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Welcher Gewinn für die Kenntnif der Ge: 

febichte der griechifchen Philoſophie von 

Thales bis Platon läßt fich aus Den Schrif: 
ten Des Ariſtoteles fchöpfen? 


Bon 
Dr. Fr. Steffens. 
Zweiter Artikel. 


Empedokles von Agrigent ift nicht einer jener Männer, 
von denen NAriftoteled fagt „bie meiften Naturforfcher und von 
ben Aerzten diejenigen, welche mit wifienfchaftlicherem Sinne 
ihre Kunft betreiben, enden theild im Gebiete der Heilkunde 
mit ihren Unterfuchungen, theils entwideln fie ausgehend von 
denen der Naturwiſſenſchaft die Lehren der Heilfunft“ (de sensu 
c. 1, 436; a 19). Beſonders in feinen rein naturwiffenfchafts 
lihen Werfen erwähnt ihn Ariftoteles mit Vorliebe, zieht ihn 
öfter8 bem Anaxagoras vor (Metaph. I, A, 985 a, 21; Phys. 
1, 9, 188, a, 17), den er Metaph. I, 3 älter an Jahren, aber 
jünger an Werfen nennt. Sehr oft führt er die eignen Worte 
diefes Philofophen an, fo daß wir die Hauptzüge feiner Welt⸗ 
anficht unmittelbar aus ber Urquelle, feinen eignen Ausfprüchen 
nämlich, fchöpfen können. Schriften von ihm erwähnt er zweis 
mal, Phys. I, A xoouonoda, Meteor. IV, A guoxa, woraus 
man wohl nicht zu folgern braucht, daß damit zwei gefonderte 
Schriften bezeichnet werden follen, fondern wahrfcheinlich zwei 
Theile Einer Schrift. Diefelben fcheinen in Griechenland fehr 
befannt gewefen zu feyn: Eih. VII, 3 heißt es: des Empedokles 
Sprüche find in aller Munde; Metaph. I, A wird einfady dar; 
auf Hingewiefen: „man möge das Nähere in feinen Schriften 
nachleſen.“ In dichterifcher Sprache hatte der Agrigentiner feine 
philofophifchen Gedanken dargelegt, dody meint Ariftoteled (Poet. 
. 1. 1447, b. 17) mit Homer fey er in feinen Dichtungen 

Beitfhr. f. Philoſ. u. pbilof. Aritit, 68. Band, 1 
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nicht zu vergleichen; nur das Metrum hätten fie mit einander 
gemein; - jener fey ein wahrer Dichter zu nennen, biefer fey 
viel mehr Phyfiologe ald Dichter; oft aber fey er auch mehr 
Dichter ald Phyſiologe in feinen Behauptungen und habe ganz 
kächerliche Anflchten (Meteor. II, 3. 357, a, 36). Daher fann 
fih Ariftoteles nicht enthalten, - zumeilen über ihn zu wigeln. 
Er nennt ihn einen Stammelnden (Metaph. 1, A, 985, a, 5), 
wirft ihm Wielrebnerei und Zweideutigfeit vor (Rhet. III, 5. 
1407, a, 53), fucht für feine Principien richtigere und confe- 
quentere Ausprüde, und vergleicht ihn (Metaph. I, 4. 985, a, 
14) mit einem ungeübten Kämpfer, ber fi) herumtummelnd 
zwar oft gute Hiebe austheile, aber nicht nach den Regeln der 
Kunſt. Es ifl hierbei -wohl zu bedenfen, daß Empedofled ben 
erften Schritt vom Hylozoismus in einen abftraften Theismus 
thut, daß diefer Schritt aber zu groß war, als daß er mit 
voller Sicherheit hätte gethan werben koͤnnen. Wenn daher 
Ariftoteled feine Lehre oft umbildet, um einige Confequenz bins 
einzubringen und darzulegen, was Empedokles eigentlich wollte; 
wenn er zuweilen Widerfprechendes berichtet, fo dürfen wir 
bies ihm noch viel weniger als bei Heraflit daraus einen’ Vor⸗ 
wurf machen. 

Jedes der Elemente hatte biöher einen xorzns gefunden, 
wie Ariftoteles fich ausbrüdt (Metaph. I, 8. 989, a, 5; de an. 
I, 2. 405, b, 8), nur noch nicht die Erde, und zwar. bieje 
beöhalb nicht, weil fie fo großtheilig und fo ſchwer beweglich. 
Empedokles nun fügte zu den befannten 3 noch die Erbe hinzu 
und feste die A Elemente zufammen als ‘Prinzipien der Dinge 
(Metaph. I, 3. 984, a, 8). Sie find das DBleibende und es 
- gibt Fein Werden außer durd, Verbindung und Trennung von 
ihnen in Eins und aus Einem. Daß er die 4 Elemente zuerft 
als Prinzipien hinftellte, bemerkt Ariftoteled ausdruͤcklich (Metaph. 
I, 4. 985, a, 32); er gebraucht fie jedoch nicht ald A, fondern 
als ob's nur 2 wären (Metaph. I, A. 985, a, 35), „dad Feuer 
für fi und die 3 ihm entgegengefeßten als Eines, Erde, Luft, 
Waſſer.“ Daher heißen fie aud) bei der Aufzählung (de coel. 
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II, 3. 302, a, 29) „Feuer und Erde und bie avoroıga“. Sie 
unterfcheiden ſich von einander durch bie verfchiedenften Eigen- 
fhafien, wie da find „warm und falt, weiß unb ſchwarz, 
troden und naß, weich und Bart und wie jebed ber übrigen: 
bie Sonne erfcheint weiß und warm durchaus, der Regen aber 
unter allem dunfel und kalt, fchwer und. hart aber die Erde” 
(dE gen. et corr. I, 1. 314, b, 20). In gleichen Maflen find 
fie auf der Welt (de gen. et corr. Il, 6. 333, a, 19), „sausa 
yap loa de navra." Alles Andere ift vergänglich, nur fie find 
unvergänglich (Metaph. II, A, 1000, b, 18). Keined geht in 
ein anderes über, aber alle Uebrige ift aus ihnen (de gen. 
et corr. I, 1. 315, a, 5), und zwar durch Mifchung und Ent- 
milhung, Berbindung und Trennung entfteht Alles aus ihnen 
(de gen. et corr. Il, 1. 329, a, 3; de eoel. Ill, 7. 305, b, 
3, vgl. auch unten). So hat Empedokles zuerft einen Unters 
(died gemacht zwifchen Werden und Verändern. Bisher hielt 
man dies für identifh, man fagte auf die Frage, woher unb 
was find die Dinge, immer daflelbe: Alles iſt aus Wafler ober 
Teuer oder Luft geworden und befteht aus Waſſer oder Feuer 
oder Luft: was fich offenbar nicht begreifen läßt; denn wenn 
+ B. Waffer aus Feuer geworden ift, fo ift das verloren ges 
gangen, wad ben Unterfchied von euer und Wafler ausmacht, 
diefer Unterfchied aber macht offenbar gerade dad Wefen des 
Waſſers refpective des Feuers aus, fonft ift ja nicht abzufehen, 
warum euer nicht Wafler genannt wird und umgekehrt Em- 
pedofle8 nahm nun ebenfalls wie feine Vorgänger an, eine 
jubftantielle Umwandlung fey nicht möglih, nur Veränderung 
fen da; weil er aber eine Mehrheit von Elementen hatte, konnte 
er diefe Veränderung auf genügende Weife erklären. Sene Ele 
mente, fagt er, mifchen ſich in verfchiebenen Berhältniften, und 
jo erflärt fih Mannichfaltigfeit und Verſchiedenheit der Dinge 
auf der Welt: 

„Es gibt kein Entftehen von irgend Einem ber Weſen, 
noch auch des verberblichen Todes Vernichtung, fondern nur 

1* 


4 Ir. Steffens: 


Miſchung allein und Trennung bed früher Gemifchten gibt es; 
Entſtehen jedoch wird Dies von den Menfchen genannt.“ 

Oder auch: „Bon Nichts gibts eine Natur, nur Mi⸗ 
fchung und Entmifchung des Gemifchten“ (de gen. et corr. |, 
1. 314, db, 7; 11, 6. 313, b, 14; Metaph. IV, A, 1014, 
b, 37). | 

Das ift jedoch nicht der einzige Vorzug des Agrigentinets ; 
feine Hauptbedeutung befteht darin, daß er außer diefen A fürs 
perlichen Elementen noch 2 bewegende Kräfte annahm, die Liebe 
und den Streit, weldye, vor den andern Elementen ald Ener: 
gien vorhanden, die Urfachen aller Bewegung und Veränderung 
find (Metaph. I, A. 985, a, 29.): „Empedofles hat zuerft biefe 
Urſache eingeführt, aber theilend, indem er nicht Ein Prinzip 
ber Bewegung annahm, ſondern verfchledene und entgegenge- 
feßte.” Zwei ſolche Kräfte anzunehmen wurde er vermodit, 
„weil in der Natur auch dad Gegentheil des Guten erfchien, 
und nicht nur Ordnung und Schöned, fondern auch Unorbnung 
und Häßliches, und mehr Schlechtes ald Gutes, und mehr 
Häßliches als Schönes” (Metaph. I, A, 984, b, 32). Indem 
er alfo „nach der Urſache des Guten und Schlechten fuchte (vgl. 
Meiaplı. I, 6. 388, a, 14), nahm er als Brinzip von jenem 
bie Liebe an, ald Prinzip von diefem den Streit.“ Jedoch hat 
er dad nicht confequent fo dargeftelt, und Ariſtoteles fagt 
(Metaph. I, 4, 985, a, A; vgl. Metaph. XI, 10. 1075, b, 7), 
bag man dieſes erft folgern müfle aus feinem Syftem: „denn, 
wenn einer verftändige Folgerungen macht und nicht dem ftam- 
melnden Empedokles folgt, fo wird er finden, daß bie Liebe 
Urfache des Guten, ber Streit Urfache des Böfen if. Wenn 
alfo einer fagte, Empedokles nenne auf eine gewiffe Art und 
zwar zuerft dad Gute und dad Boͤſe Prinzip, fo fpräche er 
nicht übel, da ja von allem Guten dad Gute, und von allem 
Schlechten dad Schlechte Urfache iſt.“ Unbedingt dieſen Ges 
danken dem Empedofled zuzufchreiben, mußte ihn fehon ber 
Umftand hindern, daß bei bemfelben zu oft gerade umgefehrt 
der Streit Urfache des Entftehend war und die Liebe Urſache 
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bes Verderbens. Denn außer dem Gott iſt Alles aus dem 
Streite geworden; ed wäre ja ohne ihn Alles Eins (Metaph. II, 
4, 1000, b, 1; Metaph. I, A. 1000. b, 11), d.h. alle Eins 
zelmefen wären vernichtet. Die Liebe aber, welche Alles in 
Eins zufammenführt, ift ebendadurch Urfache des Verderbens 
der Dinge. Selbft Mifchung und Entmifchung, Verbindung 
und Trennung, in denen geradezu bad Weſen ber Liebe und 
des Streites gefeßt wird (de gen. et corr. II, 6. 333, b, 12; 
Phys. VEIT, 9. 265, b, 21), tbeilt Empebofles nicht immer ges 
ſchieden jenen Kräften zu; denn oft trennt bei ihm bie Xiebe, 
während ber Streit verbindet (Metaph. 1, 4. 385, a, 33); 
wenn nämlich Alles vom Streite in die Elemente aufgelöft wird, 
wird das Feuer in Eins verbunden und fo jedes der Elemente; 
wenn aber Alles burch die Liebe wieder in Eins zufammengeht, 
dann müffen wieder die Theile eines Jeden auseinandergetrennt 
werben, weil fo wieder eine Mifchung aller Elemente entfteht. ') 

Welches ift nun die Natur diefer zwei beiwegenden Kräfte? 
Sind es geiftige ober Förperliche Weſen? inmal heißt ed (Me- 
taph. XI, 10, 1075. a, 3.): Empedokles machte die Liebe zum 
Princip einerſeits als bewegend (fie vereinigt ja), andrerſeits 
ald Materie, denn fie ift ein Theil der Mifchung. Ein anders 
mal (Metaph. II, 1. 996, a, 8) wirb bie Liebe neben Feuer, 
Waffer und Luft aufgeführt ald etwas, was nad) der Mei» 
nung jenes Philofophen dem Eeyenden zu runde liege. Ja 
bie Liebe wird fogar dad Eins genannt (Metaph. II, 4. 1001, 
a, 14), denn „er kann wohl fcheinen zu fagen, daß die Liebe 
das Eins fey, denn fle ift Urfache für Alles, daß es Eins iſt.“ 
Letztere Stelle zeigt, daß Ariftoteled doch einen andern Sinn 
damit verbinden will, wenn er die Liebe des Empedokles das zu 
Grunde Liegende nennt, ald wenn er bied vom Waſſer fagt; 
andere Stellen machen das noch Farer. De gen. et corr. I, 1 
fagt Ariftoteled: „Empebofles nimmt A Förperliche Elemente 
an, mit ben bewegenden aber 6 an der Zahl;“ und Metaph. 


1) Es if far, d daß Ariftoteles Hier nur richtige Eonfequenzen aus bes 
Empedofles Lehre zieht und dieſe dann befämpft. 
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1, 4: „Außer den 2 bewegenden Sräften hat er zuerfl za ws 
dr Ban eEldeı Asyöueva oroxeio Terrapa geſetzt. Offenbar 
ftellt er hier die bewegenden Kräfte den materiellen direkt gegen» 
über; und fo werden wir nad) den Berichten des Ariftoteles 
annehmen müflen, daß Empedofled das Geiflige und Körpers 
liche noch nicht ganz zu trennen gewußt hat und ber Liebe und 
dem Streite bald Förperliche bald geiftige Eigenfchaften zufchrieb. 
Eine ſolche Scheidung fann man aud) von einem Philofophen 
noch nicht eriwarten, bei dem, wie wir unten fehen werben, 
Wahrnehmen und Erkennen baffelbe ift. 

Es könnte nun Einer glauben, Empedokles habe diefen 2 
Elementen alles Wirken zugefchrieben, ven andern feines; allein 
auch den A Förperlichen Elementen ift bei ihm noch nicht alles 
Leben entzogen. Das Erkennen, lehrt er nämlich, befteht darin, 
bag Altes fein Gleichartiges erfennt (Metaph. II, A. 1000, b, 6; 
de an. I, 2. 404, b, 13): „Denn durch Erde erfennen wir 
Erd’ und Wafler durch Waffer, göttliche Luft durch Luft, durch 
Feuer verzehrendes Feuer, Liebe durch Liebe nur, und Streit 
durch verderblichen Streit nur." Wenn die Elemente aber Er» 
kenntniß haben, haben fie auch Wirffamfeit; de an. I, 5 nennt 
er auch jedes befeelt; de gen. et corr. Il, 6 nennt er fie Göts 
ter und gibt ihnen in feiner dichterifchen Sprache ganz mytholo⸗ 
gifche Namen; das Feuer nennt er Hephaiſtos, das Wafler 
Neſtis. 

Empedokles hatte alſo über die Natur der Elemente, die 
er zur Erklaͤrung der Natur annahm, noch ſehr unklare Vor⸗ 
ſtellungen; vielfach reichten. fie ihm auch nicht zur Erflärung 
der Natur aus, und ed mußte Anderes audhelfen: fo bie Noths 
wendigkeit. „Nothwendig und natürlich ift ed nach ihm, daß 
dad Seyende ſich Anbert, einen Grund der Nothwendigkeit aber 
gibt er nicht an. Aber nachdem ibm der mächtige Streit in den 
Gliedern erwachien Und zu Macht und Ehren gelangt, ba bie 
Zeit fi) erfüllet, Die abwechfelnd den beiden erfcheint nach 
gewaltigem Eidſchwur“ (Phys. VIII, 1. 252, a, 7; Metaph. II, 
4. 1000, b, 12)! Roc öfters muß per Zufall auahelfen: 
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„Richt immer wird ber Aether nach oben getragen, ſondern 
wenn es ſich gerade fo trifft: 

So flugs trifft er zufammen das eine Mal, öfter auch anders ;” 
zuweilen aber ift das euer geeignet geweien, nad oben zu 
fahren, der Aether aber „Mit weit Iangenden Wurzeln fich fenft 
in die Erde” (de gen. et corr. II, 6. 334, a, 1; vgl. Phys. II, 
4. 196, a, 20). 

Die Weltbildung überhaupt ging nun alfo vor ſich: 

Zuerft war ber ogyaioos, welcher die vollftändige Mifchung 
aller Elemente repräfentirt; er ift die glüdfeligfte Gottheit (Me- 
taph. II, 4. 1000, b, 3; de an. I, 5, 410, b, 4), Die - 
Alo waltet allein, der Streit ift ausgefchlofien und fteht draußen 
(Metaph. H, 4. 16000, b, 2). Seiner Ratur nach aber ftrebt 
er das Verbundene zu trennen, er bringt fiegreich gegen bie 
Qılla vor und fcheidet die Elemente aus ber Mifchung aus 
(Metaph. I, A, 985, a, 25), bie ald Theile, aus denen ber 
Sphairos zufammengefegt war, auch zoözega Toi Heo0 ges 
nannt werben, Doc die Liebe erneuert den Kampf: was ber 
Streit getrennt fucht fie wieder zu vereinigen, unb fo entfliehen 
bie Einzelbildungen: 

„Denn aus biefen Alles, was war und was ift und was 
feyn wird, Bäume find alfo entfproffen und Männer oder auch 
Weiber, Wild dazu, wie dad Geflügel und wohlgenährte Fiſche, 
Götter fo auch, Aeonen burchlebend“ (Metaph. II, 4. 1000, 
a, 29, 

Bald mifcht fi) mehr bald weniger zufammen, bald in 
biefem bald in jenem Verhaͤltniß, und danach ift die Verfchie- 
denheit der Dinge. Da jedoch nicht nach einem Plane Alles 
geihieht, fo herricht große Unordnung; Mißgeftalten bilden 
fi} (de coel. III, 2. 300, b, 30; de an. Ill, 6. 430, a, 28): 

„Alſo geſchah's, daß Häupter des Nackens beraubt auffproß- 
ten,” ober: 

„Rind. mit Dienfchengeficht warb dieſes“ (Phys. I, 8. 198, 
b, 32). Was jedoch nicht zwedmäßig war, ging wieder zu 
runde, „erhalten blieben dagegen bie zwedmäßig gebauten 
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Weſen, die enblich nach vielen unglüdlichen Verbindungen ents 
ftanden: Bei einer Drehung zerbracdh zufällig der Ruͤckgrat ber 
Thiere, das erwies ſich als brauchbar und ift daher bis heute noch 
fo” (de part. an. I, 1. 540, a, 20). Was daher jetzt ift, ift 
nicht „beliebige Mifchung, fondern Alles in ‘Broportion. So 
ift 3.8. der Knochen in beftimmten Berhältniß gemifcht, denn. 
„Die Erde gewann in geräumiger Höhlung Zwei Adhttheile 
bed ganzen Gebilde von dem Glanze der Heftid, Bier von Hes 
phaiftod dazu und die leuchtenden Knochen entftanden Feft durch 
ben Kitt der Verbindung gefügt nad) göttlicher Ordnung” (de 
an, I, 5. 410, a, 4). . Dies ift der berühmte Adyog Ts ulEe- 
ws. (de part. an. I, 1. 642, a, 22) den anzuerkennen Empe⸗ 
bofled von der Natur gezwungen wurde, wie Ariftoteles fagt 
(de part, an. 1, 1. 642, a, 18; Metaph. I, 10). Auf gleiche 
Weife entftanden fo die ähnlichen Beftandtheile an den Dingen: 
„Gleiches fo Haar und Blätter und dichter Fittig der Vögel, 
Schuppen auch find geworben entlang die ftörrigen Glieder“ 
(Meteor IV, 9. 387, b, 4). Das geht nun periodenmäßig im⸗ 
mer fo fort (de coel, I, 10. 273, b, 14; Phys. I, A, 187, a, 
23 u. VIII, 1. 250, b, 26), bald ift Bewegung und bald wies 
ber Ruhe; Bewegung, wenn die Liebe aus Vielem Eind macht 
und der Streit Vieled aus Einem, Ruhe aber in der Zwi⸗ 
ſchenzeit: 
„So nun wiefern ſich die Vieheit beftändig zur Einheit geſtal⸗ 
tet, Und dann wieder die Einheit ſich trennt und zur Vielheit 
entwickelt, Sofern gibt es ein Werden und fluͤchtige Dauer des 
Daſeyns; Aber wiefern dies ewiglich nie aufhoͤrt zu wechſeln, 
Sofern iſt es und bleibt unwandelbar immer im Kreiſe.“ 
Und zwar nehmen dieſe Perioden gleiche Zeiträume ein (Phys. 
‚VI, 1. 252, a, 33), 

Wenn er fagte, durch Zufall fomme bei der Verbindung 
und Trennung bad Eine zu dem Andern, fo ift doch auch ein 
beftimmted Prinzip dabei wirffam; nämlich das Achnliche bes 
wegt fich zu Aehnlichem (de gen. et corr. Il, 6. 333, b, 1): 

„Es mehret die Erd’ ihr Gefchlecht, auch Aether den Aether.“ 
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Daher auch aͤhnliche Menfchen Freunde werden (Eth. VII, 2. 
1155, b, 25). Dabei geht die Einwirfung ded Einen auf das 
Andere durch Poren vor ſich (de gen. et corr. I, 8. 324, b 
35), „Ein Jedes leidet, indem durch gewiſſe ‘Poren dad Aeu⸗ 
serfte und Hauptfächlichfte des Hanbelnden in es hineindringt: 
Und weſſen Boren fommetrifch gegen einander find, das mifcht 
ſich.“ Diefe Boren find indeß bei ihm nicht ein Leeres, wie bei 
Demofrit, er leugnet ja, daß es überhaupt ein Leeres gibt (de 
coel. IV, 2. 309, a, 19). — Diele Theorie ded Empedokles 
von der Einwirfung ift beſonders wichtig für feine Erfenntnißs 
lehre. Durch Aehnliches naͤmlich erkennen wir auch Aechnliches: 

„Denn durd Erde erfennen wir Erd’ und Waſſer durch Waf- 
fer, Göttliche Luft durch Luft, durch euer verzehrendes Feuer, 
Liebe durch Liebe nur und Streit durch verberblichen Streit nur.“ 
Irrthum dagegen entfteht durch die Berührung von Unähnlichem 
(de an. III, 3, 427, b, A [bezieht fi) wohl auf ihn)). Durch 
diefe Lehre paſſirt es ihm, wie Ariſtoteles fcherzend bemerft 
(Metaph. II, A; de an, 1, 5), „daß fein glüdfeligfter Gott, 
der Sphairod, am bümmften ift, denn er fennt nicht alle Ele 
mente, weil ber Streit nicht in ihm ift. Alles Sterbliche aber 
erkennt ihn, weil Alles aus Allem if. — Die Alles erfens 
nende und wahrnehmende Seele muß baher auch eine Zuſam⸗ 
menfegung aus allen Elementen feyn (de an, I, 2. 404, b, 9). 
Erkennen und Wahrnehmen, ift danady leicht einzufehen, ift ihm 
identifch, in beiden erfennt und unterfcheidet die Seele etwas 
von dem Seyenden; daher fagt er: 

„Dem nad), was gegenwärtig, fi) Menfchen ja mehret bie 
Einfiht,” und an einem andern Orte: 

„Wie viel anderd werden die Menfchen, fo wie ihnen immer 
Andered auch zu denken bevorfteßt” (de an. Ill, 3. 427, a, 20; 
Metapb. III, 5. 1009, b, 17). 

Bei der Sinnedwahrnehmung find fowohl das Objekt wie 
das Subjekt thätig, doch gelingt es ihm nicht, die Wirkung 
beider auseinander zu halten. Beſonders ausführlich hat er von 
dem Sehen gehandelt. Er nahm an, daß dem Auge in ber 
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Mitte der Pupille Feuer oder Licht einwohne, denn wenn das 
Auge gebrüdt und bewegt wird, fcheint Feuer herauszuleuchten 
(de sensu c. 2. 437, a, 23; ebenbafelbft 437, b, 10); daſſelbe 
ft umfchloffen von dünnen Häuten als feinen Gewänbern; fo 
daß er das Auge gar nicht unpaflend mit einer Zaterne verglich: 

„Wie, wenn ein Mann, um im's Freie zu gehn, fich bereitet 
bie Leuchte, Daß fie die ftürmifche Nacht mit dem Scheine bes 
Feuers erhelle, Und die Latern' anzündet, bie jeglichen Winde 
verfchloffen; Diefe bemahret das Feuer vor dem Hauche der 
blafenden Winde, Aber das Licht bringt durch, denn es ift 
unendlich viel feiner, Und es beleuchtet den Boden mit nimmer 
ermübenden Strahlen: Alſo lagert von Hautchen umfehloffen 
das ewige Feuer, Bon ganz feinen Gewaͤndern umhüllt, in ber 
runden Pupille. Diefe verhegen die Fluth ihm bes rings an- 
fpülenden Waffers, Aber das Zeuer bringt durch, denn es if 
unendlich ja feiner (de sens. c. 2. 487, b, 23). 

„Zuweilen alfo fehen wir fo, indem das Licht aus den 
Augen herausfommt, zuweilen aber dadurch, daß Ausflüffe 
vom Gejchenen zu und kommen.” „Ein Jedes leidet ja, indem 
durch gewiſſe Poren das Aeußerſte und Hauptfächlichfte des Hans 
deinden in es Hineindringt: auf diefe Weile fehen und hören 
wir auch und empfinden alle übrigen Empfindungen“ (de gen. et 
corr. I, 8. 324, b, 25). So erklären fich auch die verſchiede⸗ 
nen Barden; fie beflehen in nichts Anderm als in Ausflüffen, 
und deshalb werben fe gefehen (de sensu 8, 440, a, 15). Zus 
erft kommen dieſe Ausflüfle in die Mitte zwifchen bad Sehende 
und das Gefehene, dann zum Sehenden ſelbſt, und aber bleibt 
diefe Bewegung verborgen (de aun. Il, 7. 418, b, 20; de sens. 
6. 446, a, 21). Daß einige Körper durchſichtig find, findet 
feine Erklärung in der Vefchaffenheit der Poren: „Es wird ges 
fehen durch die Luft und das Wafler und das Durchſcheinende, 
weil es Poren hat, bie zwar wegen Ihrer Kleinheit nicht ficht- 
bar, aber dicht und In der Reihe find; und mehr Born hat 
das, was mehr vurchfichtig iſt (de gen. et corr. I, 8, 324, b, 
23), Die Verſchiedenheit ver Sehfähigfeit kommt von ber wer 
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ſchiedenen Zufammenfeßung der Augen: „Die blauen Augen 
find feurig, die fchwarzen aber enthalten mehr Wafler als Feuer, 
und deshalb fehen die Einen am Tage nicht feharf, nämlich die 
mit hellen Augen, wegen Mangeld an WBafler, die Andern 
aber des Nachts nicht, wegen Mangels an euer.” 

Weniger Aufmerkfamfeit widmete er den andern Sinnen. 
Auch bei ihnen find die ſich ablöfenden und fortbewegenden Theile 
Urſache der Empfindung. So kommt der Gefhmad durch xvuol, 
beren auch das Wafler hat, bei weldyem fie aber wegen ihrer 
Reinheit unmerflich find, — und deshalb fehmedt das Waſſer 
nach Richt (de sensu c. A, AAl, a, A). 

Außer diefen Kehren hat und Ariftoteled noch eine ganze 
Reihe von naturwifienfchaftlichen Behauptungen des Empebofles 
erhalten, über das Athmen, über die Fortpflanzung bei Thies 
ten und Menfchen, über die Lage der Erbe. Doch geht die 
Darftelung berfelben über unfere Aufgabe hinaus. 

Anaxagoras aus Klazomenä gehört zu den Männern, bie, 
wie Thale, wohl weife, aber nicht Flug von den Griechen 
genannt wurden, weil er fein Intereſſe nicht wahrmahm und 
nicht nach menfchlichen Gütern ftrebte (Eih. VI, 7. 1141, b, 3). 
Er fuchte in Andrem fein Glüuck und fchäßte nicht den Reichen 
und Mächtigen für glüdfelig, wenn er deshalb auch, wie er 
wohl wußte, von der Menge für einen Thoren gehalten wurbe; 
denn die, fagte er, urtheilt nach dem Aeußern, indem ſie nur 
dieſes bemerft (Eth. X, 9. 1179, a, 13). Seine Lebenszeit 
Alt zufammen mit ber des Empebofled und ber Atomiften. Doch 
war er Alter ald jener an Jahren, wenn aud jünger an Wers 
fen (Metaph. 1, 3. 984, a, 11). Die Behauptung der Atomis 
fien, daß es ein Leeres gebe, befämpfte er, ift alfo wohl jüns 
ger ald Leucipp, der erfte Atomifer. Wie Ariftoteled bemerft, 
befämpfte er fie jedoch nicht mit Gluͤck, da er fie nicht recht 
verftand (Phys. IV, 6. 213, a, 22): „Die, welche zu zeigen 
verfuchten, daß ein Leered nicht fey, widerlegen nicht das, was 
die Leute mit dem Leeren bezeichnen, ſondern fe behandeln bie 
Sache anf irrige Weiſe; denn fie weilen nach, daß die Luft 
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etwas ſey, indem: fie Schläuche prefien und zeigen, daß bie 
Luft Kraft Habe und ebenfo wirkffam fey in der Klepſydra; jene 
aber läugnen nicht, daß die Luft etwas fey, ſondern fle fagen, 
e8 gebe Orte, wo auch feine Luft fey, und das Leere.” — 
Ein Lehrer von ihm wird nicht erwähnt. Manche wollten auf 
‚Hermotimus fchließen, Ariſtoteles jedoch gibt und dazu Fein 
Recht, indem er nur erwähnt (Metaph. I, 3. 384, b, 19), daß 
diefer vielleicht nody früher als Anaragorad den voös ald Prin⸗ 
zip aufgeftelt habe: Sicheres Fönne darüber nicht gefagt wer- 
den. Auf diefen Hermotimus geht auch wohl die Stelle de 
an. I, 2, 404, a, 26: „Anaragoras nannte die Seele das Be- 
wegende, und wer fonft etwa noch gefagt hat, daß der vos 
das AN bewege." 

Anaragoras ftarb zu Lampfafus, und die Lampfafener bes 
gruben ihren Gaft und verehrten ihn noch zu des Ariftoteles 
Zeit (Rhet. II, 23. 1398, b, 15). 

Empedokles Hatte gefagt, Wafler, Teuer, Luft und Erde 
feyen die 4 Elemente und bie einfachften Körper; Anaragoras 
widerfpridht dem und jagt, Bleifh, Knochen, Mark und die 
Theile eined Jeden, die gleichen Namen haben, feyen einfacher; 
Erde, Feuer, Wafler und Luft dagegen feyen zufammengefekt, 
denn fie feyen eine Mifchung jener, und alle möglichen Theile 
von biefen feyen barin. Xornara, ontonara, Önoousef 
nennt er biefe Urftoffe (Metaph. I, 3. 984, a, 145 IX, 6, 
1056, b, 28; Phys. I, 4. 187, a, 25; II, A. 203, a, 22; 
de coel. Ill, 3. 302, a, 31), oder nennt fie vielmehr Ariftote- 
(ed, denn es ift ftreitig, ob diefe Namen, befonders ber leßtere, 
fchon von Anaragorad herrühren; meift nimmt man an, es 
ſeyen Ausdrüde des Ariftoteles, der damit aber in recht bezeich- 
nender Weife die Elemente ded Klazomeniers charakterifire. Diefe 
Elemente nun find qualitativ verfchieden (Phys. I, A. 187, a, 
25), unendlich an Kleinheit und an Zahl, und daher unflcht- 
bar (Metaph. I. 3. 984, a, 16; IX, 6. 1056, b, 29; de coel. 
II, 3. 302, b, 2). Weber ihre Schwere hat er Nichts beftimmt 
(de coel, IV, 2, 309, a, 20). Unendlich viele Elemente fcheint 
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er deshalb angenommen zu haben, „weil er ber Meinung ber 
alten Phyſiker folgte, daß Nichts aus Nichts entftehe: immer: 
fort entfteht nun aber Gegentheiliged aus einander, alfo war es 
fhon vorhanden. Denn wenn Alles, was wird, entweder aus 
Nichts oder aus Etwas werden muß, erſteres aber unmöglich 
it, fo bleibt nichts übrig als anzunehmen, daß ed aus 
Seyendem wird. Weil aber die Mafle fo gering iſt, wird es 
von unfern Sinnen nicht wahrgenommen. Daher fagen fie, je 
bed fen in jedem gemilcht, weil fie jeded aus jedem entftehen 
fehen. Die Dinge unterfcheiden ſich aber und tragen verfchies 
bene Ramen wegen ber Menge ber gleichen Theile in ber Mi⸗ 
hung: abfolut weiß oder ſchwarz oder füß oder Fleiſch oder 
Knochen ift Nichts, aber das fcheint die Natur eines Daſeyns 
zu feyn, woraus bie meiften feiner Theile beftehen“ (Phys. 1, 
4, 187, a, 26). 

Nach dieſer Stelle gibt ed alfo auch Fein Werben und 
Vergehen, nur ein Berändern. Beides Hält er übrigens für 
identiſch, indem er, wie Ariftoteles fagt, feine eigne Stimme 
nicht kannte (de gen. et corr. I, 1. 314, a, 13). Alles ift ins 
einander und ed wird etwas, indem es fich ausfcheidet: aus 
Fleiſch Waſſer und aus Waſſer Fleiſch u. ſ. f. (Phys. I, A, 187, 
b, 24). Die Elemente waren zugleich alle, öuov zavra, von 
Owigfeit ber, Weil fie unendlich find, iſt auch die Welt uns 
endlih, dur Berührung aber continuirlich (Phys. III, A. 203, 
a, 22). | ' 

„Ein Bernünftiger müßte nun einfehen (Metaph. 1, 3. 984, 
b, 11), daß neben diefen unendlichen Körpern nody ein anderes 
Prinzip exiſtiren müffe; denn daß von dem Seyenden ber eine 
Theil fo gut und ſchoͤn wird, der andere Theil nicht, Davon 
fann doch weder das Feuer noch die Erde noch fonft etwas 
Derartiged wahrfcheinlicher Weife die Urfache fenn, und Nies 
mand konnte died glauben. Hinwiederum ging es auch nicht 
an, dies dem Zufall oder dem Glück zu überlaſſen. Der daher 
annahm, ein Geift fey, wie in ben lebenden Weſen, fo auch 
in der Ratur die Urfache der Welt und jeder Orbnung, erfchien 
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wie ein Küchterner unter. feinen planlod redenden Vorgängern. 
Beftimmt nun willen wir von Anaragorad, daß er diefe Lehre 
vortrug, doch fol es Hermotimus. aus Klazomenä fchon vor« 
her gethan haben. Die nun, welche diefes annahmen, febten 
zugleih ein Prinzip feſt als die Urfache der fchönen Orbnung 
des Seyenden und ber Bewegung in dem Seyenden.” Anaxa⸗ 
gorad alfo bat gemäß dieſer für ihn fo ehrenden Stelle endlich 
volftändig mit dem Hylozoismus gebrochen; denn nur durch 
die Annahme, daß fein „Geiſt“ nicht eine bewußtlos wirfende 
Weltvernunft, fondern bie abfolute, nad) Zweckbegriffen wal- 
tende Intelligenz fey, ift die Auszeichnung verftändlich, die ihm 
Ariftoteles vor frühern Philofophen hier zu Theil werben läßt. 
Belondere Veranlafjung für ihn, einen „Geiſt“ anzunehmen, 
muß, wie aus obiger Stelle hervorgeht, die Schönheit und 
Ordnung geweien feyn, die er in der Welt bemerkte. „Der 
Geiſt bewegt das AU, fcheidet feine Theile aus einander und iſt 
Urfache des Guten und Schönen“ (Phys. VIH, 1. 250, b, 24; 
Phys. VIII, 9. 265, b, 22), Doch wie Empebofles weiß auch 
Anaragoras fein geiftiges Prinzip noch nicht recht zu gebrauchen, 
und auch auf ihn beziehen fich die Worte des Ariftoteled, es 
gehe manchen Bhilofophen wie ungeübten Bechtern, die zuwei⸗ 
len zwar gute Hiebe austheilen, aber nicht mit Abflcht und 
Bewußtſeyn. Oft ift ihm nämlich fein Geift nur ber deus ex 
machina, ben er zur Weltbildung heranzieht, wenn er im 
Zweifel darüber ift, wodurd etwas nothwendig fo iftz im 
Vebrigen nimmt er lieber alled Andere denn den Geift als Urs 
fache des Werbens an (Metaph- I, A. 985, a. 18), 

Damit der Geift nun bewegen und herrichen kann, ift er 
einfach, ungemifcht und rein, unfähig, eine Einwirkung zu 
erleiden, und felbft unbewegt. Ariftoteles möchte da von ihm 
wiffen (de an. I, 2. A405, b, 19), wie er bei diefen Eigen- 
ſchaften erkennen koͤnne. Anaragorad hat aber ficher darüber 
nachgedacht; auch noch viele andere Fragen läßt er ja unbes 
antwortet. Einerſeits nahm er an, ber Geift wirfe von einem. 
beftimmten Anfang an, nicht von Ewigkeit, und zwar beöhalb, . 
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weil es in jedem Dinge einen Anfang der Scheidung gibt, da⸗ 
ber auch einen Anfang des Werbend überhaupt (Phys. HI, A, 
203, a, 27). Andrerfeits iſt er dem Ariftoteles ein Beifpiel bar 
für (Metaph. XI, 6. 1072, a, 4), daß bie Aktualität früher ift 
ald dad Vermögen, woraus legterer fofort folgert, „ed war alfo 
nicht immer unendliche Zeit hindurch dad Chaos oder die Radht, 
fondern es eriftirte immer bafjelbe, entweder in Form des Kreis, 
(aufs, oder anderswie." Ganz richtig legt ihm der Stagirkt 
dadurch nahe, daß er fich geradezu wiberfpreche; denn im Bes 
griffe des Geiſtes, den er ald Beweger aufftelt, liegt es, 
aktuell zu feyn, folglich kann bie Bewegung nicht angefangen 
haben. | | 

Eine andere Schwierigkeit in feiner Lehre ift folgende. 
ever Berftand wirft offenbar um eines Zweckes willen, unb 
der Zweck ſcheint nicht im Berftande felbft zu liegen, wie 3.8. 
die gute Schlachtordnung außerhalb des Feldherrn und die Ges 
fundheit außerhalb des Arztes if. Metaph. I, 7 laͤugnet auch 
Ariſtoteles ausbrüdlih, daß wegen bed voög ein Seyendes 
oder Werdendes ſey. Wenn nun der voös in Abhängigkeit von 
einem andern Prinzip ſich bethätigt, fo fcheint etwas Anderes 
dad Prinzip zu feyn und bie Lehre des Anaragoras zu nichte zu 
werden. Zur Löfung dieſer Schwierigfeit hat nun Anaragoras 
felbR Nichts gethan (Metaph. XI, 10. 1075, b, 8). An eben 
diefer Stelle macht ihm Ariftoteles auch den Vorwurf, es fey 
wiberfinnig, daß er dem Guten und dem voös feinen Gegenfag 
pegenübergeftellt habe, — was Ariftoteled felbft aber auch nicht 
thut — das thue bderfelbe offenbar nur wegen ber Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit hinfichtlich der Begründung und der Befeitigung der Eins 
wände. Anaragoras fuchte ja nach der Urfache des Guten und 
Schlechten (Metaph. 1, 6. 988, a, 14), vernachläffigte in ber 
Entwicklung letzteres aber ganz. 

Das ift die epochemachende Lehre des Klapomeniers vom 
„Geiſt“ als Prinzip der Welt, vie ihn in den Augen des Ari- 
ſtoteles über alle Vorgänger weit erhebt, fo wenig bemfelben 
auch die eingeichlagenen. Begrünbungsweifen alle befriebigten, 
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Aber er findet darin ſchon eine Ahnung ſeiner eignen Lehre in 
Betreff des Verhaͤltniſſes des Geiſtes zur Materie: ) „Wenn 
einer annähme, Anaragoras ſtelle 2 Prinzipien auf, fo müßte 
er died wohl nach einem Gedanken thun, den jener felbft nicht 
auögefprochen hat, den er aber anerfennen müßte, wenn man 
ihn geltend machte, Es ift nämlich feine Behauptung, im An- 
fang ſey Alles gemifcht geweien, zwar allerdings an fich un- 
ftatthaft, unftatthaft ſchon deshalb, weil dann doch vorher 
Ungemifchtes exiftirt haben müßte, und weil nicht Alles mit 
Allem ſich mifchen kann, zudem, weil dann bie Qualitäten 
und Eigenfchaften getrennt exiftiren Tönnten von den Dingen. ?) 
Denn was fi vermifcht, kann ſich auch trennen. Nichtödeftos 
weniger, wenn man ihm folgen und dem, was er fagen will, 
zu feinem klaren Ausbrud verhelfen wollte, ließe fich feiner 
Lehre eine neue Seite abgewinnen. Als nämlich noch Nichte 
ausgefchieben war, konnte man offenbar von jenem Urwefen 
gar nichts ausfagen, alfo 3.3. weber ſey ed weiß noch grau 
noch von fonft einer Farbe, fondern es war nothwendig farbloß, 
fonft hätte e8 ja eine Farbe gehabt. Ebenfo war es gefchmad« 
108 und fo fort in jeder Beziehung auf alle ähnlichen Eigen⸗ 
fhaften; weder ein quale nod) ein quantum noch ein quid 
kann ed geweien ſeyn. Denn in diefem alle wären ihm be- 
flimmte Formen und Eigenfchaften zugefommen, was unmöglich 
if, wenn Alles gemifcht war, die Ausfcheidung hätte dann 
fhon flattgefunden haben müffen. Anaragoras aber fagt, Alles 
fey gemifcht, ausgenommen ber Geift, dieſer allein fey unge- 
mifcht und rein. Hiernach hätte eigentlich Anaxagoras als 
Prinzip fegen follen dad Eins, weil dieſes unvermifcht und 
einfach ift, und dad Andere in der Bebeuing, in welcher wir 





4) Bol. Hoffmann, Ueber die Gottesideen des Anazagoras, des Sokrates 


und des Platon. 
2) Metaph I, 9. 991, a, 16 und an der wörtlich übereinftimmenden Stelle 


Metaph XII, 5. 1079, b, 18 fchreibt ihm Ariftoteles fogar zu, doch offenbar 
nur als confequente Kolgerung aus feiner Lehre: „Anaxagoras, Eudozus 
und Andere fagen, das Weiße ſey mit dem weißen Gegenflande gemifcht.“ 
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das Unbeſtimmte ſetzen, ehe es beſtimmte Form und Geſtalt 
erlangt hat. Obwohl er alſo weder richtig noch deutlich ſpricht, 
jo hat er doch etwas im Sinn, was dem Späteren ſich nähert, 
und dem, was jet darüber aufgeftellt wird“ (Metaph. I, 8. 
983, a, 30; XI, 2, 1069, b, 20, — des Ariſtoteles dovaneı 
0y). 

Alles war alfo zugleich, in unendlicher Ausdehnung, ruhend 
ewige Zeit. Da brachte der voös Bewegung in die Maffe (Phys. 
vın, 1. 250, b, 24) und fchied aus der Mafle die Dinge aus, 
e8 traten durch fortwährende Sonderungen Körper von mehr 
oder minder gleichartigen Beftandtheilen zuſammen, Wafler und 
Feuer und Derartiged, die noch fehr gemifcht find, Knochen 
und Fleifch, was fchon mehr gleichartig ift (Metaph. I, 3. 994, 
a, 13). Dies geichah jedoch nicht, wie Empebofled annahm, 
in Perioden, fondern nur einmal fo (Phys. I, A, 187, a 24). 
Ganz rein, ohne alle andern Beftandtheile wird jedoch Feine 
ber Homöomerien jemals in einem Körper hervortreten; was 
wir daher fehen, ift noch Alles gemifcht, und daher fommt es, 
daß jedes aus jedem entftehen fann, weil es fchon darin war 
(Metaph. IH, 5. 1069, a, 25), Bon feinem Dinge fann ich 
daher auch etwas Wahres ausfagen; denn ed umfaßt, weil 
gemifcht, fowohl diefes .wie jenes, Gutes wie Schlechtes, Wei- 
Bes wie Schwarzes, Fleiſch wie Knochen, fo daß ich Unwah⸗ 
red fpreche, was ich auch von ihm audfage; und demgemäß, 
jo fchließt Ariftoteles confequent weiter, muß ed nad) Anara- 
goras ein Mittleres im Widerſpruche geben (Metaph. I, 7. 
1012, a, 26; Metaph. III, A. 1007, b, 25). Aus bviefem 
Grunde fol er auch feinen Freunden, als fie fragten, was 
man benn eigentlih nun von einem Dinge halten folle, zur 
Antwort gegeben haben: „Das Seyende ift euch fo, wie ihr 
es denft” (Metaph. 111, 5. 1009, b, 25). Hier gilt noch mehr, 
was wir von Heraklit fagten: Anaxagoras hat nicht daran ges 
dacht, den Sat des Widerfpruchd und den vom ausgefchloffenen 
Dritten zu läugnen, Ariftoteles zeigt nur, daß die Meinungen 
des Anaragorad Schwierigkeiten gegen dieſe Brumbithe enthalten 

Zeitſchr. f Philoſ. u. philoſ. Aritit, se. Band. 
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und confequent weitergeführt, zu der Laͤugnung berfelben führen 
müſſen. Deshalb ift auch Anaragoras nicht den Sophiften 
gleichzuftelen, denn nicht Aoyov xapıw ftellt er ſolche Behaup⸗ 
tungen auf und hätte, auf die Confequenzen aufmerkſam ge⸗ 
macht, dieſelben wohl zurückgenommen. 

Seine Erkenntnißtheorie iſt überhaupt noch ſchlecht durch⸗ 
gebildet, beſonders wuͤnſchten wir von ihm mehr über das er⸗ 
fennende Subjekt zu hören. Er fagt zwar: der erfennende Theil 
ber Seele muß ungemifcht feyn, damit er berifche, d. h. damit 
er erfenne, er” belehrt und aber nicht, wie es möglich ift, 
daß wenn der ⸗050 einfach ift und leidendunfähig und nichts 
gemein hat mit einem Andern, er doch Erfennen hat, wenn 
nämlich das Erkennen ein Xeiden ift (de an. III, A. 429, a 
18; de an. IH, 429, b, 22.). Das ift allerdingd wieder eine 
große Errungenfchaft ded Anaxagoras, daß er zuerft zwifchen 
Seele und Geift zu unterfcheiden beginnt, wenn auch noch nicht 
far: „Denn er fest den Berftand vorzüglich ale Prinzip von 
Allem, weil er nur von allem Seyenden einfach iſt und unges 
mifcht und rein; anderntheild behandelt er beide vous und wuyn 
wie Eine Natur, indem er fowohl das Erfennnen wie dad Bes 
wegen dem Verftande zufchreibt (de an. I, 2.405, a, 13.). 
Alles, was fich felbft bewegt, hat daher am PVerftande Theil, 
nicht nur im Menfchen ift er, ſondern aud) in allen Thieren, 
fowohl in den großen wie in den Heinen, in den ebeln wie in 
den unedeln, es ift aber der ara poovnoıw genannte Berftand nicht 
ähnlich in allen Thieren, nicht einmal in allen Menfchen (de an. 
I, 2, 404, b, 1.). Der Unterfchied, fcheint er angenommen 
zu haben, richtet fich nad) den Organen, und fte find dad Maaß 
des Beiftigen; deshalb nämlich, fagte er, weil der Menfch Hände 
habe, ſey er das vollftändigfte von den lebenden Wefen (de part. 
an. IV, 10. 687, a, 7.). 

Meber die Organe bes Menfchen und der Thiere und ihre 
Thätigfeiten hat er, wie Empedokles, eingehendere Unterfuchungen 
angeftellt. 

Auch über die merfwürbdigften meteorologifchen Erſchein un⸗ 
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gen fuchte er Aufflärungen zu geben, unter welchen die Deutung 
der Milchftraße als einer Vielzahl felbftleuchtender Sterne bie 
merfwärdigfte ift, die aber alle zu feiner philofophifchen Lehre 
in feiner nähern Beziehung fiehen, es fey denn infofern als fie 
die „nüchterne” Denfweife des erften Teleologen auch auf dies 
fem Gebiete befunden, auf dem fie freilich Ariftoteles felbft nicht 
immer wieder finden will (Meteor. Il, 7. 365, a, 25.). 

DieAtomiften, Leucipp und Demofrit, finden wir faft 
immer zufammen genannt, und ed nicht leicht möglich, ihre Lehren 
iu trennen: bald nennt Ariftotelesd einen, bald beide ald Vertreter 
einer Anſicht. Befondere Bedeutung aber hat von ihnen Demokrit 
aus Abdera, der feinen Genoflen Leucipp — deſſen Schüler er 
offenbar geweſen zu ſeyn fcheint — in der Einzelforfchung und 
Begründung feines Syſtems weit überholte. Platon fpricht 
merfwürdiger Weile an feiner Stelle von ihm und zwar, wie 
man fagt, abfichtlih, um ihn todtzufchweigen. Wriftoteled da- 
gegen erwähnt ihn mit unverfennbarer Achtung fehr oft, Tobt 
ihn (de gen. et corr. I, 2, 315, a, 35; vgl. de an. 1, 2. 405, 
a, 8) wegen feiner Grünblichfeit: „er befümmert ſich, fagt er, 
um Alles, während die Andern meift oberflächlich find." Er 
rühmt von beiden (de gen. et corr. I, 8, 324, b, 35), „daß 
fie planmäßig und mit Verſtand über Alles reflectirten.“ Dages 
gen vermißt er Aufichluß über das Prinzip der Bewegung (Me- 
tapb. I, A. 985, b, 19), Beachtung der Zweckverhaͤltniſſe und 
umfafjender Induktion (Phys. I, 2. 194, a, 20), Er vergleicht 
Demokrit wegen einiger alberner Annahmen mit dem Komöbiens 
dichter Philippus (de an, I, 3. A06, b, 17) und mit Aeſop 
und fagt (Meteor. II, 3. 356, b, 9): „für ſolche Leute ziemen 
fich folche Behauptungen, nicht aber für Männer, die nad 
Wahrheit forfchen.” Was feine Lebenszeit betrifft, fo fcheint 
er jünger als Anaragorad zu feyn, der bei allen Erwähnungen 
vor ihn geftellt wird, und ebenfall8 jünger als die erften Elea- 
ten, auf deren Lehren er Ruͤckſicht nimmt (de gen. et corr, 1, 8), 

Meber die Entftehung der atomiftifchen Lehre berichtet ung 
Ariftoteles ausführlich de gen. et corr. I, 8, 325, a, 2: 

2* 
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„Den Eleaten fehien dad Seyende nothwendig Eins zu 
feyn und unbewegt. Denn das Leere fey nicht feyend, bewegt 
werden Fönne aber nichts, wenn nicht ein Leeres ſey. Andrer⸗ 
feitö gebe e8 auch nicht Vieles, wenn nicht ein Trennendes da 
ſey. Das aber made Feinen Unterfchied, ob einer glaube das 
AN ſey nicht zufammenhängend, ſondern berühre fich nur, in- 
dem es getrennt fen (ünzeadaı dinonudvov), oder ob er fage, 
ed gebe Vieles und nicht Eines und Leeres. Denn wenn et- 
was ganz theilbar ſey, fey nichts Eines, alfo auch nicht Vies 
led, fondern das Ganze leer, wenn aber zum Theil theilbar, 
zum Theil nicht, fo fen das in die Willkür gefeßt: denn wie 
weit und warum verhält fi) dad Eine vom Univerfum fo und 
ift ein Volles,) jenes aber ein Getrenntes? Dazu fagen fie 
gleichmäßig, es Fönne Feine Bewegung geben. Aus diefen 
Gründen fagen fie, indem fie die Wahrnehmung überfehen und 
verachten, als ſey ed notwendig, der logifchen Conſequenz zu 
folgen, dad AU fey Eined und unbewegt. — Leucipp aber 
glaubte, er habe Lehren, welche mit der Wahrnehmung übereins 
ftimmten und weder Werden noch Vergehen, weder Bewegung 
noch Vielheit des Seyenden aufhöben. In diefen mit den Ers 
fheinungen übereinftimmenden Lehren gibt er denen, die Eine 
machen, zu, daß Bewegung ohne ein Leeres nicht möglich, und 
daß das Leere ein Nichtfeyendes fen, und er fagt, von dem 
Seynden fey Nichts nichtfeyend. Denn das eigentlih Seyende 
fey ein vol Seyended (76 yao xvolwug 69 naunAnFEs O9); es 
fey aber nicht Eines fondern unendlih an Zahl und unftchtbar 
wegen ber Kleinheit der Körper. Diefe aber würden in dem 
Leeren dahingetragen, — denn es gebe Leeres — und zufams 
mentretend bewirken fie dad Werden, auseinandertretend Unters 
gang.* 

Die Atomiften erfannten alfo an, ohne Leeres fey eine 
Bewegung nicht möglich; anftatt aber deshalb die Bewegung zu 
feugnen, behaupten fie, ed gibt ein Leeres, wodurch die Bes 


1) Boll (rRnoss) fteht Hier wohl im Sinne von „Ganzes, Eined.“ 
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wegung möglich wird, und ftellen es dem Vollen, das fich in 
ihm bewegt, gegenüber, und fo ift es gleichfam ‘Prinzip ber 
Bewegung (Phys. IV, 7. 214, a, 24). Sie verflanden unter 
dem Xeeren einen Raum oder einen Ort, in welchem fein Kör- 
per ift (Phys. IV, 6. 213, a, 29; IV, 1. 208, b, 26). Ihre 
Zeitgenofjen erfannten das nicht alle richtig, und Anaragoras 
z. B. — wie wir ſchon erwähnt haben — polemiftrt gegen fie, 
indem er zeigt, daß die Luft etwas fey, und wähnt, fie dadurch 
zu widerlegen. Dagegen nimmt fie Ariftoteles in Schu (Phys. 
Iv, 6. 213, a, 29): „Sie fagten, dad, worin überhaupt 
Nichts fey, das jey leer. Was daher vol Luft ift, das ift 
nicht leer; es muß daher gezeigt werben gegen fie, daß fein 
von den Körpern verfchiedener Zwifchenraum exiſtirt, ver biefe 
trennt." Nicht gerade leichtfertig (ou xası Iupas nels To 
neiPAnua ünavrwow) haben jene Männer diefe Anſicht ange- 
nommen, fondern fie bringen auch gewichtige Gründe dafür vor. 
Naͤmlich: 

1. Sonſt wäre eine räumliche Bewegung nicht möglich; 
denn eine ſolche fcheint nicht da zu feyn, wenn nicht etwas 
Leered da iftz denn bad Volle kann Nichts aufnehmen. Wenn 
ed aber etwas aufnähme, fo wären zwei in demfelben und es 
wäre möglich, daß beliebig viele Körper zugleich darin feyen; 
ein Unterfchied nämlih, woburd das Gefagte nicht der Fall 
wäre, iſt nicht vorzubringen. Wenn jenes aber möglich wäre, 
fönnte das Heinfte das Größte aufnehmen, aus vielen Kleinen 
aber befteht nämlidy das Große, Daher fönnte, wenn viel 
Gleiches in demfelben ſeyn könnte, auch viel Ungleiches da⸗ 
rin ſeyn. 

2. Einiges ſcheint fich zufammenzuziehen, fo daß das Dichte 
in bad barinfeyende Leere hineinzubringen fcheint. 

3. Auch die Vermehrung, dad Wachsthum ift nur durch 
dad Leere möglich, denn die Nahrung ift ein Körper, zwei Koͤr⸗ 
ver aber fönnen nicht zugleich feyn (an einem Orte). 

4. Berufen fie fi) auf die Erfcheinung bei einem Gefäß vol 
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Afche, dafielbe nimmt foviel Wafler auf, ald wenn es leer ges 
weſen wäre.“ 

Ein Leeres exiftirt alfo, wie bie Atomiften durch diefe 
Gründe unmiderleglich dargethan zu haben glauben, und Be- 
wegung und Veränderung, Einheit und Vielheit der Dinge ift 
möglih. Das, Leere hat daher für die Atomiften eine folche 
Bedeutung, daß fie ed als ein Prinzip des Seyenden überhaupt 
hinſtellen, während fein Gegentheil, dad Volle, das andere 
Prinzip abgibt: „Leucipp und fein Genofje Demokrit ſtellen als 
Elemente dad Volle und Leere hin, indem fie fagen, jenes fey 
feyend, dieſes aber nichtfeyend, und zwar näher beflimmt jen 
das Volle und Dichte das Seyende, das Leere und Dünne 
aber das Nichtfeyende; — darum fagen fie auch, dad Seyenbe 
ſey um nichts mehr ald das Nichtfeyende, weil auch nicht ber 
Körper mehr ift als das Leere” (Phys. I, 5. 188, a, 22; Me- 
taph. I, 4. 985, b, 4). u 

Das 2te Prinzip nun, das Volle und. eigentlicd) :Seyende, 
befteht aus einer unendlichen Menge untheilbarer, wegen ihrer 
Kleinheit unfichtbarer Körperchen, welche fie Atome nennen 
(Metaph. Vi, 13. 1039, 9; de gen. et coır. I, 8, 324, a, 29; 
de gen. et corr. I, 314, a, 19; de coel. Ill, A, 503, a, A). 
Solche Körper anzunehmen „haben ihn (den Demokrit) wohl 
ganz natürliche Gründe bewogen (de gen. et corr. I, 2, 316, 
a, 13). Denn, wenn Einer einen Köryer und eine Größe als 
ganz theilbar faßt, fo hat das große Schwierigkeiten. Denn 
was wird ed dann noch geben, was der Theilung entflicht? 
Wenn nämlich jedes ganz theilbar ift, dann ift e8 auch wohl 
zugleich ganz getheilt. Was ift dann aber noch? Eine Größe? 
Das ift nicht möglich, denn die wäre wieder theilbar, wenn 
ed aber Feine Größe mehr hat, fo ift ed Nichte. Das ift aber 
abfurd, alſo muß man Körper annehmen, die nicht mehr ges 
theilt werden koͤnnen. Das find aber eben die Atome.“ ° Sie 
find von Einer Art und Subftanz (Phys, I, 2. 184, b, 20; 
Phys. III, 4, 203, a, 34), „gleichfam wie wenn jeder lebte 
heil Gold wäre” (de coel. I, 7. 275, 32; vgl. Metaph. VI, 
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13. Sonso &vy el xpvoös Fauaorov ein xexworoutvov); feiner 
Eiwirkung und feiner Veränderung fähig, Wenn fie aber auch 
isrer Subftang nach Eins find, fo find fie doch unendlich vers 
fhieben; und zwar unterfcheiden fie fih durch Größe, Geftalt 
und Gewicht: letzteres xara 779 vmepoxnv (de gen. et corr. 
1, 8. 326, a, 9. Indem man dann no die Berfchieden- 
heit der Stellung und der Ordnung, worin fie ſeyn können, zu 
Hüffe nimmt, ift es möglid, bie unendlich mannichfaltigen 
Erfcheinungen in ber Natur zu erflären: „aus benfelben Buch⸗ 
faben wird bie Tragödie wie die Komödie“ (de gen, et corr. I, 
2, 315, b, 14). Die verfchiedenen Atome bewegen fich im Lee 
ren (Phys. VII, 9. 265, b, 23; de gen. et corr. I, 8. 325, 
a, 31) und bedingen Erzeugung und Untergang, Wachäthum 
und Abnahme, Treten fie zufammen, fo entftehen die Dinge, 
trennen fie fich, fo vergehen fie (de gen. et corr. I, 2. 315, 
b, 6; vgl. de gen. et corr. I, 8); Wachsthum entfteht, ins 
dem neue hinzukommen, Veraͤnderung, indem einige fich ablö- 
fen, andere hinzutreten, oder indem fie ihre Stellung und Ord⸗ 
nung wechjeln. Auf 3 Prinzipien aber beruht die Verſchieden⸗ 
heit von Allem: „Und wie bie, weldye Eines zur zu Grunde 
liegenden Subftanz machen, dad Andere aber durch Mopififas 
tionen derfelben entftehen laffen, indem fie dad Dünne und 
Dichte ald Prinzipien der Modificationen binftelen, geradeſo 
fagen auch biefe, bie Unterfchiede feyen die Urfachen des Mebris 
gen. Diefe aber find drei: Geftalt, Ordnung, Stellung. Denn 
fie fagen, das Seyende unterfcheide fi nur gvoun xal dın- 
dıy? xal Toon. Hiervon nun ift gvanuos Geftalt, dıadıyn 
Drdnung, roonn Stellung. Denn ed unterfcheidet ſich 4 von 
N durd die Geftalt, AN von NA durch die Ordnung, Z 
von N dur die Lage.” „Die Stellung wiederum kann oben 
wie unten, hinten wie vorn feyn, bie Geſtalt kann winfelig 
und grablienig und rund feyn“ (Phys. I, 5. 188, a, 23; Me- 
taph, I, A. 985, b, 14; VII, 2, 1042, b, 11). 

Nähen Aufichluß über die Unterfchiebe der einzelnen Dinge, 
beſonders ber Elemente, vermißt Ariftoteles bei ihnen: „Wie 
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und welches aber die Form von jedem Elemente fey, haben. fie 
nicht definirt, fondern nur dem Feuer geben fie Kugelform, bie 
Luft aber und dad Wafler und das Mebrige unterfcheiden fie 
nach Größe und Sleinheit, als wäre dies die Natur berfelben, 
Wie aber Luft und Waſſer und Erbe fih nur durch groß und 
flein unterfcheiden, da fie doch aus einander nicht werben koͤn⸗ 
nen, — fie freilich behaupten dies — ift nicht abzufehen” (de 
coel. III, 4. 303, a, 12). Alfo nur über das Feuer treffen fie 
eine Beftimmung, und die „hat wenig Werth, denn nothwendig 
mußte auch das Gegentheil, das Kalte, die gegentheilige Form 
haben, welche aber?" Die Beftimmung von ihnen läßt ſich 
fchon eher hören, daß das Feuer bie leichtefte Natur, habe und 
daher nach) oben ftrebe, wodurch auch die breiten Gegenftände 
auf dem Waffer ſchwimmen; „denn. dad nad) oben fahrende 
Warme aus dem Wafler hemmt die breiten, fchweren Körper, 
die dünnen aber finfen unter, weil nur wenig Warmed ihnen 
hinderlich if. Warum die Luft aber nicht dafjelbe thut, Löft 
Demofrit leichtfertig, indem er fagt, es firebe nicht jedes Tor 
covv, indem er 0009 bie Bewegung ber nach oben firebenden 
Kräfte nennt“ (de coel. IV, 6. 313, a, 22). 

Die Leichtigkeit des Feuers aber und der nad) oben ſtre⸗ 
benden Körper überhaupt fommt nad ihnen daher, weil fie am 
meiften Leeres in fich enthalten. Das Leere naͤmlich erleichtert 
bie Körper und macht möglich), daß die größern oft leichter find 
al8 die Eleinern (de coel IV, 2, 309. a, 6). 

Mit diefen 2 Prinzipien alfo, dem Vollen und Leeren, 
glaubten die Atomiften die Natur erklären und Entftehen und 
Vergehen, Einheit und Bielheit ohne Widerfpruch annehmen zu 
fönnen. Alle Dinge find aus dem Leeren und Bollen gemifcht, 
gleichmäßig find fie in jedem Theile. Es fragt fi) nun, wenn 
überall Leeres zwifchen den Atomen ift, kann dann noch eine 
unmittelbare Berührung mehrerer Atome ftattfinden? De coel. 
I, 7 fagt Arifioteles: nach Leucipp und Demokrit ift dad AU 
nicht continuirlih, fondern durd) das Leere getrennt; ebenfo 
bemerft er Phys. I, 6, Demofrit und Leucipp und viele andere 
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Phyſiologen nehmen etwas an, das jeden Körper auseinanber- 
reißt, fo daß er nicht zufammenhängend iſt. NRichtödeftoweniger 
können fich die Atome berühren (de gen. et corr. I, 8, 325, b, 
29; Phys, II, A. 203, a 22), „denn nur fo handeln und leis 
ben fie, infoweit fie fich zufällig berühren.” Es ift nämlich zu 
unterfcheiden zwifchen einem Zufammenhang und bloß räumlicher 
Berührung (Phys. VII. 4. 255, a, 13; vgl. Simplicius Phys. 
105, b). Jener bewirkt ein eigentliches ovvexes und ift nicht 
möglih, wohl aber legtere, und fie und das Xeere find bie 2 
Weifen, auf welche Werden und Trennung vor ſich gehen (de 
gen. et corr. I, 8. 325, b, 29), — Eine ganz befondere Ans 
ficht Hatte Demofrit über die Einwirfungen der Dinge auf eins 
ander: „Thun und Leiden ift nad ihm daffelbe und ähnlich; 
denn es iſt nicht möglich, daß Anderes und Verfchiebenes et- 
was leidet von einander, fondern wenn anderes Seyendes 
auf einander einwirkt, fo gejchieht dieſes nicht, infofern es ans 
bered ift, fondern infofern gewiffermaßen daſſelbe darin vorhans 
den ift, und fo geht diefes vor fi) (de gen. et corr. I, 7. 323, 
b, 10). 

Bei diefen merkwürdigen, rein mechanifchen Grundlagen 
der Naturerflärung der Atomifer, bie eigentlich ein großer Rüd- 
fhritt ift gegen die ihrer Vorgänger, find wir gefpannt darauf 
zu hören, wie denn bie Weltbildung allmählig vor ſich gegan- 
gen fen: 

Alles war zugleih (Metaph. XI, 2, 1069, b, 22) von 
Ewigfeit her; Nichts iſt geworben, weil bie Zeit ungeworden 
iR (Phys, VIII, 1. 251, b, 15), Im Leeren und Unendlichen 
bewegten fich die erften, untheilbaren Körper immerfort (de coel. 
Il. 2, 300, b, 8; Metaph. XI, 6. 1072, a, 6), und weil es 
früher fo geſchah, geſchieht es auch heute noch. Warum es 
aber früher fo geſchah, das bürfe man nicht fragen, Alles in 
der Natur gehe mit Nothwendigkeit vor ſich: „Immer ift fo 
mit Nothmwendigfeit Werden, und ebenbies ift das Prinzip in 
demfelben, wie Demofrit ber Abberite fagt; von dem Ewigen 
und Undendlichen aber gibt es fein Prinzip, wenn man aber 
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„warum“ fragt, fo forfcht man nad) dem Prinzip: das „Sms 
mer“ aber ift unendlich, daher ift das Fragen „warum“ geradefo, 
ald wenn man nad) dem Anfang des Unenblichen forichte” (de 
gen. an. Il, 6, 742, b, 17). Das heißt aber, fagt Ariſtote⸗ 
les, daſſelbe, als wenn einer glaubte, ein Gebäude fen noth⸗ 
wendig fo geworben, weil das Schwere von Natur nad) unten 
fuhr, das Leichte aber nach oben, daher die Steine und das 
Fundament unten feyen, bie Erbe aber wegen ihrer Leichtigkeit 
oben, am meiften oben aber dad Holz, denn es ift das leich⸗ 
tefte” (Phys. II. 9, 199, b, 34) — ein Sat, der ſich auch auf 
manche unferer heutigen Naturforfcher anwenden ließe, 

In der ewigen Bewegung wurde nun das Größere und 
Schwerere zur Mitte der Umwälzung getragen (de coel. II, 13. 
295, a, 10; de coel. II, 13, 294, b, 14), und fo kam bie 
Erde in die Mitte. Sie ruht jebt, weil fie wegen ihrer Breite 
von ber Luft getragen wird. Durch feine Schwere kam auch 
das Meer in die Mitte zur Erbe; es wird aber immer Heiner 
und wird endlich vertrodnen (Meteor II, 3. 356, b, 9). 

Diefer materialiftifchen Weltanfchauung entfprechen natürs 
lich auch Demokrit's Lehren über den Menfchen, worüber er 
ausführlicher ald feine Vorgänger gehandelt bat, Seele ift, 
was den Thieren Bewegung gibtz fie ift ein erfler und untheil« 
barer Körper (ein Atom), ber durch feine Feinheit und Geftalt 
beweglich ift (de an. I, 2, 405, a, 10), Am geeigneteften aber 
zum Bewegen find bie feurigen, fugelförmigen Körper; daher 
befteht die Seele aus fugelförmigen Atomen, von denen man 
fi einen Begriff machen fann, wenn man an die Sonnen- 
ftäubchen denkt (de an. I, 2. 403, b, 31), Diefe Kugeln zies 
hen, während fie felbit bewegt find, dadurch, daß fie nie ruhen 
fönnen, den ganzen Körper mit fich und bewegen ihn. ‘Das 
geht alfo Ähnlich, meint Ariftoteles, hier zu, wie in dem Ge⸗ 
bichte des Komikers Philippus; denn dort heißt es, Dädalus 
habe die hölzerne Venus bewegt gemacht, indem er Queckſilber 
eingegoflen habe (de an. I, 3, 406, b, 15). Diefer Seelen» 
förperchen, bie er alle wur und voög nennt, fliegt eine Menge 
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in ber Luft, und wir und alle lebende Wefen atmen foldye im- 
merfort ein und erhalten dadurch unfer Leben. „Die uns ums 
gebende Luft aber fucht die Kugeln, d. h. unfere Seele, aus 
unferm Körper herauszudraͤngen; durch dad Athmen aber wird 
ihr Hülfe gebradht. Denn in ber Luft ift eine große Zahl fol 
cher Körperchen; wenn nun bad Thier athmet und die Luft ein 
geht, fo verhindern dieſe, zugleich eingehend und dem “Drude 
wehrend, daß die Seele in den Thieren durchgehe, und baher 
it in dem Athmen und Ausathmen Leben und Sterben. Denn 
wenn bad Umgebende zufammendrüdt und überwiegt, und nicht 
mehr von der Thüre ber eine Abwehr gefihieht, indem das 
Athmen unmöglich ift, dann fterben die Thiere; denn ber Tod 
ift der Ausgang der derartigen Formen aud dem Körper in 
Folge des Herausprüdens der umgebenden Luft” (de resp. c. 4, 
477, b, 300; de an. I, 2, 404, a, 5), 

Bei einem ſolchen Begriff der Seele fann man nicht er⸗ 
warten, daß Demokrit zwifchen voög und wuxn , zwifchen Den- 
fen und Wahrnehmen unterfcheidet. „Demofrit hält einfach 
woxn und voös für daflelbe, denn das Wahre fey dad Erfchei- 
nende. Daher habe Homer recht gebichtet, ws "Exrwo xeit 
alogpgoviwv,.!) Nicht alfo braucht er den vong wie eine Kraft 
um die Wahrheit, ſondern baflelbe nennt er Seele und Ber: 
fand (de an. I, 2, 404, a, 27; de an. I, 2, 405. a, 9). Wenn 
er fagt, das Erfcheinende fen wahr, fo kann er dad wohl nur 
jo verftehen wie Anaxagoras, der fagt, „Alles fey fo, wie 
man fid) es vorftelle." Man folle die Dinge nehmen, wie ſie 
fih bei der Wahrnehmung geben, wenn man fie auch nicht voll- 
fändig dabei erfafe, da ja auch Gegentheiliges darin fey. Ob» 
jeftive Wahrheit nämlich gibt es nad ihm nicht: „Die Erfchei- 
nungen find ja alle entgegengefegt und unendlich: was dem 





1) Diefer Ausfpruch wird Metaph. II, 5. 1009, b, 28 mehreren alten 
Philoſophen zugefchrieben und näher erklärt: „Ste fagen, auch Homer habe 
biefe Anſicht gehabt; er Täßt nämlich den Hektor, vom Schlage außer fich, 
nt finnend” daliegen, als ob auch die Srrfinnigen noch fännen, nur 

nderes. 
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Einen beim Genuſſe ſüß erſcheint, erſcheint dem Andern bitter. 
Nach der Menge kann man auch nicht urtheilen hierbei, denn 
wenn Alle krank oder irrſtnnig wären, nur 2 oder 3 aber ger 
fund und rechten BVerftandes, fo würden biefe letztern Franf er- 
jheinen, bie andern aber nicht. Dazu fommt, daB vielen der 
andern lebenden Weſen dad Gegentheil von denfelben Dingen 
erjcheint als und, und daß auch einem Jeden von und nicht 
immer bafjelbe nad) Einer Wahrnehmung erſcheint. Was alfo 
hiervon wahr und falfch ift, ift nicht Far. Denn dieſes und 
jened ift um nichts mehr wahr, fondern Alles gleichmäßig; 
daher ift Nichte wahr oder es ift und doch unbeftimmt.”*) Eine 
Anfchauung, die den Stagiriten zu dem Audruf nöthigt: „Wenn 
felbft Die, welche befonders nad) Wahrheit geftrebt und fie ge- 
liebt haben, ſolche Meinungen haben und fo über die Wahrheit 
fprechen, wie müflen nicht die, welche zu philofophiren begins 
nen, verzweifeln? Denn das Streben nad) Wahrheit wäre 
dann nur Vögeln nachlaufen.“ Auf diefe Meinungen verfiel er 
aber, wie Ariftoteles bemerkt, weil er die Erkenntniß für Wahr⸗ 
nehmung hielt, biefe aber für eine Veränderung. Die Wahrs 
nehmung gefchieht, wie wir aus de gen. et corr. I, 7 fchließen 
fönnen, indem Achnliches Aehnliches wahrnimmt; und zwar 
lehrt er ähnlich wie Empebofles: Theile Löfen fih von ben 
Dingen [08 (de sensu 2. A438, a, 5; de sensu 4, 442, a, 29) 
und fommen auf die Organe, 3. B. in die Augen. Diefe 
find von Wafler und die Dinge fpiegeln fi darin. Ein Hin 
berniß für dad Wahrnehmen ift dad Volle, denn „wenn das 
Mittlere leer wäre, fo würden wir genau fehen, auch wenn 
eine Ameife am Himmel wäre (de an. H, 7, 419, a, 15). 
Den verfchiedenen Gefchmad führt er auf die oxyuura zurüd 
(de sens. A, 442, b, 10). Daher fann er fagen, alled Wahr- 


1) Metaph. III, 5. 1009, b, 11. Den legten Satz der citirten Stelle 
ſchreibt Ariftoteles dem Demokrit ausdrüdlich zu; das Vorhergehende, was 
denfelben begründet, feheint nach der Welfe der Anführung nicht ganz als 
eigenes Raifonnement deffelben gelten zu können, ficher lag es feiner Betrach⸗ 
tungsweiſe aber nicht fern. 
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nehmen beftehe in Berührung (de sens. A, A42, a, 29), Wie 
bie Wahrnehmung, fo erklärt er auch die Traumgeſichte. 
Naͤmlich, „wie wenn etwas dad Wafler oder die Luft bewegt 
hat und dieſes dann ein anderes bewegt, und obgleich jened 
aufhört, diefe Bervegung bis zu einem beftimmten Punkte wei- 
tergeht, obgleich der erfte Beweger nicht mehr ba ift, fo hin» 
dert nichts, Daß eine Bewegung und Wahrnehmung zu den 
träumenden Seelen binfomme von ben Dingen, von welchen 
die idwia und arodgosal ausgehen. Und daß fie gerade Nachts 
mehr wahrnehmbar find, wohin fie fommen, kommt daher, 
weil am Tage die bahingetragenen eher aufgelöft werden; — 
denn bie Luft der Nacht ift freier von Störungen, weil bie 
Naͤchte windftiller find. — In den fchlafenden Körpern aber 
bewirken fie eher eine Wahrnehmung, weil auch von ben Fleis 
nen innern Bewegungen die Scylafenden mehr wahrnehmen als 
die Wachenden. Diefe Bewegungen aber bewirken Bhantadmata, 
woraus man bie Fünftigen Dinge, die derartiges betreffen, vor⸗ 
auöfieht” (de divinatione 2, A6A, a, 5). Bürwahr eine nette 
Erflärung. 

Trop feines Senfualismus ift Demofrit doch von befon- 
brer Bedeutung für die Erfenntnißlehre, weil er nämlich zuerft 
nad) Definitionen fuchte. „Unfere Vorfahren pflegten dad Wes 
im der Subftanz nicht zu definiren. Demokrit berührte dies 
zuerft, nicht weil es nothwendig fey für die phyſtſche Theorie, 
fondern gedrängt von der Sache felbft” (de part. an. I, 1. 642, 
a, 26). 


Antimaterialismus. 


Mit Bezug auf die Schrift: Aus Natur und Wiſſenſchaft. Studien, Kri⸗ 
tiken und Abhandlungen von Dr. Ludwig Büchner. Dritte vermehrte und 
verbeſſerte Auflage. Leipzig, Thomas, 1874. 

Von Pr. Dr. Franz Hoffmann. 

Zweiter Artikel 


In dem folgenden Artifel: Weber ben Urfprung und 
die Einheit des. Lebens, mit Bezug auf die Schrifts 
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J. Pennetier: Origine de la vie. Preface par F.A. Pou- 
chet. Paris 1868, giebt fi Hr. Büchner, nachdem er ganz 
dogmatiſch und apobiftifch der unorganifchen Materie die Kraft 
unter gewiffen Bedingungen in den Zuftand bed Lebens überzu⸗ 
gehen zugefehrieben hat, alle Mühe, die Gründe Pouche's 
und Pennetier's u. A, für die noch heute vorkommen follens 
de heterogene Zeugung darzulegen. Er gibt ein guted über 
fichtliches Neferat der Schrift Pennetier's und -faßt die Ergeb⸗ 
niffe feiner Unterfuchungen in 9 Sägen zufammen. Die fünf 
erftien lauten alfo: 1. „Die Luft enthält nur ausnahmsiweife 
einzelne Infuforien » Eier oder Krypotgamen «Sporen, und außer 
diefen feine befonderen, unflchtbaren „Keime“. 2. Es erzeugen 
fi Urthiere und Urpflanzen in Löjungen, welche feine Spur 
von lebendigen Organismen enthalten. 3. Die Entſtehung ber 
Ur» Organismen läuft parallel mit der Natur und Menge ber 
faulnißfähigen Subftanz, nicht aber mit derjenigen ber Luft. 
5. Immer gehen der Entftehung höherer oder complicirterer Or⸗ 
ganidmen niedrigere umd niebrigfte Yormen voraus; und man 
fann die Entwidelung jener mifrosfopifch von Stufe zu Stufe 
verfolgen.” Diefer Anficht ift e8 alſo eine Kleinigkeit, die une 
organifche Natur ſich aus fich zur organifchen erheben zu laflen 
und fie zielt auf nichts Geringeres als auf die Ableitung ber 
gefammten organischen Welt des Pflanzen» und Thierreichs bis 
zum Menjchen hinauf (einfchließlich) aus in der Urzeit dem Un- 
organiichen entfprungenen mifroffoptfchen Pflänzchen und Thier⸗ 
hen. Paſteur's jenen Pouchet's entgegengeftellte experi«- 
mentelle Ergebniffe werden zwar von Büchner. erwähnt, aber 
nicht eingehend vorgetragen und mit flüchtigen Bemerkungen als 
widerlegt Hingeftelt. Um fo verwunderfamer ift e8, daß er 
einräumt, die wichtige Trage — die Streitfrage zwifchen Pas 
fteur und Pouchet — fey zu einer definitiven Entſcheidung nicht 
gelangt. Auf dem Wege ber biöherigen Experimentation fen 
Entſcheidung vieleicht, ja wahrfcheinlich gar nicht zu erlangen. 
Bon einer Seite ber Forſchung her, an bie man bisher nicht 
gedacht habe, werde fie zu erwarten ſeyn. Welche dieſe fey, 
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daruͤber laͤßt er uns im Dunkeln, nur darüber nicht, daß er 
mit Bouchet die Heterogenie oder Urzeugung als eine nothwen⸗ 
ige „logiſche“ Conſequenz ber gegenwärtigen Raturphilofophie 
und des ganzen Ganges ber NRaturwiflenfchaften anfehe. Das 
wiſſen wir ja wohl, wir fragen nur nady den gültigen Bewei⸗ 
fen für diefe Anſicht und finden fie nicht. Nur weil der Buͤch⸗ 
nerſche Materialismus der Heterogenie gar nicht entbehren fann, 
darum wird fie für eine nothwendige Confequenz der Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft und Raturphilofophie ausgegeben. Es fteht dem Empi⸗ 
römus übel zus Geficht, dogmatiſche Behauptungen aufzuftellen 
über Dinge, die er nicht experimentell und erfahrungämäßig 
beweiſen kann. Keineswegs hat Büchner auch nur alle Mate- 
rialiten auf feiner Seite. Sogar Huxley äußerte, daß bie 
&hre von ber Urzeugung durch Paſteur's Experimente ihren 
(hließlichen Gnadenſtoß empfangen babe.*) A. Baftian, ber 
weit zuviel von 2, Feuerbach angenommen hat, fagt gleichwohl: 
„daß ... beim Zurüdgehen auf ein erfted Entſtehen bie 
Schwierigkeit völlig viefelbe bleibt, ob es fih um einmalige 
oder um vielmalige Verfehrung des Nichtſeyns in Dafeyn han⸗ 
belt, bedarf Feines Beweifes. Zugleich ließe fich bei der (der 
Theorie nach) aus feuerflüffigem Zuftande erfalteten Erde nicht 
verfiehen, welcher Art und woher ein Bildungstrieb in fie ges 
kt fen, um nadeinander aus einfachen Zellgebilden die Viel 
fnhheit der Formgeftaltungen hervorzutreiben, die dann bei 
menschlicher Exiſtenz zum Stiliftand kaͤmen. &s erklärt ſich we⸗ 
der dad MWoher, noch das Wohin, nod dad Wozu, und ba 
wir außerdem in ber Generatio spontanea wieder bis auf Mas 
terie Bingeleitet würden, alfo aller derjenigen Bortheile, bie 
fh in der Gefchloffenheit des organifchen Lebens bieten, uns 
abfichtlich als verloren begäben, ift irgend eine Empfehlung für 
die Abſtammungshypotheſe nicht einzuſehen.“ Baſtian brüdkt feis 
nen Widerfpruch noch ftärfer aus in den marfigen Worten: 
„sedenfalls bedarf es Feines befonderen Scharfblides, um zu 


*) Die Einheit des Menſchengeſchlechts von Rau, ©. 12. 
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erfennen, daß die Luftgebilde der Defcendenztheorie ſchwankende 
Hirngefpinnfte bleiben, die in ber Schöpfung aus Fleiſch und 
Blut nicht zugulaffen find, daß ihre Kypothetifche Satzung eine 
größtentheild nutzloſe ift, daß fle auf die geftellten Tragen jede 
- Antwort fcehuldig bleibt und diefe Schuld nie wird abtragen 


fönnen, weil eine nad) beiden Enden hin in die Unendlichkeit 


verlaufende Reihe von vornherein bei dem mangelnden Abfchluß 
im Ganzen die Berechnung eined Theilganzen als unmöglich 
documentirt.“ Baftian zeigt ferner, daB die Abſtammungslehre 
bei phyfiologifcher Detailbetrachtung zu finnlofeften Abfurbitäten 
führe, und ſcheut ſich nicht, frifch, frank und Frei herauszufas 
gen: „Indem alfo bie, für unfere nach Senfationd Romanen 
hungernde Generation, verführerifche Hypotheſe einer grufelig » 
grufelnden Defcendenz leider aufgegeben werden muß, ba fie, 
von ihrer MWiderlegung durch bie Thatfachen abgefehen, nie bie 
für logiſche Berechnungen nöthige Aufftelungsmöglichfeit von 
Gleihungen gewähren fann und alfo, wie völlig unfruchtbar 
belaftend, indireft Schaden bringen würbe, fo bliebe das Feld 
andern Erflärungsweifen frei für Die in den Thierformen bes 
obachtbaren Analogieen.“*) Büchner fehließt feine Bemerkungen 
mit. den zuverfichtlichen Worten: „Entwidlung ift das große 
Zauberwort, von bem wir gegenwärtig ein Geheimniß ber 
Natur und des Lebens nad) dem andern erfchließen oder auflöfen ; 
es wird uns auch im Angeficht dieſes Räthfeld nicht im Stidy 
Infien.” In der That, was gliche an Zauberfraft dem Mates 
rialismus, wenn er wahr wäre, wenn bie Materie alled das 
volbrächte, was fie H. Büchner vollbringen läßt! Er felber 
wäre dann das Produkt der Zauberfraft der Materie und alle 
feine Gedanken wären Materie « Zauberein. Kein Wunder, 
daß fie Häufig genug über alle Logik weit erhaben find. Sie 
haben nur ben einzigen Fehler, einer genauern Unterfuchung 
nicht Stand zu halten, Vielleicht indeß fällt doch ber Zaus 
ber, den ihm Dame Materie angethan hat, noch von ben 


*) Schöpfung ober Entftehung von A. Baftian, ©. 9, 24, 25. 
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Augen, wenn er fich entfchließen will zu vergleichen, und zu 
beadhten, worin Wigand und Baftian gegen ben Materias 
lismus und Darwinismus einverftanden find. — Das Artifelchen : 
4. Ruge und der Materialismug, ift kaum ber Rebe 
werth. Hr. Büchner ereifert fi) gegen einige Einwendungen 
Ruge's gegen den Materialidmus vom Iinföhegelfchen Stand- 
punft auß, ohne das geringfte Berftändniß der Hegelfchen Phi⸗ 
loſophie zu verrathen und ohne aud) nur einen einzigen nennend« 
werthen philofophifchen Gedanken vorzutragen. Wie fol aud) 
en Mann befähigt feyn, die Hegel’iche Philofophie, bie jeden- 
als eine hervorragende Zeiterfcheinung war, nach Licht und 
Schatten zu beurtheilen, welcher gegen Ruge den Vorwurf ers 
heben fann, daß er „ganz gutmüthig” an die Möglichkeit einer 
Metaphyſik glaube. Wer einem fo platten Empirismus huldigt, 
den er naiver Weife philofophiiche Empirie nennt, hat jedes 
Recht verwirft, über Philofophie und philofophifche Syſteme 
mitzufprechen. Die Ruge'ichen Einwendungen gegen den Mater 
rialismus werben nicht überfichtlich von H. Büchner vorgeführt, 
fondern ftückmeife im ärgervoliften Tone beräfonnirt. Zum Schluß 
wird naivſter Weile an „das fchöne Wort unferes Dichters“ 
erinnert: 
„Ein Kerl, der fpeculizt, 
Iſt wie ein Thier, auf dürrer Halde, 


Bon einem böfen Geift im Kreis herumgeführt — 
Und rings umber liegt grüne, fette Weide. 


Iſt es nicht erheiternd zu fehen, wie Hr. Büchner biefe 
Worte aus dem Munde des Mephiftopheled als baare Münze 
hinnimmt und verwendet, indem er nicht entfernt die tiefe Ironie 
des Schalfd wittert. Das fehlte nody einem Goethe, ber den 
Materialismus fchon mit Holbady zu den Todten geworfen hatte, 
daß feine genialen Sprüche in den Dienft der Materialiften ges 
nommen würben. In einen Nachtrag über Religion ıc. von 
Arnold Ruge (2. Auflage) S. 89 — 150 finden fi Erörteruns 
gen Über und gegen den Materialigmus, welche, zum Theil mit 
dem von Büchner Angeführten identifch, deſſen Aergerlichkeit ers 

Beitfche. f. Philof. u. phil. Kritit, Band es, 3 
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flärlich machen. Aber R. fagt dort nicht wenig fehr Treffendes. 
Reuerlich erfchien die Schrift Ruge's als „Volksausgabe.“ 
Neigen die Materialiften zum Volk herab, warum nicht auch bie 
Idealiſten? Doch es kommt noch befler. In dem Artikel: 
Phyſiker und Metaphyſiker, belehrt und H. Büchner 
über den Unterfchied eben des Phyſikers und Metaphyfiferd und 
zwifchen Phyſik und Metaphyſik, Empirie und Speculation, 
Wiſſenſchaſt und Phantaſie, natürlicher und dialektifcher Philo⸗ 
fophie. Er fnüpft feine Betrachtungen an die Antrittövorlefung 
des H. Prof. Tait in Edinburg: Ueber die Charaktere 
einer wahren Wiffenfhaft. Bei einem fo ſympathiſchen 
Manne wie Tait verliert Büchner natürlid) die Geduld nicht, 
bie ihm bei Ruge ausgegangen war, über den Inhalt der be⸗ 
merften AntrittSsorlefung zu referiren. Er führt und zunächft 
den fich geiftreich gebärbenden Vergleich des Metaphyfifers mit 
jenen elenden ingeborenen Südamerika's oder jenen die Wüſte 
bewohnenden menfchenjcheuen Wilden vor. „Es ift ſchwer zu 
fagen, welchen Zwed c!) fie in dem riefenhaften Plane (I) -ber 
Schöpfung (!) erfüllen. Unfähig eines felbftändigen Fortſchritts 
und durch ihre Ratur jeder civilifatorifchen Einwirfung feindlich, 
fliehen fie vor dem civilifirten Anfledler; und wenn die Gegend 
welche fie bewohnten, volftändig .eivilifirt ift, find fie verfchwuns 
ben, ohne die geringfte Spur zu hinterlaffen. Ganz in gleicher 
Weiſe fieht man in unfern Tagen unternehmende Erperimenta- 
toren und Mathematifer von allen Seiten auf jenen Gebieten 
voranjchreiten, welche bisher der außfchließlichen Herrfchaft des 
Metaphyfifers unterworfen gewefen waren. In demfelben Maa⸗ 
Be, in welchem fie vorangehen, weicht er zurüd; er flieht das 
Licht, und ed ift kaum abzufehen, was ihn noch übrig bleiben 
und nach welder Seite hin er noch eine glüdliche Ader auszus 
beuten verfuchen wird.” Einen foldyen das wahre Berhältnig 
ums und auf den Kopf ftelenden Vergleich würde in Deutfch- 
land jelbft ein Materialift Faum gewagt haben, aber eine ftille 
Sreude daran ift Herrn Büchner doch leicht anzumerfen. In 
Wahrheit haben alle aͤchten Metaphyfifer ſtets culturfördernd ge: 
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wirft, während die Empirifer im römifchen Reich wie In Franf- 
reich dur; Hingabe an den Materialismus culturzerftörend ges 
wirft haben.*) Würden die aus Empirifern Materialiften ges 
wordenen Irriehrer in Deutihland fliegen, fo würden fie eine 
noch viel furchtbarere Verwüftung anrichten. In Frankreich hat 
die vom Materialismus audgehende Zerrüttung nicht aufgehört 
und droht die franzöfifche Nation vollends herabzubringen. Auch 
England müßte der Unterwühlung erliegen, wenn Hr. Tait und 
Genoſſen dauernd in der !Bolitif das Heft in Die Hand befämen, 
Kun will gar H. Tait noch wigig werben, indem er die Un- 
verfhämtheit hat zu fagen: „So nüglich dieſes auch für die 
Sache des Fortſchritts feyn mag, fo ift ed doch traurig, eine 
ganze Rafle fo babinfterben zu fehen; es ift beſonders traurig 
zu benfen, baß wir im Begriffe fiehen, mit den Metaphpfifern 
eine unerfchöpflihe Duelle unfchuldigen, aber wirklichen Bers 
gnuͤgens zu verlieren.” Es ift finnlos die Sache des Fortfchritts 
durch Wegwerfen der Metaphufif bewirken zu/wollen, ba Philo⸗ 
fophie ohne Metaphyſik gleich Gold ohne Metall wäre, in ber 
Philoſophie aber fich alle Antriebe zum wahren und wirklichen 
Fortfchritt concentriren. Man erflaunt, daß Herrn Tait bie 
wenigen ächten Metaphpfifer, die Großbritannien hervorgebracht 
bat, ſchon weit zu viel find und daß die Metaphyfifer, d. h. 
die Achten Bhilofophen anderer Nationen, natuͤrlich vor Allen 
die der beutfchen Nation, gänzlich zum alten Eifen geworfen 
werden follen, anftatt daß fie vielmehr gründlichft ſtudirt werben 
follten, um wo moͤglich der fchreienden Einfeitigfeit des briti- 
(chen Wiffenfchaftöbetriebes ein heilfames Gegengewicht entgegen» 
zufegen, ber drohenden Verflachung entgegenzuarbeiten und mög- 
lichſt ſich allmälig dem Ideal der innigften Durchbringung ber 


2) Sterüber hat kaum ein anderer Gegner des Materialiemus fo gründliche 
und umfaffende Nachweiſungen gegeben als Dr. A. Nathan. Böhner in ſei⸗ 
nem nach Inhalt und Umfang bedeutenden Werke: Naturforfhung und Eul- 
turfeben in ihren neueften Ergebniffen. Beugniß der Thatſachen über Chris 
ſtenthum und Materialismus, Gelft und Stoff. Zweite Auflage. Hannover, 
Rümpler, 1864. 
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Philofophie und der Erfahrungswifienfchaft zu nähern. Anz 
gefichtes der befannten Bedingungen ber menfchlichen Entwide- 
lung überhaupt und der wifjenfchaftlichen insbefondere und ber 
conftatirten Thatfache, daß die Erfahrungswiflenfchaften feit 
ihrem Beginn durch eine Unfumme von Irrthümern hindurch- 
gegangen find und heute nody auf ihrer relativen Höhe ſchwer 
an Unficherheiten und noch greifbareren Srrthümern leiden, ift ed 
eine unverftändige, gebanfenlofe, ja geradezu lächerliche Forde⸗ 
rung, baß die Syſteme mindeſtens der genialften Metaphufifer 
oder wenigftens einiger derfelben entweder abfolut irrthumlos oder 
abfolut oder doch nahezu abfolut werthlo8 feyn folen. Sollen 
denn die Philofophen übermenfchliche, von den Bedingungen 
der übrigen Menfchen befreite, Wefen feyn und wenn fie folche 
nicht find und nicht feyn fönnen, auch nicht feyn wollen, jedes 
Anſpruchs auf gründliche Beachtung beraubt werden? Könnten 
fie nicht dennoch den Nichtphilofophen überlegene Genieblide ge: 
than, tiefere Einſichten gefchaffen haben und, felbft in ihren 
Irrthümern groß, fogar durch diefe noch in Erwedung der Gei- 
fter zu größerer Anfpannung der Kräfte, zur folgenreichen Ueber= 
windung berjelben ſegenvoll gewirkt haben? Und fo ift es. Die 
Empirifer, die im beften Salle auf ihrem Gebiete die Methode 
ber Erfahrungswiflenfchaft gut handhaben, nur zu häufig aber 
mit philofophifch feyn follenden aber haltlofen Hypothefen theils 
ihre Wiffenfchaft verderben, theild unbedacht in die Philofophie 
hinein pfufchen, find nicht dad Forum, vor weldhem die großen 
Metaphyſiker fih zum Gericht zu ftellen hätten. Sie fönnen 
nur von ihred Gleichen, von Forfchern gerichtet werden, bie 
ihnen zum mindeften an Geift und philofophifcher Bildung eben⸗ 
bürtig find. So weit bie britifchen Naturforfcher genau nad 
ächter Methode ſich im Bereiche der Erfahrung und ber freng 
logifchen Combinationen aus den Erfahrungsdergebniffen bewe- 
gen, find fie tüchtig, zum Theil bedeutend und groß. Aber ba, 
wo fie die Philofophie, als nicht ihres Baches, nicht bloß zur 
Seite laſſen, fondern in der Zufpigung ihrer Empirie zum phi- 
[ofophiefeindlichen Empirismus übertreiben oder wie Darwin 
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Erfahrung und Philofophie wild untereinandermifchen, gehen fie 
bedeutend in bie Irre und bedürfen fie einer ſtrengen Correktur. 

Wenn nad) H. Tait die farfaftifchen Worte des Mepiftos 
pheles in Goethe's Fauſt über den philofophifchen Unterricht nur 
zu gut die Metaphyſik, felbft diejenige aus unjeren Tagen, bes 
zeichnen follen, fo hat er nicht den Schatten von Goethe's Geift 
begriffen. Er fchlage in der Bibliothek der deutſchen Nationals 
literatur des 18. und 19, Jahrhunderts die Erläuterungen M. 
Carriere's zu Fauſt (1. Theil, S. 175) auf und beherzige 
die Worte: „Goethe ftelt dem gemüth- und phantaflevollen 
Denfer, feinem Streben nach dem Hödjften und Ganzen, feis 
ner Geiftesfreiheit und Begeifterung nun den trodenen Pebanten 
gegenüber, den bad Angelernte befriedigt, dem gelehrte Notizen 
und Schulformeln genügen, dem dad Anfammeln von Kenntniffen 
der Schale die Erfenntniß des Kerns der Dinge erfeht. Kauft 
fpriht dad Evangelium ber Genieperiode Fühn und herrlich aus. 
Ihn bat der Sturm und Drang feined eignen Innern zu lauten 
Worten aufgeregt. Wagner kann ſich das nicht vorftellen, er 
meint die Deflamation eines griechifchen Trauerfpield zu hören 
und Hofft davon für Fünftigen Kanzelvortrag etwas zu lernen... 
Wagner, wie alle befchränften Köpfe, meint, daß wir fehon 
fehr weit feyen mit unferm Wiffen (ganz wie Herr Tait), wäh- 
rend wir doch überall erft in den Anfängen ftiehen und mit 
Nufheln am Weltmeer fchöpfen ıc.*) "Goethe war wohl ber 
Mann, geiftlofe Pedanten und Wiflens » Kleinigfeitöfrämer zu 
ironifiren, aber vor den großen Metaphyſikern hegte er ftet8 
hohe Achtung, und mit den zeitgenöfftihen großen Philoſophen 
Fichte, Schelling, Hegel x. verkehrte er freudig in gegenfeitig 
förderndem Gedankenverkehr. Der unphilofophiiche Kopf Hrn. 
Tait's verräth fich fehon in der Aeußerung, daß ihm immer ge- 
fhienen babe, daß jedem Menfchen eine gewilfe Neigung zu 


*) Kauft. Eine Tragödie von 3. W. v. Goethe. Mit Einleltungen und 
Erläuterungen herausgegeben von Moriz Barriere 1, 175. Vergleiche die 
Erklärungen gleichen Geiftes in Prof. I. Sengler's Goethe's Fauſt erfter 
und zweiter Theil, ©. 107. 
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:einer Speculation ohne Zwed und Nuten angeboren ſey. “Die 
Auffindung einer Wahrheit, die nicht fofort ein Profitchen ver- 
fpricht, feheint ihm nicht bloß nutzlos, fondern fogar gefährlich 
zu feyn. Oder foll Zwed und Nuten in einer edleren Beben, 
tung genommen, werden, fo ift die Erfenntniß jeder Wahrheit 
an fich felbft fchon zweckvoll und nuͤtzlich, weil fie den freien 
und reinen. Erfenntnißtrieb befriedigt. Dan fann ſich nach dem 
Vorgetragenen nun ſchon fo ziemlich vorftellen, was herauskom⸗ 
men wird, wenn Hr. Tait ſich daran begibt, der metaphyfifchen 
oder fpeculativen Philoſophie (wie er fie verfteht oder vielmehr 
nicht verfteht) feine natürfiche Philoſophie, die Philoſophie der 
Phyſiker, entgegenzuftellen. Iſt ed ſchon lächerlich, eine natürs 
liche Philofophie der fpeculativen entgegenfegen zu wollen, fo 
wächft unfer Erftaunen noch mehr, wenn wir ald die Gegen, 
fände der natürlichen Philoſophie Stoff, Kraft und Spannung 
genannt finden (find das bie Knaben alle?) ohne die geringfte 
Nachweiſung, worin denn die philofophifche Auffaffung dieſer 
Gegenftände beftehen fol. Ja dieſe Einengung der. „natürlichen 
Philoſophie“ iſt ihm noch nicht eng genug. Nach ihm ift es 
möglih, ja wahrſcheinlich, daß „mit ben weiteren Kortfchritten 
ber Wiſſenſchaft ber heute noch fo außerorbentlich nüßliche und 
unentbehrliche Begriff der Kraft nach und nach CI) feine Bebeu- 
tung einbüßen und als unnüg bei Seite gelegt werben wird, 
Die Begriffe von Stoff und Spannung werden dann allein noch 
bie Orundlage der Phyſik bilden.” Da nad) Hr. Tait der Stoff 
und die Spannung als unzerftörbar ermiefen find, fo find alle 
Erfcheinungen des Weltalls mit ihren zahllofen Wechſeln auf 
Veränderungen der Vertheilung in ber Materie und auf Veraͤn⸗ 
derungen der Bertheilung in der Spannung zurüdzuführen. So 
angeblidy großartige Refultate fonnten nicht durch „abſtruſe“ 
Speculationen, fondern nur durch gebuldige und mühfame Bes 
fragung der Natur, aufmerkſames Beobachten und „urtheildvoß 
les“ Experimentiren erlangt werden. H. Büchner findet ben 
Tait'ſchen Gegenſatz zwiſchen Wiftenfchaft und fpec. Philofophie 
feineswegs ind Ungeheuerliche übertrieben, -fondern durch beinahe 
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tägliche Erfahrungen beftätigt und fehärft wiederholt den Philos 
fophen bie (unbedingte) Pflicht ein, die Ergebniffe der Natur⸗ 
forfcher gewiflenhaft aufzunehmen und (natürlidy materialiftifch) 
zu verarbeiten. Die Blindheit geht in ber That jehr weit, fo 
ungewafchenes Zeug den Philoſophen aufoftroyiren zu wollen. 
Nah Hrn. Tait „fol der Begriff der Kraft, zwar nicht für 
jest und bie nächfte Zufunft Cunbefchabet der ſchon jetzt fertigen 
Graktheit der Naturforfchung als „natürlicher” Philofophie), 
aber doch für die Zukunft feine Bebeutung einbüßen, während 
nichts ficherer fenn kann, als daß, wenn eines von beiden, 
Stoff oder Kraft, weichen müßte, nicht die Kraft fondern ber 
Stoff fallen gelafien werden müßte Schon Troßbad hat zu 
zeigen verfucht, daß wir in Wahrheit nur Kraft und Kräfte 
wahrnehmen, deren Wirfung wir nur Stoff zu nennen und ges 
wöhnt haben.“) Ulrtici (wohl ſchon vor ihm) hat die Stoffs 
atsme auf Kraftatome zurüdgeführt**) und eine ganze Anzahl 
von Naturforfchen huldigt der gleichen Auffaflung, z. B. Wals 
lace, der in feinen Beiträgen zur Theorie der natürlichen Zucht: 
wahl (Meberf. v. A. B. Meyer) S. 420 wörtlich fagt: „Die 
vorhergehenden Betrachtungen leiten und zu dem fehr wichtigen 
Schluffe, daß Materie im Wefentlichen Kraft ift und Nichts 
als Kraft; daß Materie im populären Sinne nicht eriftirt und 
in der That philofophifch unfaßbar if. Wenn wir Materie 


*) Weber die verfchiebenen Grade der Intelligenz und ber Eiitlichkeit in 
ber Ratur, von M. Droßbach, S. 16. 

**) Wenigſtens kann doch wohl nichts Anderes gemeint feyn, wenn Ulrici 
fagt: „Es wird fich zeigen, daß es nur die fog. Kräfte find..., welche der 
Materie und den Atomen wie den Molecufen gemeinfam, das Allgemeine 
ihres Begriffs ausmachen und durch welche die Atome zur Materie wer⸗ 
den.“ — „Zur Materie werden,” Tann bier doch wohl nur heißen, daß die 
Kräfte in ihren Wirkungen ald das erfcheinen, was wir mit dem Namen: 
Materie, belegen. Denn es wäre nicht abäufehen, wie Kräfte in ihren Wir- 
hungen Materie im Sinne der Materialiften und der unkritiſchen Empiriften 
werden könnten. Siehe: Gott und Natur. Bon Dr. Herrmann Ulricd. 
Zweite Auflage, S. 30. — Wo hat fih Büchner je auf fo tiefgehende Un- 
terfuchungen eingelaffen, wie folche diefes geift- und kenntnißvolle Merk 
hietet ? 
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berühren, fo erfahren wir in ber That nur Empfindungen von 
MWiderfland, was Repulſtokraft involvirt, und Fein anderer Sinn 
fann und fo anfcheinend folide Beweiſe ber Realität der Materie 
geben, als der Taflfinn es thut. Wenn man fich diefen Schluß 
beftändig gegenwärtig hält, fo wird man ihn als einen höchft 
wichtigen anerfennen, als einen, ber eine Tragweite hat auf 
faft jedes tiefwiffenfchaftliche und philofophifche Problem, und 
‚befonder8 auf diejenigen Probleme, welche zu unferer eigenen 
bewußten Exiftenz in Beziehung ftehen.” Alexander Wiep- 
ner (deſſen fonftiger Standpunft uns hier nicht® angeht) fagt 
bereitd in der Vorrede zu feiner theilmeife bemerkenswerthen 
Schrift: Das Atom oder das Kraftelement der Rich— 
tung ald Tester Moͤglichkeitsfaktor: „IL. Kraft ift Fein 
Hccidenzbegriff, ſondern als das Accidentelle ihrer felbft bie 
Subftanz in ihrer eigenen Aeußerung. 2. Es gibt nicht das, 
was gemeinhin „Stoff” heißt, in dem Sinne, daß darunter 
dad Correlat zu Kraft, Entität neben dieſer zu verftehen wäre.” 
In feiner Schrift felbft geht Wießner der Vorſtellung bes 
Stoff auf fo eingreifende Weife zu Leibe, daß wir hier die 
Mittheilung eines längeren Baffus nicht fcheuen dürfen. Nach⸗ 
dem Wießner von der relativen Bedeutung der Unterfchiebe ober 
von der Einheit des Weſens gefprochen hat, äußert er über 
Kraft und Stoff: 

„Mit Hinblid auf die vorftehende Erörterung fünnen wir. 
jhon von vornherein fagen, daß von den und fo geläufigen 
Begriffen Kraft und Stoff nur dem einen wefenhafte Bebeutung 
zufommen fönne. Die feftgehaltene Zweiheit oder der Glaube, 
daß man ed hier mit zwei Entitäten zu thun habe, ift eine 
Haupturfache aller Verwirrung; in biefer fehlerhaften Grund⸗ 
anficht wurzelt aller Dualismus als ein felbftgefchaffener Wider⸗ 
ſpruch, den man nachher nicht mehr 108 wird. Es gilt zu un- 
terfuchen, mit welchem Recht an den und umgebenden finnlidy 
wahrnehmbaren Dingen Kraft und Stoff unterfehleden wird; 
mit welchem Rechte Kraft als Eigenfchaft des Stoffs befinirt, 
von Dualitäten ſtets in dem Sinne gefprochen wird, daß fie 
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ein Etwas vorausſetzten, dem fie angehörten? Iſt in ben Din- 
gen ein zwingenber Anlaß gegeben, an ihnen von ihrem Wie 
ein wielofes Was zu unterfcheiden, dad Was Träger, Subs 
firat, Stoff zu nennen, dad Wie hingegen nit nur Kraft, 
fondern feine Kraft, feine Eigenfchaft, feine Aeußerung. . 
Um von einem foldyen Stoff genannten Subjeft der Dinge, 
welches vielmehr dann feine Subftanz wäre, fprechen zu bürfen, 
müßte doch irgend eine Definition von dem Stoff ald folchem 
gegeben werben Ffönnen, benn ed müßte doch irgend Etwas 
übrig bleiben, wenn man bie Kräfte oder Qualitäten vom Stoffe 
wegbenft. Iſt dies aber nicht möglich, fällt, wie ſich überall 
zeigen läßt, mit den Qualitäten auch das hinweg, was man 
ald ihren Träger, als ihr Subftrat bezeichnet, d. h. fallt mit 
ber Kraft auch der Stoff hinweg, fo ift Har, daß ed gar nicht 
bad gibt, wad man Stoff oder Materie nennt, daß das „Sub» 
firat“ der Kraft ein Wahngebilbe iſt. Es wäre von demjeni⸗ 
gen, der an den Dingen eine ftofflihe und eine Kraftfeite un⸗ 
terſchieden wiſſen will, doch jedenfalls die Frage zu beantwors 
tin, worin ſich denn das fogenannte Stoffliche an den Dingen 
von dem Kräftigen an ihnen unterfchiebe, und welches fpeciell 
die Merfmale der Stofflichkeit feyen. Aber es ift hierauf feine 
Antwort moͤglich. Jeder Verſuch, ben Stoff zu definiren, en⸗ 
det mit der Unehrlichkeit, Kräfte für Stoffe auszugeben. Der 
Stoff als folcher hat Feine Merfmale, aber dad, was ohne 
Merkmale ift, kann nicht bie Dignität eined Begriffes, noch 
weniger das Zugeftändniß feiner Realität beanfpruchen. Das 
einzige ‘Prädicat, welches dem Stoffe an fich beigelegt werden 
bürfte, wäre die Präbicatlofigfeit, die Ohnmacht oder das 
Nichts, denn wo von Kräften und Qualitäten abftrahirt wer: 
ben muß, bleibt eben nichtd übrig. Iſt es gar fo ſchwer Dies 
einzufehen, d. h. einzufehen, daß es nothwendigerweiſe bie 
Kräfte felbft find, die wir gewahr werben, und daß bie biöhe- 
tige Rebe: die Körper haben Eigenfchaften, Kräfte, vielmehr 
lauten muß: „Kräfte bewirken ihre Wahrnehmbarkeit, es iſt 
ihre wefentliche Eigenfchaft, wahrnehmbar zu ſeyn,“ — was 
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man, wenn man Luft hat, auch Körperlichfeit nennen kann. 
"Dann aber ift nicht das Körperliche die Subflanz, das Kräftige 
feine Accidenz, nicht Stoff das Subjekt, Kräfte Dualitäten 
oder Praͤdicate, fondern umgekehrt, bie Kräfte find die Subs 
. ftanz und Einnfäligfeit ihre Accidenz. Der immer von Neuem 
‚gehörte Einwand, daß alle Kraftäußerung ein Etwas fordere, 
an dem fie bervortrete, gibt ihm nocd Fein Recht, dieſes Et- 
wad Materie zu nennen und damit etwas Anderes zu meinen 
als Kraft. Nicht an einem Etwas tritt die Kraft hervor, fons 
dern als ein Etwas. Kraft kann nur ſich felbft verfündigen, 
nur von ſich felbft Zeugniß ablegen.” Wenn Dr. Büchner im 
erſten Eapitel feines Werkes „Kraft und Stoff“ (12. Aufl. S. &) 
fagt: „Von je fonnte und nichts Anderes über die Exiftenz einer 
Kraft Aufſchluß geben, als die Veränterungen, bie wir an ber 
Materie finnlich wahrnehmen, .... jede Kenntniß von ihnen 
auf anderem Wege ift eine Unmöglichkeit” — fo wirb hier der 
Begriff der Materie, d. h. das zu löfende Problem ſchon als 
zugegebened Faktum voraus- und dem Begriffe der Kraft wie 
ein Selbftändiged gegenüber gefegt. Es ift hier” ganz deutlich 
erfennbar, daß bie finnliche Wahrnehmbarfeit der Materie vin⸗ 
dieirt, der Kraft aber abgefprochen wird. Nur an-und mittelft 
der Materie follen Kräfte finnlich wahrnehmbar werden. Daſſelbe 
fügt auch der Paſſus S. 3: „Hätte es nie Stofftheilchen ge- 
geben, vie in einen eleftrifchen Zuftand verfeßt werben können, 
fo würde es auch nie Efeftricität gegeben haben, und wir würs 
ben mit alleiniger Hülfe der Attraktion niemald im Stande ges 
weſen feyn, die geringfte Kenntniß oder Ahnung von Eleftricität 
zu erlangen, ja, man muß fagen, fie würde ohne biefe Theils 
chen nie erxiftirt haben! Alle fogenannten Imponberabilien.: 
Märme, Luft, Eleftricität, Magnetismus ꝛc. find nichts mehr 
und nichts weniger ald Veränderungen in ben Aggregatzuftäns 
den ber Materie ꝛc.“ — Sch frage, müflen e8 wirklich „Stoff“⸗ 
theilchen ſeyn (die alfo Hier jedenfalls von Krafttheilchen unter- 
fchieden werben, damit aber jedes für ihre Vorftellbarfeit nöthi- 
gen Kennzeichens ermangeln), ober wäre es nicht ebenfo gut zu 
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ſagen, eine Kraft wirft auf die andere, und bie Veränderungen, 
bie ich wahrnehme, find Umformungen von Kräften durch Kräfte, 
und wenn von zwei in einem wahrgenommenen Borgange bes 
theiligten Gliedern das eine ald das paſſive mobificirte, das 
andere ald das aftive mobificirende erfcheint, fo ift dies nur 
darum der Ball, weil nur die Mitwirkung bed einen Gliedes in 


dem Vorgange verborgen bleibt, ober weil ich nur die Beräns - 


derung an einem a, nicht aber ben Faktor b wahrnehme, Bin 
ih dagegen felbft das a zu der Einwirkung b, dann wirb aus 
ben Vorgang unmittelbar ein Hören, Rieden, Schmeden, 
Fühlen, d. b. ich werde ber an ſich für unwahrnehmbar gehaltes 
nen Kraft als einer fubftantiellen PBotenz inne, zugleich aber 
als Empfindender dieſes Eindrucks auch meiner ald einer Kraft, 
die in ihrem Innewerden ber Kraft b, durch ihre Reaktion an 
den Borgange mitbetheiligt if. Dies findet überall Statt: „in 
Allem, was zu Stande fommt, find ale Faktoren Kräfte, 
Raumenergien, bie untereinander in Beziehung treten, fich zu⸗ 
ſammenſchließen oder behindern, und was wir im gewöhnlichen 
eben für Cigenfchaften und ‘Prädicate des Stofflichen anfehen, 
wie Härte, Schwere, Dichtigkeit, Elafticität ꝛc. find vielmehr 
ſelbſt ſchon Refultate von Kräften, Refultanten realer Wirkſam⸗ 
feiten und felbft wieder Wirffamfeiten. Was Härte und Schwere 
heißt, iſt felbft fehon eine Wirkung und werde ich biefer Härte 
und Schwere inne, fo werde ich ihrer ald Aktionen inne, — 
Es fommt mithin darauf an, ben Begriff der Kraft in feiner 
abfofuten (?) Unabhängigkeit zu erfaſſen, principiell einzufehen, daß 
Kraft eben als dasjenige zu befiniren if, was feines Subftrates 
bedarf, daB man mithin aufhören muß, bie Kraft einen Acci⸗ 
denzbegriff zu nennen; wer fie fo faßt, verwechfelt ein theores 
tiſches Abſtraktum mit dem Realen, was ihm zu Grunde liegt. 
Dann braucht er freilich, nachdem ihm bie Kraft etwas Secuns 
bares geworben, eines Stoffes als Trägers ter Kraft, als 
Subſtrats ihres Erſcheinens, und muß nun ein Eigenfchafts- 
und Lebloſes für das Primäre und Uebergeorbnete erklären, das 
Lebendige aus dem Todten ableiten, bie Regung alfe aus einem 
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Regungslofen. Berftehe dies wer ann. Nur dasjenige, was 
eigene felbftändige, d. bh. von irgend etwas Zweiten nicht ab- 
bängige Bedeutung hat, was felber fleht ohne Beduͤrfniß einer 
Grundlage, ift das lebte wahre Weſen, bie eigentliche Sub- 
ſtanz, und nur das Wort, was das dem Sprachgebraud, zu 
Grunde liegende Gefühl unmittelbar im Sinne folcher Selbftän- 
bigfeit erfaßt, kann als bie richtige Bezeichnung gelten..... 
Kraft bedeutet nicht nur das Wirken, fondern iſt das Wir- 
fen felbft, tft nicht nur das Wefen der Wirklichkeit, fondern 
die Wirklichfeit ded Weſens, Urfache und Wirfung ihrer felbft, 
ihr eigened Accidenz .... Heißt die Kraft als Subftanz Seyn 
oder Wefen, fo heißt fie als Accidenz Wirken (das Wefen wirft). 
Heißt fie als Subftanz das Wirfliche, fo heißt fie als Accidenz 
Wefen oder Seyn (das wirkliche Wefen ift)."*) Beiläufig bemerkt, 
werfen dieſe vortrefflihen Auseinanderfegungen Wießner's (ber 
leider weiterhin vom richtigen Ziele ablenft), recht verftanden, 
ein überrafchend helles Licht auf die eminente Bedeutung ber 
Baader'fchen Behauptung einer ewigen Natur in Gott, d. h. 
einer unendlichen Fülle von Kräften Gottes, und des Urfprungs 
aller Weltkräfte und fomit Weltwefenheiten aus den Kräften 
Gottes, die gleichwohl nicht Emanationen, fondern Schöpfun- 
gen find. 

Kehren wir indeß von biefer Ausfchreitung zu „Stoff und 
Spannung” ded Hm. Tait zurüd, fo ift völlig unverftändlich, 
wie, wenn man ihm auch für einen Augenblid den Stoff ſchen⸗ 
fen wollte, berfelbe Spannung der Stoffe und unendlichen 
MWechfel der Stoffipannung ohne alle Kraft zu Stande bringen 
will oder wenigftend biefed Zuftandebringen von der Zufunft 
erhoffen kann. Wäre Spannung felber Stoff, fo wäre fie 
von ihm nicht unterfchleden, und Könnte Fein Zweites neben 
dem Stoff fern. Wäre ed aber ein Zweites, fo wäre doch 
in aller Welt nichts aufzutreiben, was fie feyn koͤnnte als 


*) Vergl. Das Atom oder das Kraftelement der Richtung, als lebler Wirk⸗ 
lichteitsfaktor 26. von Alexander Wießner, ©. 288 ff. i 
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Kraft und Wirkung der Kraft. Der Kraft wird er alfo nicht 
[08 und fo bleibt ihm nichts übrig, wenn er aus dem offenbar 
bunfel von ihm gefühlten Dualismus herausfommen will, des 
Stoffe los zu werden, womit er nichts verlöre, ſondern viels 
mehr Alles gewönne. Sein Landsmann, der Engländer 
Wallace, bat ihm den Weg dazu fchon gezeigt und vollends 
gegen die Argumente Wießner’d (in diefer Frage) kann er nun 
und nimmer auffommen. Hrn. Büchner trifft natürlich das glei- 
he Schidfal. 

Aber er ift mit feinem Artikel: Phyſtker und Metaphyſiker, 
noch nicht zu Ende. Er benutzt fchließlid das vorgeführte 
Mondkalb der „natürlihen” Philofophie, — Hrn. Tait mit feinem 
plombirten Berftande ald Mufter erafter Empirie und Gegenſatz 
zu den — gleichwiel für jeßt ob wirklichen oder angeblichen — Aus⸗ 
ſchweifungen ber fpeculativen Philoſophie. Hegel darf natürlich 
bier nicht ganz fehlen. Aber Büchner bringt von ihm fo ganz 
nur Unbebeutended vor, daß ed nicht weiter der Rebe werth iſt. 
Sonſt weiß B. für den Augenblid, wohl nur weil ihm eben 
die Schrift Stiebeling’8 vor Augen gekommen tft, feinen 
andern fpeculativen Philofophen aufzutreiben, als den Berfaffer 
der Philofophie des Unbewußten, Herrn Eduard von Hart- 
mann. Auch von deſſen Xehre fommt wenig und fein ordents 
Iihed Referat vor, welches feine Lehre Furz und überfichtlich 
jufammenfaßte. Es kommt Büchner nur darauf an, feine Xefer 
auf das große Licht, den Materialiften Stiebeling, und feine 
Schrift gegen v. Hartmann hinzuweifen, Der Nichtbeachtung 
der von Büchner aufgeftellten prachtvollen Regel, daß nämlich 
der Philoſoph verpflichtet fey, die Ergebniffe der pofitiven Wiſ⸗ 
ſenſchaften — nad) Audfage der Empirifer — gewiffenhaft, d. h. 
unverbrüchlich aufzunehmen — und ſich ihnen unbedingt zu uns 
terwerfen — ihnen, die jedes Jahr, jeden Monat, jede Woche 
jeden Tag fich ändern fönnen und über welche zum nicht gerin⸗ 
gen Theil die Empirifer unter fich felbft zu feiner Zeit einig ges 
weien find, alfo der Nichtbeachtung befagter Regel verbanft es 
nach Büchner bie Philoſophie des Unbewußten bed Hm. v. 
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Hartmann, baß fie fich. von dem Fachmann Stiebeling in New 
Dort da, wo fie auf das Gebiet ber pofitiven Wiffenfchaften 
übergreift, fehr fcharf zurechtweiſen laſſen muß. Dieſe Angabe 
ift ungenau und infofern unrichtig, als 3. B. Stiebeling feine 
Angriffe nicht bloß gegen die Naturwiſſenſchaft, fondern auch 
gegen die Philofophie Hartmann's richtet, ja gegen alle Philo⸗ 
fopbie überhaupt, fogar ausdruͤcklich (wovon er hier fchweigt) 
gegen Buͤchner's „natürliche“, Realismus genannte, Philoſophie. 
Die bezügliche Erklärung Stiebeling’s ift fo eminent charakteriſtiſch 
und führt und fo fehr den ganzen Mann vor Augen, daß fie 
hier nicht fehlen darf. Sie lautet: „Weberhaupt würbe ed 
nicht fchwer fallen, aus der Befchichte den Beweis herzuftellen, 
daß alle Bhilofophien, weldye den Boden ber Erfahrung und 
Beobachtung verließen und fi auf das unfichere Gebiet ber 
Speculation begaben, den Bortfchritt der Menfchheit eher hemm- 
ten als beförberten, daß dagegen alle Syſteme, welche von 


. waterialiftifchen und realiftifchen Anfchauungen ausgingen, ſich 


als mächtige Triebfedern der Cultur. und Civiliſation erwieſen. 
Dennoh Tann ich aber nicht mit Ludwig Büchner übereinftim- 
men, wenn .es in feinen Vorlefungen über den Zufammenhang 
ber Darwin'ſchen Theorie mit dem Materialismus ber Bergan- 
genheit und Gegenwart auf eine Wiedergeburt ber Philofophie 
unter dem Ramen bed Realismus hofft und ſich dabei eine 
Wiffenichaft denkt, „die ihre Grundſaͤtze und Reſultate nicht 
aus fich felber fauge, fondern einen Sammelpunft bilde, in 
welchem die verfchiedenen Wiflenfchaften ihre Ergebnifle zur ge- 
meinfamen Verarbeitung niederlegten.“ Ich halte dad Gebeihen 
einer folhen Philofophie für unmöglich, weil die Maffe bes 
menfchlichen Wiflens jest fchon fo groß ift und fo raſch wächſt, 
dag ein Einzelner, und wäre feine Capacität auch bie höchfte, 
nicht im Stande ift, felbft nur eine oberflaͤchliche Kenntniß ber 
Hauptpunkte aller wiſſenſchaftlichen Disciplinen zu gewinnen. 
Es würde damit dem Dilettantentyum, der Speculation und 
Hypotheienmadjerei wieder Thor und Thüre geöffnet werben. 
Beſſer ift es meiner Anficht nah), wenn bie Forſcher in jeder 
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Sherialwifienfchaft, wie zeither, fortarbeiten; bie verichiebenen 
Geſetze, welche fie finden und feftftellen, mögen aus mehreren 
verwandten Disciplinen zufammengefaßt werden, wodurd dann 
wenigftend auf einem Theile des Gefammtgebietes ein Ueberblick 
geihaffen wird, Aber eine Bereinigung und Beherrfhung ſelbſt 
nur der Hauptpunfte des ganzen vorhandenen Materiald in eis 
nem einzigen Zehrgebäube halte ich, wie gefagt, für unausführs 
dar und auch für unzweckmäßig. — Die Philofophle bat ihre 
Rolle ausgefpielt und eilt dem Untergange mit Riefenfchritten 
entgegen. Sie verbient dieſes Geſchick, denn ihre Berechtigung 
it verfchwunden, feitbem bie Raturwifienfchaft nachgewiefen 
bat, daß ein immaterieller Geift nicht exiftirt, daß ein Denfen 
ohne Nervenſubſtanz nicht möglich ift, und daß der Menfch die 
Räthfel des Dafeyns nur auf dem Wege ber Inbuftion mit 
Hülfe der Erfahrung und Beobachtung, aber nicht bebuftiv aus 
fh felbft durch bloße Abftraftion Iöfen kann.““) Die geiftige 
Blindheit, Die ſich in biefer Erklärung ausfpricht, ift Eoloflal. 
Daß Materialismus und Erfahrung nicht identisch find, gebt 
über feinen Horizont. Hr, St. will nicht fehen, daß materia- 
liſtiſche Lehren zu allen Zeiten culturs und civiliſationswidrig 
gewirkt Haben, weil er bie zeitweife Förderung der Lebensgenuͤſſe 
und Bequemlichkeiten mit @ultur sc. verwechielt. Die Philoſo⸗ 
phie fol nach ihm. nicht einmal als Büchnerfcher Realismus 
fortbefiehen,, felbft biefer birgt ihm noch zu viel Idealismus in 
ſich. Nicht einmal ein Gefammtüberblid der Specialwiffenfchafs 
ten foll angeftrebt werben. Die Philoſophie war nur fo lange 
berechtigt, ald ber Materialismus noch nicht erfunden war! 
seht kann ke gehen, Ber Mohr hat feine Schuldigfeit gethan. 
Afo fort mit ihm! Es bleibt dabei aber doch dunkel, ob es 
nah Hrn. Stiebeling die Philofophie war, welche die geniale 
winderoolle Entvedung des Materialismus gemacht bat, Sie 


*) Raturwiffenfchaft gegen Philoſophie. Eine Widerlegung der Hartmann'⸗ 
(den Lehre vom Unbewußten in der Leiblichkeit nebft einer kurzen Beleuchtung 
der Darwinfchen Anficht über den Inſtinkt. Von Dr. M. ©. C. Stiebeling, 
dorw. p. VI - V. | 
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müßte ja in feinen Augen vielmehr ein mächtiged Hinderniß je 
ner Entdedung geweſen feyn. ‚Und doch fol fle fo lange bes 
rechtigt gewefen fen und foll es nun nicht mehr ſeyn. Wie 
ftimmt. das zu der Behauptung der Materialiften, daß die Phi- 
Iofophie (bei den Griechen) mit dem Materialismus begonnen 
habe? Es lohnt ſich nicht der Mühe den Unfinn der Stiebeling’- 
fchen Behauptung weiter zu verfolgen. Die trivialfte aller Lehr 
ren, ber Materialimus, ber ohnehin nicht empitifche Thatſache 
feyn Tann, fondern nur eine falfche Philofophie ift, macht ver 
Philofophie fo wenig ein Ende, daß fie erft recht zu höheren 
Leiftungen vorfchreiten wird. Nicht die Naturwifienichaft hat 
nachgewiefen, daß ein immaterieller Geift nicht exiftirt, fondern 
eine Anzahl unflarer und verworrener Naturforfcher hat dieſen 
Irrthum für exakt gewonnene Erfenntniß ausgegeben nach dem 
geundfalfchen Schluffe: was ber finnlichen Beobachtung nicht 
zugänglich ift, das eriftirt nicht. Als ob man nad ſolchem 
Schlußverfahren nicht auch die Nichteriftenz der Atome oder Mo⸗ 
naden beweifen Fönnte, da fie der finnlichen Beobachtung unter 
allen Umftänden ſich entziehen. Endlich foll der Menfch nach 
Stiebeling die Rärbfel ded Dafeynd auf dem Wege ber Ins 
duktion löfen können, während doch die Erfahrung nie weiter 
fommen kann als größere oder geringere Wahrfcheinlichkeiten 
zur Erklärung ber Thatfachen zu ermitteln, die nicht als Loͤ⸗ 
fungen der Welträthfel gelten koͤnnen. Thatfachen, die feine 
Gewähr der Unveränderlichfeit, gefchweige der Ewigkeit ihres 
Beftandes bieten, koͤnnen am Wenigften Welträthfel » Löfun- 
gen zu feyn beanfprudyen. Sollte nun auch die Stiebeling’- 
ſche Schrift Hartmann's :Philofophie des Unbewußten wider⸗ 
legt haben, jo wäre damit gegen die Philofophie überhaupt 
nicht das Geringfte ausgerichtet. Es Fönnten Andere und 
zwar Philofophen fle widerlegt haben, ohne daß daraus das 
Mindefte gegen bie Philofophie ſelbſt folgen würde,*) Hr. Sties 

*) Diefe Andern exiſtiren. Zu ihnen zählt fich der Verfaſſer dieſer Abhand⸗ 


Jung felber. Vergl. die Einleitung zum 3. Bande feiner pbilofopbifchen Schrif- 
ten, dann ©. 126 ff., 181 ff. Zu vergleichen find: Haym, Volfelt, Knauer. 
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beling erklärt ſelbſt, von den brei Abfchnitten der Philoſophie 
des Unbewußten nur den erften in Unterfuchung gezogen zu 
haben, da feine (bed erften Abfchnittes) Widerlegung alle 
Schlüffe und Yolgerungen der übrigen beiden Theile, infoweit 
fie auf dem Prinzip des Unbewußten beruhen, umfloße. Wäre 
diefes wahr, fo fönnte er es nicht ohne felbft zu philofophiren 
vollbracht haben, und er wäre um fo weniger berechtigt, zu bes 
haupten, daß man aus allen Abhandlungen über Metaphufif 
(alfo aus allen metapbpfifchen Syftemen) die Ueberzeugung ge: 
winne, daß die Bhilofophie (überhaupt) den Namen einer Wifs 
fenfchaft gar nicht verdiene. Er wäre hoͤchſtens zu der (von feis 
nem Achten Philoſophen beftrittenen) Behauptung beredhtigt, daß 
es eine vollendete Bhilofophie noch nicht gebe. Da ed nun 
aber eine vollendete erfahrungsmäßige Naturwiſſenſchaft auch 
noch nicht gibt, fo ift entweder feine von beiden zu egiftiren 
berechtigt, ober auch die Philofophie ift berechtigt wenn es bie 
Ratunwiftenfchaft ift, troß ihrer Nichtvollendetheit. Da die erfte 
Alternative aller Wiffenfchaft ein Ende machen würde, was zu 
wollen haarfträubende Abfurdität wäre, fo bleibt nur die zweite 
Alternative übrig, und Hr. Stiebeling wird fi) daher dazu ber 
quemen müffen, der Philoſophie auch fernerhin die Berechtigung 
einzuräumen, während er ihr die Eriftenz ohnehin nicht zu vers 
wehren vermag. Wenn Büchner Herm Stiebeling noch zu ideas 
liſtiſch, noch nicht materialiftifch genug ift, fo ift wieder Sties 
beling Herren Zait noch nicht materialiftifh genug, da er ben 
Rraftbegriff, wenn au nur ald Eigenfchaft des Stoffe, un. 
bedingt fefthält und nicht die Hoffnung bekundet, deſſelben (dies 
je in den Augen Tait's ſchwachen Refted von Idealismus) noch 
„Im Fortſchritt der Wiſſenſchaft“, vermuthlich mit dem fortfchreis 
tenden Wachsthum bed Umfangs des Gehirns, los zu werden. 
Das Ziel dieſes Fortſchritts würde für Tait dann erreicht feyn, 
wenn fein Gehirn fo die, feft und maflig geworden wäre, daß 
ihm die Gedanfen vollends ausgingen und ed ganz und gar 
jolide Materie geworden wäre. Dieß wäre der Triumph bes 
Materialismus. Hr. Stiebeling zeigt in ber Aueführung ber 
Zelſche. f. Fhiloſ. u. philoſ. Kritil. es. Band. 
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Eritik Hartmann's recht ſchätzbare phyſiologiſche Kenntniſſe, aber 
ſte machen den Eindruck eines auswendig gelernten Forſchens, 
trotzdem daß fe Han. v. Hartmann's Auffafſungen, Voraus—⸗ 
ſezungen und Deutungen recht tüchtig zu ſchaffen machen. 
Wenn Hr. Stiebeling philofophifchen Geift und philofo- 
phiſche Biltung mit dem Reichthum feiner phufiologifchen Kennt: 
niſſe werbände, jo wäre er wohl fähig, förkernd für die Wiſſen⸗ 
fdaft zu wirken. Er ift in feine materialiftifchen VBorftellungen, 
bie er fo biind für der adäquaten Ausdruck der Thatſachen der 
Erfahrung hält, wie ver Wilde und jeder Ununterrichtete auf 
den täglichen Lauf der Sonne vom Aufgang zum Niedergang 
von Oſten nach Welten) ſchwört, fo feitgerannt, daß er aud) 
vie bundertfach beobachteten und befibezeugten Thatlachen des 
Menſchen⸗Magnetismus, des Sommambuligmus'ır. als Trug 
ober Lug verwirft, ohne wahrfcheinlich jemals jelbft Beobachtun⸗ 
gen beigewohnt. ober veranftaltet zu haben. Die Beobachtungen 
Anderer, und feyen es bie reblichften, achtungswertheften, ge- 
behrteſten, denkkräftigfſten Sorfcher, zu prüfen, fcheint ihm für 
die Infallibilitaͤt feines Materialismus gänzlich überflüffig zu 
fan. Er könnte ja doch dabei auf Leute ftoßen, welche ihm 
bewieſen, daß ed eine enorme Beichränftheit des Geiſtes ver- 
rathe, wie Hr. Stiebeling (S. 125) zu behaupten, man müffe 
die. Geſetze des Denkens überwunten haben, um an einen mit 
Schöpferfraft begabten Gott zu glauben. Kann feine Unwiſſen⸗ 
heit in diefer Richtung: fo groß ſeyn, oder ift e& die reine Un⸗ 
verfchämtheit (S. 123): zu behaupten, der Mesmerismus (Mens 
ſchenmagnetismus) fen bis jeßt jo wenig. von der Wiflenjchaft 
anerfannt;, daß er gegehmärtig. nicht. einen einzigen Vertreter in 
berfelben habe: Nicht einmal alle Materialiften-und Raturaliften 
leugnen ihn in: jedem Sinne, wie denn Mesmer felbft nicht:ganz 
vom Materialidmus: freizufprechen ift.*) Grabuirte, gelehrte 
und zum-Theil: berühmte: Aerzte üben ihn in New⸗-Nork, beinahe: 
ganz Nordamerikn und: in’ faft allen Ländern Europa's mit Evi 


— 


Frunz. Argon Mesimerı rc. von J. Kernet: (1856): 
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folg aus, und gerade jegt ift feine Anerkennung wohl verbreiteter 
ad er ed von Mesmer bis Ennemofer gewefen ifl.*) 
Die Mehrheit der Materialiften Hält fich freilich von biefen und 
vermandtem Unterfuchungen ferne mit tem Grundſatze: Nolite 
turbare circulos meos. Denn eine einzige Thatfache aus dieſem 
Gebiete, die ter Materialit, vom Augenfchein belehrt und 
durch unverwerfliche Zeugen begfaubigt, zugeftehen müßte, würde 
dad ganze Kartenhaus feined Syſtems über den Haufen wir 
in.) Da reitet er auf der Roftnante feiner Einbildung: 
ein Geift, welcher als Geift nicht materiell firmlih, d. h. von 
materiellen Sinnen bezeugt werden könnte, kann fein wirkliches 
Weſen feyn, auch was man den Geiſt des irdiſch Lebenden 
nennt nicht, lieber Iuftig weiter, ald daß er überlegte, daß 
der Geift aufhören müßte Geiſt zu feyn, um als folcher finnlidy 
ericheinen umd wahrgenommen werden zu fönnen. 

Das Gefagte hindert und aber nicht, einzuräumen, baß 
Hr. Stiebeling auch nicht wenig Thatlächliches mit Schlußfols 
gerungen vorgetragen hat, was zwar nicht im ©eringflen ben 
Theismus, wohl aber das Unbewußte und den pantheiftifchen 
Monismus Hartınann’s widerlegt. Auch tft feine Schrift trop 
einiger moralifcy incrimirender Stellen bei Weitem gemäßigter 
ald die meiften Schriften, die aus dem Lager der Materialiften 
gegen Hartmann gefchleudert worden find. Mit wahrer Wuth 
fnd namentlich 3. B. C. Fifcher, Henne-Amrhyn, Dühring und 


*) Man vergleiche die bedeutenden Schriften des vielfeitigen, tiefdenkenden 
Raturforſchers Maximilian Perty: 4. Anthropologie, 2. Blide in das verbor⸗ 
gene Xeben des Wenfchengeifted, 3. die myſtiſchen (magifchen) Ericheinungen 
der menjchlichen Natur, 2. Auflage. an 

+), Vergl. Spiritifch rationaliſtiſche Zeitfchrift 1. Jahrgang (1873). 11. 
Heft: Ueber die Erfhelinungen und Wirkungen des natürlichen und künſtlichen 
Somnambuliämus von Dr. Chavanne; 2. Jahrg. 5. Heft: Orlentirung über 
den philof. Standpunkt Baaderd von Hoffmann, 6. 7. u. 8. Heft, Gedan⸗ 
in Baaders über Menfchen- Magnetismus, Somnambulismus, Geifterwelt, 
gitlihes und ewiges Lebenzc. — 9. Kant und E. Swebenborg, von Hoffe 
mann, im Allgemeinen literar. Anzeiger, Juli⸗ u. Yuguftheft 1874 (Ueber 
Kants: Träume eines Geiſterſehers erläutert durch Träume der Metaphuff). 
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Klein über Hartmann hergefallen. Diefe Wuth wird ander- 
wärts ihre Beleuchtung finden. 

In Betreff der feltneren tieferliegenden Erfcheinungen im 
Mienfchenleben verhält fich, Büchner fo abfprechend wie Sties 
beling. Wie diefer hält er fich fern von da, wo ein Strahl 
des Lichtes in die Finfterniß fallen könnte, *) im grellen Gegenfage 
zu dem geifteöfräftigen Wallace, der fich nicht ſcheu und feig 
von der Unterfuchung zurüdhielt, fcharf beobachtete, forgfältigit 
prüfte und ſich überzeugte von der Unhaltbarfeit des Materialis- 
mus, in den er zuvor fich felber hatte verftriden faffen, ein um— 
gefehrter Diderot.**) Büchner eilte vielmehr, wie wenn er einer 
noch fefteren und höheren Scheivewand zwifchen ſich und dem 
Spiritualismus bebürfe, eine franf und nadt atheiftiiche Brochüre 
erfcheinen zu laffen, deren Titel fchon: „Der Gottedbegriff und 
beffen Bedeutung (!) für die Gegenwart”, nur. darauf berechnet 
feyn fonnte, dem zum Kauf eingeladenen ‘Bublifum Sand in 
die Augen zu ftreuen.***) Mit Stiebelingsd Anficht über die Phi- 
loſophie fegt fich Büchner in dem folgenden Artikel; Die Wif- 
fenfchaften und die Philoſophie, auseinander. Er un- 
terfcheidet hier drei Anſichten. Die eine, aber nach ihm bereits 
„etwas“ antiquirte Meinung, halte die Philoſophie für die erfte 
und oberfte aller Wiflenfchaften, welche vermöge ihrer Stellung 
mehr oder weniger beftimmend auf alle andern Wiflenfchaften 
einzumirfen habe. Die zweite Anficht weife der Philoſophie we— 
niger eine obere oder oberfte, fondern mehr eine centrale Stel- 
lung inmitten der übrigen Wifjenfchaften an, und wolle als ihre 
Hauptaufgabe die Zufammenfaffung der von jenen gefundenen 


*) Pſychiſche Studien von Ales. Akſakow. Erfter Jahrgang 1874. — 
Weber wiffenfchaftliche Beweiſe der Exiſtenz und Kortdauer des menfchlichen 
Geiſtes und des Berfehrs mit jenfeitigen Gelitern. Oefftl. Vortrag von U. 
Graf Poninski, S. 12 — 13, 

**) Die wiſſenſchaftliche Anficht de8 Nebernatürlichen von Alfred Ruſſel 
Wallace. Deutih von Wittig, herausg. von Afjatow. (Leipzig, Mutze, 
1874), Borwort des Verf. S. VI— VI. 

”+*) Dergl. die Anzeige der Büchnerſchen Broſchüre von Bender in der 
Jenaer Literaturgeitung Nr. 45. 
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Reſultate unter einheitlich wiſſenſchaftliche Geſichtopunkte und 
Beantwortung der damit zufanmenhängenden Fragen je nad 
dem Stande und der Möglichfeit jeweiligen Wiffens binftellen. 
Die dritte Halte (mit Stiebeling) dad Ende ber Philofophie 
überhaupt gefommen. ‘Die erfte Anftcht beruht, was Büchner ganz 
übergeht, auf der Behauptung und Nachweiſung apriorifcher 
Elemente des Denkens und ift, weil der Philofophie wefentlich, 
fo wenig antiquirt, daß fie vielmehr von allen Achten Philoſophen 
auch heute noch anerfannt ift und anerfannt bleiben wird. Sie 
it daher die allein richtige, wenn fie geläutert wird von der Büch- 
nerfchen Halbheit und Zweideutigkeit eines mehr oder weni- 
ger beftimmenden Einfluffes auf die befondern Wiffenfchaften, 
dba vielmehr ihr Einflug durdgreifend beftimmend if. 
Die zweite Anficht, welcher Büchner beitritt, ift daher nur ein 
zweideutiges und fchwächliches, irre leitended Mittelbing, nicht 
Fiſch und nicht Fleifch, nur mit dem Scheine des Bhilofophifchen 
gleißend, in Wahrheit den Bereich des Empirifchen nicht übers 
fhreitend. Die dritte Anficht, die Stiebeling's, muß natürlidy 
Büchner beftreiten, was indeß nicht ohne einige Elogen abläuft. 
Dabei kann es aber nicht fehlen, daß B. in Widerfpruch mit 
ſich ſelbft geraͤh. Den Angriff des bezüglich der Philofophie 
tadical negativen Stiebeling gegen ihn verfucht nämlich Büchner 
hier mit der Behauptung zu pariren, (S. 260) nicht die Nas 
tunwiffenfchaft als folche habe den Nachweis über die Materias 
(tät der Geifteöfunftionen geliefert, fondern die auf bie Refultate 
jener gebaute empirifche oder materialiftifche Philofophie, welche 
nichts Neues, fondern nur die Fortfeßung, reſp. Ergänzung einer 
uralten philofophifchen Richtung fey. Steine einzelne Wiffenfchaft 
fönne Ausfunft über die auch von Stiebeling zugeftandenen Räth- 
jel de8 Dafeynd — foweit überhaupt möglich — eitheilen, ſon⸗ 
dern nur eine aus den Refultaten aller zufammengefegte und nad) 
einheitlichen Gefichtöpunften geordnete logifche Erörterung. Den⸗ 
noch zeigt fi) der weiche Mann fo nachgiebig, feinen Erörterungen 
hinzuzufügen: „Alfo fann man die PBhilofophie vorerft nicht ent- 
dehren (wie H. Tait nicht den Begriff der Kraft, bemerfen wir), 
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wenigftenß für fo lange nicht, als nicht durch eine bis jegt noch 
ungefannte (!) Entwidelung der einzelnen Wiffenfchaften und Bils 
dung neuer Zweizwiflenfchaften die im Laufe der Zeit ſchon ges 
nug eingeengte philoſophiſche Domaine ihr bisheriged Terrain 
ganz oder beinahe ganz verloren hat." Büchner behauptet alfo 
bier, nicht die Raturwiflenfchaft als folche ſey ſchon Materiali- 
mus, fondern erft die angebliche auf fie gebaute Philoſophie habe 
ben Nachweis der Wahrheit bed Materialismus geliefert. Allein 
bloß formal logifche Solgerungen aus den Thatſachen der Na- 
turwiflenfchaft fönnen biefe zu nichts Anderm machen als fie von 
Haus aus iſt. Stellte fih aus ben logiſchen Folgerungen aus 
den Thatſachen der Materigliömus heraus, jo müßte er fchon 
in den Thatfachen felber liegen, und man fönnte höchftens fagen, 
hie Thatſachen felber find ſchon materialiftifch, die Logik daraus 
ift der Materialismus. Die Gewähr des Materialismus läge 
alfo nicht in den Folgerungen, die, wenn fle als richtig anges 
nommen würden, nichts am Weſen deſſen verändern, woraus 
gefolgert wird, fondern in den Thatlachen felbft, und ed müßte 
behauptet werden, der Materialismus ſey Thatfache der Erfah- 
rung, 198 die logiſche Analyfis wohl verdeutlichen, aber nicht 
erfinden und nicht wefenhaft verändern koͤnnte. Diefer Behaup- 
tung And wir ſchon oben begegnet, wo (5. 4) Büchner Mole: 
ſchott's Behauptung beipflichtet, die untrennbare Verknüpfung 
yon Geift und Materie (ihm fofort identifch mit. der Statuirung 
des Geiſtes als Funftion der Materie) fey eine Thatſache, was 
doch augenfcheinlich heißt: der Materialismus ift Thatfache der 
Erfahrung. Einmgl alfo ift nach Büchner der Materinlismus 
Erfahrungsthatfache, das andremal erft Ergebniß der Philofo- 
phie, freilich nur einer PBhilofophie, die in Wahrheit Feine ift, 
einer yon ihm fugenannten empirifchen, bie ihm mit ber mates 
rigliftifchen fo genau zufammenfällt, wie dieſe feine empirifche 
Philofophie der inhaltlicdy unveränderte Vorftellungsabflatfch feis 
ner als materialiftifch angefegten Erfahrungsthatfachen iſt. Buͤch⸗ 
ner merkt nicht, daß er mit diefen vagen Vorftelungen nur die 


Einbildung verraͤth, noch zu philoſophiren und Philoſoph zu 
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ya, wo er völlig aus aller Philoſophie hinausgetreten ift. 
Denn keine angeblich empirifche Philoſophie ift Feine VPhiloſo⸗ 
phie,“) es müßte denn Empirie mit einigen angeblich Logifchen 
Folgerungen fchon Philofophie ſeyn, was ficherlich nicht ber 
Fall ik und nicht feyn kann. Ewpiriſche Philoſophie ift ein Wi. 
derſpruch in fh. Denn Philoſophie ift Welenderkenntniß oder 
doch Streben nad) Wejenserfenntnig, gebt daher nothwendig 
über die Erfahrung, die Erfcheinung hinaus und kann dieß nur 
dann ohne in vage Möglichkeiten, in Phantaſieen zu gerathen, 
mit wahrheitgewährendem Erfolg, wenn fie fid aprioriicher 
Erkenntnißelemente verfichert hat. Leugnung alled Apriorifchen 
im Erkenntnißproceß if nicht bloß Nichtphilofophie, ſondern 
auch Unpbilofophie. Zuſammenfaſſung aller denkbaren Erfahrun« 
gen in einer formal logiſchen Weberfichtlichfeit würde niemals 
Erkenntnis, Wefenderfenntniß gewähren und nicht im Min—⸗ 
deften die Räthiel des Dafeyns löfen, vielmehr vie Raͤthſel nur 
häufen, ftatt fie zu löfen. Aber nicht einmal eine folde nad 
logiſchen Belegen geordnete Zufammenfaffung wäre möglid) ohne 
alles Apriorifche, weil die Logik felbft nicht ohne Apriorifches 
ſeyn fann, Wäre das logiſche Geſetz der Identität nicht a priori 
gewiß, . fo würten alle &olgerungen, welcher Art immer, un—⸗ 


*) Man erinnere fi des naiven Wortes von 2. Zeuerbah: „Meine Phi« 
loſophie tft Feine Philoſophie“ Dieſer Ausfpruch hinderte nicht, daß %. 
as großer Philoſophh auspofaunt wurde. Einer ſeiner blinden Verehrer 
nannte ihn ſogar (Grün's Werk über Keuerbah) den größten Philoſophen. 
Ein über das Mittelmaß hinaus begapter Kopf vermag In unfern aufgeregten 
Nebergangszeiten mit Phantafle, brillanten Gedankenblitzen, paradoxen und 
biendenden Wendungen und mit feffelader Darftellungsgabe eine Menge von 
Bildungeluftigen auf kürzere oder längere Heit mit fich fortzuseißen, bil Die 
philoſophiſche Kritit tiefer blickender Philofpphen mit den Nachweifungen ber 
Schwähe der Metbode, der Unlogik und Willtür der Argumente und der 
Unhaltbarfeit der Ergebnifle des überfchägten Philofophen durchdringt. Zwei 
xlatante Beiſpiele diefer Art von Philoſophen find Schopenhauer und Feuer⸗ 
th. Solchen Bildungsluſtigen, in welchen ſchon der Keim verwandter 
Denk- und Gefinnungdart vorhanden ift, fann ein hochbegabter phantafie” 
wiher Kopf faſt Alles alaublih machen, was ibm nur einfällt, wenn es 
mit außergewöhnlicher Kedheit oder Kühnheit den Schein des Neuen, Brilien- 
tn, Originellen in glängender Darftellungsweife verbindet. 





56 Franz Hoffmann: 


gewiß, zweifelhaft, ja nur zufällig feyn, nichts könnte gewiß 
gewußt werben und mit aller Wiflenfchaft wäre es zu Ende. 
Daher führt aller Materialismus, confequent fortgeleitet, noth⸗ 
wendig zu ber allgemeinen Zufaͤlligkeitslehre, welche fich hinter 
den Namen der Nothwendigfeitölehre verftecht, bie als Yatali- 
tätelehre, als Fatalismus, mit der Zufälligfeitöichre zufam- 
menfällt und mit ihr in den gemeinfchaftlichen Abgrund der Auf- 
hebung aller Wiſſenſchaft hinabſtuͤrzt. 

Zuletzt fegt Hr. Büchner feinem Werfe in einer Selbftfritif 
die Krone auf. Sie befchränft fich jedoch auf feine Schrift: 
„Kraft und Stoff,“ die von 1855 bid 1872 zwölf Auflagen 
erlebt hat. Don einem wirklich großen Geifte wird man ſchwer⸗ 
lich in der Gefchichte der Wiffenfchaften eine ernftlich gemeinte 
Selbftfritif nachzuweifen vermögen, ficherlich aber Feine, die Te 
diglich auf Selbftverherrlichung hinausliefe. Im Gegentheil bes 
gegnet man in dem Kreiſe der. großen Geifter in fpäterer Xe- 
bendzeit Umbildungen ihrer früher aufgeftellten Lehren oder gegen 
Ende ihrer Laufbahn Retraftationen, Belenntniffen und Bezeich⸗ 
nungen begangener Irrthuͤmer, das Urtheil über den Werth ihrer 
Zeiftungen „aber überlafien fie der Nachwelt. Geifter zweiten 
und dritten Rangs könnten fi wohl einmal veranlaßt finden, 
eine befcheidene Selbftanzeige zu Schreiben, aber Selbftfritifen 
als birefte Selbftverherrlichungen bürften auch unter ihnen gar 
nicht, oder hoͤchſtens als feltene Ausnahme nachzuweilen feyn. 
Die zwölf Auflagen von „Kraft und Stoff” in deutfcher Spra- 
he, die Meberfegungen dieſer kleinen Schrift in fremde Spra⸗ 
hen mit ihren 15 oder 16 Auflagen, nebenbei die mehreren 
Auflagen wenigftens der hier befprochenen Sammelfchrift haben 
den Sinn Büchner’8 fo bethört, daß er fich ald einen ber gros 
Ben Geiſter verfündigen zu bürfen glaubt, indem er im Hinblid 
auf die gegenwärtige Verbreitung des Materialismus, woran er 
fi einen bedeutenden Antheil zufchreibt, nicht im Geringften 
zögert, die berühmten Worte des Dichter auf fich anzuwenden 
(S. 470): „Es fchreiten den großen Geſchicken ihre Geifter 
ftets voran |" 
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Die Berufung auf die vielen Auflagen und Ueberſetzungen 
feiner erften Schrift, von nicht mehr ald 269 Seiten, bebeutet 
auch darum ſchon Außerft wenig, weil diefer äußere Erfolg ſich 
nicht einmal meſſen kann mit jenem der Philofophie des Unbes 
wußten von Hrn. Ed. v. Hartnann, welche in 5 Jahren 
(1869 — 74) bei um das Dreifache größerem Umfang ſechs 
(wahrfcheinlich viel ftärkere) Auflagen erlebte und jest auch in 
verfchiedene fremde Sprachen überfegt wird. Noch weniger aber 
kann ſich Buͤchner's äußerer Erfolg mefjen mit den Erfolgen phi⸗ 
loſophiſcher Schriften in Sranfreih, England und Rordamerifa, 
Bon MontesquieWs Werf: De lesprit des lois (1748) 
wurden in anderthalb Jahren 22 Auflagen nöthig.*) Branz 
Bacon’d „Essays“ (1597) wurden unzähligemal neu aufs 
gelegt, **) Andrew Jadjon David’ The Principles of Na- 
ture erfchienen bis 1873 in 32 Auflagen, 14 Schriften von 
ihm blieben nicht unter zehn Auflagen; es finden ſich darunter ' 
weldhe von 18, 16, 14, 13, 12 Auflagen, überhaupt aber 
giebt ed Faum eine Schrift von Davis, die nicht mehrere Auf« 
lagen erlebt hätte. ***) Sollte nun, wie anzunehmen ift, Büchner 
den fo überaus erfolgreichen Amerikaner Davis für ein großes 
Irrlicht halten, fo könnte er mindeftend ganz gewiß nicht laͤug⸗ 
nen, daß nicht immer viele Auflagen einer Schrift für die Bes 
urtheilung ihres Werthes in das Gewicht fallen. Wir werden 
daher nicht umhin koͤnnen, die Behauptung Buͤchner's zu prüfen, 
daß ſich ſchwerlich in der Befchichte der Wiffenfchaften eine philo- 
fophifche oder wiffenfchaftliche Theorie werde ausfindig machen 
lafien, welche in ihrer Geſammtheit fo fehr die wiffenfchaftliche 


*) Geſchichte des Allgemeinen Staatsrechts und der Politik zc. von Bluntſchli, 
S. 262. 


**) Orundriß der Gefchichte der Philofophie von Erdmann. 2. Auflage. 
1, 556, 

*+) Vergl.: Anzeige der Bibliothek des Spiritualismus von R. U: Affa« 
ton und Chr. C. Wittig, welche ſich jedem Bande diefer Weberfegungen der 
Davis ſchen Schriften beigegeben findet: dem Bauberflab, den Principien 
der Ratur, dem Neformator, dem Arzt. (Leipzig, Mutze, 1873). 
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Zufunft anticipirt und vorausgeſehen hahe, wie diejenige bes 
Verfafſers von „Kraft und Stoff.“ Allerdings hat Büchner feine 
erfte Ephrift zu einer Zeit (1855) gefrhrieben, wo der Materialis- 
mus in Deutfchland noch lange nicht die Ausbreitung erlangt hatte 
ala heute, und ein nicht gerade geringer Antheil an der heutigen 
Ausbreitung ift ihm zugufchreiben, aber nicht zum Segen, ſon⸗ 
‚bern zum Verderben derjenigen, die yon ihm irre geführt worben 
find. Aber er überfchäßt feinen Antheil daran und er hat kei⸗ 
neswegs ben größeren, wenn aus eine bürftige Art ſyſtemati⸗ 
fchen Anftoßes zur Entwickelung und Ausbreitung des Moaterig« 
lismus gegeben. Der größere Anftoß zum Hervortritt des Ma- 
teriglismu® in Deutfchland ging von einem Theil der Männer 
des linken Fluͤgels der Hegelfchen Schule aus unter Nachwir- 
fung der linfen Seite der altſchellingſchen Schule (Dfen und Bla⸗ 
ſche koͤnnen als Vorläufer des Materialismus bezeichnet werben), 
Schon im Jahre 1830 fonnte man in Ludwig Feuerbach's 
„Bedanfen über Tod und Unfterblichkeit” den Zug zum Um⸗ 
flag und Hinabfinfen in Materiglismps an feiner heftigen, ra⸗ 
dicalen Beftreitung ber Unfterblichkeit erkennen, eine Beftreitung, 
bie überall, wo fie im idealiſtiſchen Syftemen auftritt, 918 
Borhote des Materialiemud erfcheint. Diefer Umſchlag qus 
Idealismus in Materialismus vollzog Üch dann in Feuerbach 
ſelbſt, indem jede feiner folgenden Schriften die je frühere im 
ben Hauptgedanken Lügen ftrafte, Man fann bie Etappen Kiefer 
Herabentwigelung , dieſes Niedergangs in Karl Grüne ver: 
götterndem Merfe: L. Feuerbach in feinem Briefwerhfel 
und Nahfaßır., Schritt vor Schritt verfolgen. Der Mate: 
rialismus Feuerbach's war ſchon vor Ablauf ber vierziger Jahre 
des Sahrhundertd fertig und Außerte fich in den grelften For- 
men. C. Vogt's phnflologifche Briefe, Bilder aus dem Thiers 
(eben, BVorlefungen über den Menfchen, waren fchon zum Theil 
geraume Zeit vor Büchner’ Kraft und Stoff erfchienen, Mole⸗ 
fehott’8 Kreislauf ded Lebens ſchon 1852 und Ezolbed Neue 
Dorftellung des Senſualismus gleichzeitig mit Buͤchner's Schrift, 
die hart an die Prochüre grenzt, und von Stöchl nur we- 
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gen ihrer annähernd ſyſtematiſchen Form und Ueberſichflichkeit 
bad eigentliche Evangelium des modernen Materialismus ges 
nannt wurde. *) Außer andern materialiftifchen Schriften der 
Neuzeit war vor Büchner’8 Hervortreten fhon im 3. 1841 von 
einem Ungenannten dad Syftem der Natur von Mira, 
baud (eigentlich Holbach) deutfch bearbeitet und mit Anmerkun⸗ 
gen verfehen herausgefommen, welches vermüge feines Umfangs 
wie feiner SyRematif, wiewohl wenig genannt, im Stillen 
unter Raturforfchern und Medicinern ficher eingreifender gewirkt 
hat als Büchner's Heine Schrift. Nur oder dody weit überwies 
gend der Anziehungsfraft, welche das gewandt gefchriebene, leicht 
geſchuͤrzte, Scheinbar Teichtwerftändliche Büchlein auf den Kreis 
der Dilettanten in der Philoſophie und der Halbgebilbeten übte, 
verdanft es außer ber burdy die pantheiftiichen Syſteme herbeis 
geführten und genährten Zeitrichtung feinen äußern Erfolg. Unter 
ben Philofophen genoß es nie eine Achtung, und auch von ir 
gend einem großen Naturfprfcher wird man fchwerlich eine pe: 
ſondere Werthfchägung nachzuweiſen vermögen. Bon einer epoche- 
machenden Bedeutung ker Bürhnerfchen Schrift kann daher gar 
nicht die Rede feyn, wenn nuch von einem der nicht feltenen 
Thänpmene ber Berleifungsfraft einer kecken, gewandten, leid 
ten und anziehenden Darftelungsweife. Außer Büchner felbft 
iR uns Niemand befannt, ber der beregten Schrift wiſſenſchaft⸗ 
lich auch ur eine bedeutende, geichweige epochemgchende Bes 
teutung zugeſchrieben hätte. Ein nicht geringes Maaß von 
Shatfachenfenntnif, eine gute Dofis Phantaſie, anſprechende 
Darſtellungsgabe (er war mehr zum Literaten ald zum Philoſa⸗ 
phen oder Dichter heanlagt) find ihm zuguerfennen, aher frhar- 
fen, durchdringenden Perſtand, den er fi) deutlich genug bei⸗ 
legt, im irgend tiefer gehenben Öragen, kann man nicht hei ihm 
finden. Den beften PBrüfftein für Wahrheit und Werth feiner in 
„Kraft und Stoff” aufgeftellten Behauptungen glaubt Büchner 
in ben thatfächlichen Deftätigungen zu finben, welche fie im 


) Lehrbuch der Geſchichte der Philofophle von A. Stödl, S. 830. 
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Fortfchritt der Zeit und in den Entdedungen zweier Jahrzehnte 
gefunden hätten. Allein fein Nachweiſungsverſuch bezüglich die— 
fer angeblichen Beftätigungen, die er der Reihe nach vorzufüh- 
ren unternimmt, bält in feinem Punkte Stich. Er nimmt bie 
Zuftimmung einer Anzahl von Naturforfchern zu feinen Aufftel- 
lungen für Zuftimmung ber Mehrheit der Raturforfcher und ber 
bedeutendften berfelben, und es muß gefagt werden, daß nicht 
einmal ale Materialiften, geichweige alle oder auch nur die 
Mehrzahl der Naturforfcher überhaupt allen feinen Aufftellungen 
beipflichten.. Die Bhilofophen aber ftehen ihnen ihm wie eine 
Phalanz entgegen. Was zunächft feine Behauptung von der 
nothwendigen Einheit von Kraft und Stoff betrifft, fo haben 
wir gefehen, daß Wießner und Andere diefen verſteckten Dualis- 
mus entfcheidendb durchbrachen und die Kraft in ihr volles und 
alleiniged Recht eingefegt haben (foweit es ſich nicht um deren 
Urfprung handelt), Damit ift nun aber, da, was nicht exiftirt, 
auch nicht ewig feyn kann, auch die Ewigfeit des Stoff gefals 
len. Es zeigt fih, daß es eine Täufchung war, wenn bie 
Chemie die Unfterblichkeit oder Ewigkeit des Stoffes erwiefen 
zu haben meinte. In Wahrheit hatte fie nur die Ewigfeit ber 
Kraft erwiefen, aber nicht die Ewigkeit der einzelnen Kraft und 
nicht die Ewigkeit aller einzelnen Kräfte zufammen. &s bleibt 
noch die Frage offen, ob nicht die unüberfehbare Vielheit und 
Mannichfaltigfeit der im Wechſel begriffenen Kräfte die Eine 
unendliche, unentftandene, allbegründende Kraft vorausfegt, bie 
nicht in den endlichen Wechfel eingeht, und ob der Wechſel 
ber entftandenen Kräfte ein bloßer Ortswechſel feyn kann oder 
ob er einer innern Umbildung unterliegt, Die Unflarheit Büch- 
ner's tritt ſchon im Titel feiner Schrift hervor, denn in ber 
Confequenz feiner Anfiht vom Verhälmiß der Kraft zum Stoff 
hätte ihr Titel Tauten follen: Stoff und Kraft, weil wenn bie 
Kraft nur die igenfchaft des Stoffes wäre, fie hinter ben 
Stoff zurüdtreten müßte. Man trägt nicht zuerft den Begriff der 
Eigenfchaft und dann ben ber Subftanz vor. Die Subftanz geht 
der Eigenfchaft jedenfalls vor. War dieſe Verfehrung der Orbs 
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nung noch ber Neft eines Echattend von Idealismus? Büch- 
ner erröthet nicht, die Entdedung ber Spektralanalyfe und ihre 
biöherigen Ergebniffe, die noch in den Anfängen fiehen, ale 
Beflätigungen feines Materialismus vorzuführen, weil fi, nad) 
Kirchhoff, „die Stoffe und Kräfte im ganzen Weltall im We⸗ 
ſentlichen als die gleichen erweifen.“ Nehmen wir, wie wir 
müflen, „die Stoffe” als Ausprud für die Wirkungen der Kräfte, 
jo fällt fchon jedenfall der Materialiömus. Aber auch ber 
Pluralismus abfoluter (Kinzels) Kräfte ift nicht haltbar. Es 
giebt und kann nur geben Eine abfolute Urfraft, wovon bie 
enttiandenen und erhalten werdenden Kräfte nur Wirkungen find 
und die felbft nur Attribut des abfoluten Geiſtes feyn Tann. 
Die Speftralanalyfe beftätigt weder den vermeintlichen pluralis 
fifchen Materialismus und Naturalißmus, noch den moniftifchen 
Naturalismus, Sondern führt auf den Theismus zurüd und 
bringt insbejondere die Anfiht Baader's zur Geltung, daß 
die Aſtronomen mit Unrecht die Sonne ald eine nur von einer 
Vhotofphäre ungebene finftere fogenannte Körperfugel von un- 
geheurer (nach Bentnern gemeflenen) Schwere angefehen haben. 
Auh har Baader längft vor der Spektralanalyſe das Vorhan⸗ 
denſeyn wirklicher Nebelflede, |. g. Urweltnebel, von den Stern- 
haufen unterfchieden. Die angebliche Entftehung und allmälige 
Entwidlung unſeres Sonnenſyſtems aus natürlichen Urfachen- 
ald der höchſten und legten Urfache, ift weiter nichts als eine 
grund» und haltlofe Hypothefe Büchner’d und der Materialiften 
und Raturaliften. Die Polemik Büchner’s in „Kraft und Stoff“ 
gegen die Schöpfungsperioden und gegen die Kataftrophen und 
Erdrevolutionen beruht auf falfchen Borausfegungen und wills 
fürlichen Annahmen. Mit erhöhter Kedheit nimmt Büchner die 
„Vorgänge“ der legten zehn oder zwölf Jahre innerhalb der ors 
ganifchen Raturwiffenichaften als Beftätigungeu feiner materialis 
ftifhen Doftrin in Anſpruch. So die Zellentheorie Virchow's, 
die Moneren » Theorie Hädel’d, die Abflammungstheorie Dars 
wind: alle beftätigen nach feiner Ausfage feine in „SKraft 
und Stoff“ vorgetragenen Lehren. Die Zellentheorie beweift 
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nun aber gät nichts für den Materialismus. Die Monerentheorie 
entſcheidet nicht das Mindeſte in ber Frage der heterogenen Zeus 
gung, die Anthropogenie Hädel’8 ift ein Luftgebäude, ber Dars 
winiömud von bedeutenden Forſchern theils erheblich eingefchränkt, 
theild in Frage geftellt, theild entfcheidend widerlegt. Er Hat 
Gegner in Amerifa, nicht wenige in England und Frankreich 
und viele, worunter bedeutende, in Dentfchland gefunden, und 
zwar fowohl in feiner erften beiftifchen oder doch an den Deis— 
mus fih anlehnenden Form als auch in feiner fpätern mehr 
und mehr zum Materinlismus nicht ſowohl fich direkt befennen- 
den ald (unter Einfluß feiner deutfchen Schüler) hinſinkenden 
Form. Alles muß Büchner zur Befätigung feines Materialis- 
mud dienen, die Zeugungs- und Entwidlungsgefchichte, die 
Piychologie des Menfchen und der Thiere, die Pſychiatrie, die 
Bererbungslehre, die Lebensfraftlehre, die Phyſtologie, die Pa⸗ 
thologie ſo wie die vergleichende Anatomie. Es dürfen nur ein 
halb dutzend Naturforfcher, Mediciner, fogenannte empiriſtiſche 
Philoſophen die genannten Wiffenfchaften materialifiifh behan⸗ 
beit, fo ift Büchner bei der Hand, den Sieg des Materialis⸗ 
mus — für alle Zeiten — daraus abzuleiten und zu verfünbis 
gen. Er geraͤth über feine vermeintlichen Siege — im Hinblick 
auf die 12: Auflagen feiner Schrift — in einen förmlichen Rauſch 
und läßt es nicht an flolzen Worten ber Selbſtverherrlichung 
fehlen, Rum ift es aber merfwürdig, daß in der ganzen Did 
leibigen Sammelſchriſt, vie hier beſprochen wird, zwar eine 
nicht geringe Zahl von Schriften Gegenftand ber Grörferumg, 
aber weder bier, noch unferes Wifſſens fonft wo, faum eine 
einzige der hauptſächlichſten und vorzüglichften ausdruͤcklich gegen 
den Materialiemus gerichteten Werke und Schriften genannt, 
gepräft und zu widerlegen verfucht worden if. Diefe Thatſache 
fann doch Wohl nicht aus zufälligen Umſtänden erflärt werben 
und, wenn nicht, kann man fie dann auf etwas anderes‘ deu: 
ten, als auf ein ſcheues Ausweichen, ein geheimes Gefühl ber 
Schwäche? Oder ſollte die Literattirfenntnig Büchner’s fo ſon⸗ 
verbar befchaffen feyn, daß ihm die Kenntniß ber Werke und 
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Schriften von Böhner, Naumann, Weis, C. Ph. Fi- 
(her, Leupold, Babri, Jacob, Flügel, Seydet, 
Ilgen, Scheidemacher, Weber, Midelis, Tanner, 
Reichenbach, Sell w:, von den bezügliden Abhand⸗ 
lungen*) und Kritifen im Zeitfehriften nicht zu fprechen, und 
ebenfo nicht von den unüderfehbaren indireften Widerlegungen 
des Materidliamus in einer Unzahl namhafter philofophifcher 
Werke entgangen wäre? Daran ift body wohl im Ganzen nicht 
zu denken. Woher alfo das Ignoriren der hauptfächlichften an- 
timateriafiftifchen Werke, Schriften, Abhandlungen umd Kritifen? 
Büchner wehrt fich dagegen, als Compilator und ohne Drigis 
nafität feine Hauptfihrift gefchrieben zu haben. Um den erflen 
Borwurf zu entfräften, müßte er fi auf eigene Naturbeobach⸗ 
tungen und Experimente und Ergebniffe folcher berufen können. 
Dieß iſt aber nicht ober doch nicht in nennenswerthen Grade der 
dal, Alſo mußte er nothwendig compiliren, was ihm von 
md nicht zum Vorwurf gemacht werden fol. Die erfte Auf 
ſtelling des Materialismus im Altertbum mag immerhin eine 
Art (umächter) Originalitaͤt genannt werben koͤnnen. Der fpätereit 
Vertretung: deffelben aber durch Epikur, Lukretius, Holbach, 
Büchner ui fi w. kann nicht wohl Otiginalität zugeſtanden wer» 
den, hoͤchſtens! einer oder der andere originelle Einzelgedanke, 
dergleichen jedoch bei Büchner ſchwer nachzuweiſen ſeyn möchte, 
Man kann ſich wohl vorſtellen, daß ein von Haus aus origi⸗ 
neller Kopf: ih in den Materialismus verirren kann. Dann 
aber darf man ſicher feyn, daß er es in der engen Begrenzurig 
ver ſenſualiſtiſchen Erkenntnißtheotie und der corpuscularen Pſeu⸗ 
tometaphyfif (role fol man es anders nennen?) nicht aushalten 
und unwillkürlich oder unbewußt dieſe Grenzen überfchreiten, 
wert nicht überfchäumen wird. Originalität des Geiſtes ift 


*) Unter ihnen iſt hervorzuheben: Der deutiche Materlalismus und bie 
Theologie von K. Roſenkranz in der Hifgenfeld’fchen Zeitfchrift für wiffen- 
ſchaftliche Theologie. Siebenter Jahrgang, drittes Heft (1854). Ste giebt 
eine Ueberſicht der His dahin erwachfenen materialiflifchen und antihhaliftifchen 
Literatur in Deutſchland 
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ohne apriorifche Erfenntnißelemente gar nicht denkbar, und fo- 
bald dieß dem originellen Kopf zum Bewußtfeyn kommt, wird 
er, wenn fein Wille nicht von verfehrten Neigungen beherricht 
wird, vollends für den Materialismus verloren ſeyn. Zuletzt 
nach Erwähnung des Verluſtes feiner Lehrerftelle wegen mates 
rialiftifcher Denkart und der erfahrenen Anfeindungen, wie er 
fagt, jeder Art, trägt er noch ein Schutzwort vor, welches 
bier nicht unbefprochen bleiben darf. Er fagt nämlih: „Wer 
die Anhänger und Vertheidiger des philofophifchen Materialis- 
mus beſchuldigt, daß fie in der Regel aud dem Materialids 
mus des Xebend ergeben feyen, der hat feine Ahnung von jener 
idealiftifchen und erhebenden Kraft der Wahrheitöliebe, welche 
alles Andere gering achtet, wenn es fih um Wahrheit und um 
Befämpfung der Lüge oder Unwiſſenheit handelt.” Allein da⸗ 
mit ift nicht im Mindeften erwiefen, daß aus dem theoretifchen 
Materialismus confequent eine Ethik hervorgehen Fann. Nicht 
fo darf die Frage geftellt werden, ob theoretifche Materia⸗ 
liſten faktiſch auch praftifhe Materialiften find, fondern fo, 
ob fie bei voller Gonfequenz ihrer Lehren nicht alle praftifche 
Materialiften feyn würden und müßten. _ Mit andern Worten: 
ob der theoretifche Materialismus fähig ift, aus feinen Vorauss 
febungen eine wahre Ethik abzuleiten, Man kann die Frage 
allgemeiner fielen: ob der Materialismus aus feinen Vorauss 
fegungen einen praftifchen Idealismus abzuleiten vermag. Ver⸗ 
fucht iſt es fchon immer worden und in der Neuzeit häufiger 
und fchwungvoller als im Alterthum. Aber gefcheitert if ber 
Berjuch immer, und nach unferer UÜeberzeugung muß er immer 
fheitern und feine denfbare Kombination fann daran etwas Ans 
dern. Der Fühnfte, geiftreichfte, ja, man möchte faft fagen, 
edelfte Verſuch diefer Art ift niedergelegt in einer, wie es fcheint 
Büchner gar nicht befannten Schrift, trop dem, daß fie eine 
zweite Auflage erlebt hat, in der Schrift: Die Erkenntniß— 
lehre der Schöpfung nah Örundfägen der freien 
Forſchung und die Bedeutung diefer Lehre für bie 
Ausbildung dee Menfchen Bon Dr. F. Recht 2 Thle, 
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He Auflage. Berlin, Griechen, 1870. Der Berfaffer fucht in 
diefem merkwürdigen Werfe, welches ben großen Haufen der 
Materialiften weit hinter fich zurüdläßt, auf den Materialiamus 
einen ethifchen Idealismus zu pflanzen, der faum noch höher 
gefteigert werden fann. Nein nimmermehr fann der Unterbau 
eined materialiftifchen Realismus die Kuppel eines ethifchen 
Idealismus tragen, nimmermehr aus einem materiellen Natur: 
proceß, aus einer blinden Nothiwendigfeit, felbftändiger Geiſt 
und wirliche Willensfreiheit hervorwachſen. Iſt alles Welts 
dafeyn Fortentwicklung der blindwirfenden Materie, ift ber 
Menſch nur die höchfte Form der Naturentwidelung und Naturs 
produft, fo ift er voll und ganz an die ehernen Geſetze ‘der alle 
Naturwirkung beherrfchenden blinden Naturnothwendigkeit gebun⸗ 
den, und ſein Bewußtſeyn und ſein daraus fließender Wille be⸗ 
freien ihn ſo wenig von ihr als das Bewußtſeyn jedes Thieres 
daſſelbe von der Nothwendigkeit der Naturgeſetze befreit. Der 
Menſch iſt dann nur in derſelben Weiſe und in demſelben Sinne 
freier als das Thier, in welchem das Thier freier als die Pflan⸗ 
ze, die Pflanze freier als das Mineral iſt, nur daß alle dieſe 
Stufen der Lebensentwickelung nichts Anderes als Weiſen, For⸗ 
men, Ausdrucksarten des Nothwendigen unter veraͤnderten Le⸗ 
bensbedingungen ſind. Ein ethiſches Sollen, indeterminiſtiſche 
Willensfreiheit können daraus nicht abgeleitet werden, nicht 
wirklich mit logiſcher Conſequenz daraus hervorgehen. Dieſer 
Sachverhalt wird von der Mehrheit der Materialiſten verwiſcht, 
umgangen, verdunkelt und der Schein einer berechtigten Ablei- 
tung eines -ethiichen Sollens und einer entiprechenden Willen» 
fähigfeit zur Erfüllung des ethifchen Gefeges vorgetäufcht, zum 
heil vorgefpiegelt. So lange in den Materialiften ihre chrift- 
liche Erziehung, die Einwirfungen des Chriftenthums und der 
ethiſchen Lehren tieffinniger Phitofophen noch nachwirken, wer 
den die Conſequenzen ded Materialismus meift bald geradezu ges 
lugnet, bald verwifcht und vertufcht, bald nur mit Zurüdhaltung 
geftreift oder angedeutet werden. Nach Erlöfchung jener Nach: 
wirfungen würde ed anders fommen, und wie ed fommen wirde, 
Zeitfäge. ſ. Philoſ. u. phil. Kritik, 68. Ban. 5 
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davon liegen bereitö beutliche Anzeigen vor, von denen nur ei- 
nige bier bemerkt werden fönnen. Karl Vogt fagt in feinen 
Bildern aus dem Thierleben (1852) S. 445 wörtlid: 
„Was für die Thiere gilt, ift auch für den Menſchen Geſetz. 
Wir haben oben nachgewiefen, daß der Menſch Feine einzige 
Fähigkeit vor dem Thiere voraus hat, fondern die meiften nur 
in weit höheren Grade befitt. Das ändert aber das allgemeine 
Geſetz nicht. Für das Auge des Adlers gelten diefelben Belege 
bed Lichted und ber darauf bezüglichen Organifation, wie für 
dad Auge ded Menfchen, wenn gleich dasjenige des Erfteren 
hundertmal fchärfer und unendlich mehr ausgebildet if. — So⸗ 
mit wäre denn dem einfachen Materialisnus Thür und Thor 
‚geöffnet — der Menſch fo gut wie das Thier nur eine Mar 
fchine, fein Denfen. das Refultat einer beftimmten Organifation 
— der freie Wille demnach aufgehoben? Wie der Nerv eines 
beftimmten Musfeld diefen zuden läßt, wenn ein beftimmter 
Gefuͤhlsnerv gereizt wird, fo muß auch die Gehirnfubftanz eines 
Individuums diefen oder jenen Gedanken produeiren, je nach— 
dem fie fo oder anders erregt wird? Die Phrenologie ift alfo 
wahr, bis in die Fleinfte Application hinein? Jeder Berän- 
derung der Bunftion muß eine materielle Veränderung des Dr: 
gand vorausgegangen oder vielmehr gleichzeitig mit ihr eingetre- 
ten feyn? Ic) kann nicht anders fagen, als: Wahrlich, fo iſt's. 
Es ift wirklich fo. — Der freie Wille eriftirt nicht und mit 
ihm nicht eine Berantwortlichkrit und eine Zurechnungsfähigfeit, 
wie fie die Moral und die Strafrechtspflege und Gott weiß wer 
noch und auferlegen wollen. Wir find in feinem Augenblide 
Herren über und felbft, über unfere Vernunft, über unfere 
geiftigen Kräfte, fo wenig als wir Herren find darüber, daß 
unfere Nieren eben abfondern oder nicht abfonvdern follen. Der 
Organismus kann nicht fich felbft beherrfchen, ihm beherrfcht 
das Gefep feiner materiellen Zufanmenfegung.“ Weiterhin will 
Vogt wiflen, daß Alles im Finſtern tappe, fobald man bie 
Begriffe von Recht und Strafe auf ihre legten Gründe zurüds 
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führen wolle. Auch wer die materielle Abhängigfeit nicht ans 
nehmen wolle, müſſe zugeftchen, daß die Strafe fi) nicht bes 
gründen laffe, und ob fie gleichwohl als Nothwendigkeit der 
menſchlichen Geſellſchaft dafiche (d. h. wohl fortbeftehen werde), 
dad fey denn auch nody die Frage.*) Verwandte Anfchauun: 
gen und Aeußerungen ließen fih aus den Schriften beutfcher 
Materialiften nocy mehr ald genug anführen. Welche Anwens 
dungen der materialiftifchen Lehren die Sorialiften in Deutich- 
land, Branfreih, England, Rußland ıc. auf bie Praxis des 
Lebens bereitd gemacht haben und machen, davon hat Fürzlich 
J. Huber in der Fortfegung feiner Artikel: Wiffenfchaftliche 
Tageöfragen, in der Augsb. Allgemeinen Zeitung (Beilage Nr, 
321) zum Theil erfchreddende ‘Proben vorgelegt, die jedoch be- 
heutend erweitert werden koͤnnten. 

Am Schluß feiner Sammelfchrift, in welcher er allen bes 
deutenden Widerlegungsſchriften des Materialismus ausgewichen 
it, ruͤhmt Büchner feine beſchraͤnkte harmaͤckige Widerſetzlichkeit 
gegen alle Grundlegung eines Achten theoretiſchen Idealismus 
als ein ideales Streben, welches nach ſeiner gewiß wundervoll 
uneigennuͤtzigen Meinung ihm Anerkennung, Lohn und Erhe- 
bung hätten eintragen jollen, und er Flagt (wir wiflen nidyt mit 
welchem echte) über niedrige Verleumdung, bann auch über 
Verfolgung und Herabfegung, will fi) aber — es bleibe nichts 
Anderes übrig - — mit den „herrlichen” Worten des Dichters 
tröften : 

„Wer die Wahrheit liebt, der muß 
Schon fein Pferd am Zügel haben! 
Wer die Wahrheit denkt, der muß 
Schon den Fuß im Bügel Haben! 
Wer die Wahrheit fpricht, der muß 
Statt der Arme Ylügel haben! — 


Und doch fpriht Mirza⸗Schaffy! 
Wer da fügt, muß Prügel haben!“ 


*) Dergl. Rauchs Einheit des Menfchengefchlehts S. 2., wo auf verwandte 
Arußerungen von Molefchott, F. Friedrich, Wiener und Fourier hingewieſen 


wird, 
5* 
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Ganz fhön, wenn man es fo beutet, daß ber, welcher zur 
Vermeidung der dem Ueberzeugungstreuen drohenden Gefahren in 
diefer Welt die Wahrheit verleugnet, ftrafbar ift. Allein nad) 
Karl Vogt, dem Gefinnungsgenofien Büchner, ſoll fidy ja 
Strafe nicht begründen laſſen, und nad Büchner jelbft giebt 
es ja feine anderen ald Natururfachen, bie blind wirfen und 
nothwendig dem Einen Prügel ſchicken, dem Andern nicht, und 
wenn bei dem oder jenem auf ein gewifled Verhalten oder Thun 
(von den Menjchen Verfehuldung genannt) Prügel folgen fol: 
ten, fo hätten die wirfenden Urfachen auch die vorausgehende 
Handlung oder Verfehuldung unausweichlich verhängt. 

Wäre Mirza-Shaffy nicht Mohamedaner, alfo vermuth⸗ 
lich (wenn auch theiftifcher oder pantheiftifcher) Fataliſt, fo wirs 
den wir ed wagen, ihm folgende Berfe in den Mund zu legen: 

Wer die Wahrheit liebt, der muß 
Sich zu ernftem Kampf bereiten, 
Wer die Wahrheit denft, der muß 
Sich zu kräftgem Wollen leiten, 
Wer die Wahrheit fpricht, der muß 
Todesmuthig für fie ftreiten. 


Gotteskraft, fagt Mirza⸗Schaffy, 
Met der Held durch alle Zeiten. 


— — — — — — — — 


Recenſionen. 
Neueſte Schriften über die Kanl'ſche Philoſophie. 


1) Darſtellung der Kantiſchen Erkenntnißtheorie mit beſonderer 
Berückfichtigung der verſchiedenen Faſſungen der transſcendentalen Deduction 
der Kategorien von Alfred Hölder. Tübingen, 1874, 

Als ich vor beinahe 20 Jahren in der Vorrede zu meiner 
Schrift: Die Erfenntnißlehre (Heidelberg 1858) den zwifchen 
Scepticigmus und Dogmatismud hin- und herfehwanfenden Zus 
ftand der nacdhfantifchen Philoſophie fahilderte, und die drin- 
gende Nothwentigfeit ausſprach, auf Kant wieder zurüdzu- 
gehen, fonnte ich damals noch nicht auf allgemeine Zuſtimmung 
rechnen. 
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Die Zeiten haben ſich indefien geändert, heute ift biefe 
Rothwendigkeit fchon beinahe allgemein anerfannt. Man werfe 
nur einen Blid auf die neuefte philofophifche Literatur, und 
man wird dieſes beftätigt finden. 

Es ift nun vor Allem Kants theoretifche Philofophie, die 
bier in Betracht kommt, es ift feine Erkenntnißlehre, durch 
welhe er ben Scepticidnus und Dogmatismus überwiden und 
die Metaphyſik begründen wollte. Er felbft kam freilich in er: 
fer Beziehung über dad Schwanfen nicht hinaus, und er iden⸗ 
tificirte feine Erfenntnißlehre mit der Metaphyſik. 

Die nachkantifche Philofophie gab das Problem nad) dem 
Geiſte des Kantifchen Kriticismus auf, entzog fi dem Schwans 
fen deffelben durch Hingabe an den Dogmatismusd in mannigs 
fahen Formen: es herrfchfe die Metaphyſik, ohne Begründung 
durch die Erfenntnißlehre. 

Der Dogmatismus rief die Skepſis wieder hervor, und 
diefe führte dann auf den alten Kant zurüd, nämlidy zu einer 
neuen Grforfchung feines Syftems und vor allem feiner theoretis 
ſchen Philoſophie. — Nun glaubte man die Entdeckung zu mas 
‘hen, daß der alte, und fchon veraltet erfchienene Kant von feinen 
Nachfolgern nicht richtig verftanden und gewürdigt, und dieſe in 
die Irre geführt worbden-feyen, fo daß Kants Bekämpfer und 
Verbefferer felber durch ihn befämpft und verbeflert werben 
müßten. Damit feheint nun ein entfcheidender Wendepunft für 
die Bhilofophie herbeigeführt zu werben. 

Unter den jüngern PBhilofophen befonderd wurde in biefem 
Sinne Hand and Werk gelegt von Herrmann Cohen und 
3 Bona Meyer: „Kants Theorie der Erfahrung”, Berlin 
1871. Es folgten dann Holder, Witte und Stadler im 
Jahre 1874, über deren Schriften ich ein Referat ihres Hauptin- 
halte hiermit geben will. _ 

Die höchſt fehägbare Schrift von Hölder giebt in ge- 
drängter Darftellung mit unbefangenem Sinne eine fehr präcife 
Erläuterung der Kantifchen Erkenntnißtheorie. Die furze Ein- 
leitung ftellt uns fogleich in den Mittelpunkt der entjcheidenden 
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Fragen mit Andeutung ded Refultated der Kantifchen Lehre. 
Mit den fubjectiven Formen ber Erfenntniß beginnt die Dar: 
ſtellung. Sie zeigt den Unterfchied bed Begriffs Gegen» 
ftand und Object bei Kant. Den Grund, daß beide Aus; 
drüde von Kant ald gleichbedeutend bezeichnet werden, findet 
Hölrer einmal in der Accomodation an ben Stanbpunft bed 
gewöhnlichen Bewußtſeyns, dann in dem bie ganze Kantijche 
Erfenntnißtheorie beherrfchenden Dualismus. „Die Apriorität 
der Formen von Raum und Zeit leitet Kant daraus ab, daß 
die räumlichen und zeitlichen Werhältnifie nur einem Cubjec 
möglich find, welches die Formen von Raum und Zeit bereits 
in fih bat, dann daß fie diejenigen Borftelungen find, von 
denen man nicht. abftrahiren fann, und bie daher in unferm 
Organismus begründet, und fomit nothwentig find“ ©. 10. 
Für die Verfchiedenheit von Raum und Zeit als Anfchauungs: 
formen von den Begriffen giebt Kant einen doppelten Grund 
an; bei jenen geht die Einheit der Vielheit voraus und ift eine 
unbegrenzte, bei diefen folgt fie aus der Vielheit und ift feft 
begrenzt. Die urfprünglidye ©eftalt, in der Zeit und Raum in 
Bewußtſeyn treten, find Anfchauungen, die auch alsdann zu 
Begriffen gebildet werden können. So können fie denn auch für 
ſich conftruirt werden, und werden dadurch zu innern An— 
fhauungen ©. 12, So erfcheinen fie als trandfcendentale 
Formen, als die Bedingungen der Möglichfeit aprivriicher Er: 
fenntniß S. 13. Die apriorifche Erfenntniß, um die es fi 
hier handelt, Liegt factifch vor in der reinen Mathematif, Es 
muß ihr etwas WApriorifches im Welen des erfennenden ei: 
fte8 zu Grunde liegen. ES find ſynthetiſche Säte, welche 
wirklich Erkenntniß gewähren, weil fie an fi Verſchiedenes 
mit einander verfnüpfen. Bor allen äußern Einwirkungen lies 
gen diefe Anfchauungsformen in und, in unferm Gemüthe 
bereit ©. 14. 15. 

Wo reale, von mir verichiedene Dinge auf mid) ein: 
wirken und ſo Sinnedempfindungen hervorrufen, da geftalten 
ſtch diefe zu räumlichen Anſchauungen; wo aber das auf meine 
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Sinnlichkeit einwirfende Reale mein eigened Selbft if, da ge⸗ 
falten fih mir die Refultate diefer Einwirkung zu einer zeit 
lihen Reihenfolge von Anfchauungen. So ftelt ſich mein Ich 
in einer Reihenfolge von zeitlichen Veränderungen mir bar. 
Me räumlichen Anfchauungen gehören auch zu meinem eigenen 
Selbſt, und müflen in zeitlicher Folge in mein Bewußtſeyn tre⸗ 
tn. Bei der Einbildungsfraft ift fchon ihre Synthefis, das in 
Zeit und Raum gegebene Mannichfaltige zu verbinden, nach all« 
gemeinen Rormen und Regeln erfolgend, und wir fehen hier 
ſchon den Verſtand thätig nach feinen Formen. Allein erft bei 
dem Denken werben fie ald die Denfformen aus ben Urtheils- 
forınen abgeleitet. Woher biefe doppelte Ableitung, fragt Höls 
der, und fagt: es könnte fcheinen. Doch wie wenn die Eins 
bildunggkraft nichts wäre als der unbewußt arbeitende Ber; 
Rand? Wenn der Berftand beim Beurtheilen ver Aufchauungs- 
welt, wie beim Denken der Kategorien, nur dad Wefen feiner 
eigenen unbewußt producirten Gebilde fih zum Bewußtſeyn 
brahte? Er glaubt mit Recht, daß diefe Auffaffung der ganzen 
Erfenntnißlehre Kant's zu Grunde liege S. 18—20, 

Die Kategorien, als diejenigen Formen des Denkens, 
deren fi) unſer Verſtand mit pſychologiſcher Nothwendigkeit bes 
dient, ſind vor aller Erfahrung irgendwie in uns vorhanden, 
d. h. aprioriſch S. 20. Dieſes iſt in der That der wahre That⸗ 
beſtand bei Kant, den richtig zu erkennen von ber höchften Bes 
deutung iſt. Wenn der Verſtand ſchon in der Einbildungsfraft 
nah feinen Normen thätig ift, und er fich dieſer Thätigfeit 
im Denfen nur bewußt wird, fo wäre eine Webereinftimmung 
der Sinnlichkeit und des Verſtandes ald der gemeinfamen Praͤ⸗ 
dicate des fie producirenden Subjects ſchon damit bewiefen. Al⸗ 
lin Kant giebt dafür den Beweis in der transfrendentaten 
Deduction in dreierlei Bearbeitungen S. 20. 21. 

Es kommt nun der Begriff der Erfahrung bei Kant im 
engern und weitern Sinne in Betracht, Crfahrung in Kant's 
Sinne ift denfende Verknüpfung der Erfcheinungen oder An- 
ſchauungen. Daraus folgt, daß bei jeder verfelben auch fchon 
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die Denkformen und SKategorieen, wenn auch noch unbewußt, 
angewandt werden müffen, und mithin auch im populärren Be- 
wußtfeyn pfychologifch. Diefes fol die Kant'ſche Deduction be» 
weifen. Daraus folgt alödann, daß die Denf> und Anſchau⸗ 
ungsformen ſchon urfprünglicy bei jeder Erfahrung mit einander 
verbunden find; denn fagt Kant, niemals find es bloße Ans 
fehauungen, welche wir in unferm Bewußtſeyn vorfinden, im⸗ 
mer find fie fehon mit Gedanfen und Urtheilen, wenn gleich in 
verfehiedenem Grade verbunden. Sobald ich einer Anihauung 
mir bewußt werde, d. h. wahrnehme, werde ich mit irgend 
einem Worte fie bezeichnen, und damit einen Gedanfen aus— 
drüden, welcher mit diefer Anfchauung unmittelbar ſich mir 
verbindet. Es ift immer ein Complex von Einzelanfchauungen, 
welche ich derart bezeichne und damit einem Begriff fubfumire 
S.28f. Daher nennt Kant die Erfahrung etwas Thatfächlicheg, 
weiche Gegebened, das wir beim Erwachen wiflenfchaftlicher 
Reflerion ſchon in und vorfinden, verbindet S. 29. Mit der 
Bezeichnung einer Anfchauung wird fie meine Anfchauung, In⸗ 
halt meines Bewußtſeyns. Im dieſem Sinne ift ed die That: 
fahe der Erfahrung, als Berfnüpfung all meiner Anfchauuns 
gen zu einem einheitlichen Ganzen, von welcher die erfte Auflage 
der K. d. r. V. ausgeht S. 30. Da allo die Kategorieen 
überall Schon im Bewußtieyn thatfächlich angewendet erfcheinen, 
jo müffen fie al& die Bedingung der Möglichkeit ver Erfahrung 
gefaßt werden, ed ſey der Anſchauung, die in ihr angetrof: 
fen wird, oder des Denkens ©. 33. Ift die Einbiltungs- 
kraft, welche auf Grund der Empfindung die Anfchauungswelt 
conftruirt, vielleicht ein der Sategorieen fich bedienender unbe- 
wußter Verftand? Nähert fich Kant bereit den Thevrieen ber 
unbewußten Schlüffe bei Schopenhauer und Helmholtz? 
So fragt Hölder hier mit Recht. 

Es kommt vor Allem das Anfchauung und Denken vermit> 
tefnde und damit Hauptvermögen zur Geltung; denn die als 
Thatfache gegebene Erfahrung ift das Werk diefed Vermögens. 
Die Sinnlichkeit für ſich Liefert nur dad Material in den iſo— 
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lirten @inzelnanfchauungen zur Verbindung. Raum und Zeit 
find feine ‘Brincipien der Verbindung, fondern Trennung. Die 
Einne können nichts zufaınmenfegen ; fie feßen hierzu ein felbft- 
thätiged Vermögen voraus, welches die Einbildungdfraft ift. 
Hierzu ift die Syntheſis der Apprebenfion und Reproduction noths 
wendig. Diefes ift die reproductive Synthefis der Ein: 
bildungsfraft ©. 39. Die Affinität, Synthefe der Res 
cognifion find die weitern Beftimmungen derſelben, die ſich aber 
nur vollziehen durch die Einheit meined Bewußtfeyns. Alle 
meine VBorftellungen müffen diefer Einheit ded Bewußtſeyns und 
deren Gefegen gemäß feyn. Diefe Gefege find die Kategorieen. 
So fagt Kant; die Kutegorieen find die Gründe der Recognition 
des Mannichfaltigen S. 42 — 44, Der Nachweis zeigt, daß 
ihon unfere Anfchauungswelt von Haus aus nad) den Kate⸗ 
goricen geordnet if. Wenn wir. die urfprüngliche Geſetzmaͤßig⸗ 
keit in der Erfcheinung erfennen, fo ift dieſes nur dadurch 
möglih, daß wir fie urſpruͤnglich felbft in fie hineingelegt ha— 
ben S. 4f Die Einbildungsfraft gehört nicht zur 
Sinnlichkeit, weil diefe nur receptiv ift, nicht verbindet, ſon⸗ 
dern nur den Stoff zur Verbindung liefert. Sie gehört daher 
dein Berfiande an, und fo wird ein Berftand im weitern und 
engern Sinne unterichieden, und es erfcheint auch eine Junction 
des blinden Verſtandes. Es ift bei der Entftehung der Wahr- 
nehmung fchon die Einbildungsfraft thätig, und fie ift eine 
Sngredienz der Wahrnehmung. Sie conftruirt die Anfchauungs- 
bilder, wie der Berftand im engern Sinne die Gedanken, Begriffe, 
Urtheile. Die Thätigfeit der Einbildungsfraft ift eine unbewußte, 
da ihre Refultate fchon fertig ind Bewußtſeyn treten, die des Ver: 
ftandes hierbei ift eine beavußte. Allein der Unterfchied beider ift 
ein fließender, da auch die Thätigfeit der Einbildungskraft ins 
Bewußtſeyn fällt, und die des Verflandes eine inftinctive ift 
©. 48. Die Einbildungsfraft ift das unbewußt Anfchauungs- 
bilder conftruirende Ich. Der VBerftand wird fich der Regel nur 
bewußt, nach welcher die Einbildungsfraft thätig ift S. HU. 
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Es wird fo von Kant eine doppelte Einbildungsfraft und 
ein doppelter Verſtand unterfhieden. Sant unterfcheibet eine 
empiriiche und rein apriorifche, productive und trandicendentale 
Einbildungskraft. Diefer ift nicht bloß die Regel, fondern auch 
der Stoff, der verfnüpft wird, apriori, abgelehen von ber Erfah 
rumg, gegeben, und zwar durch unfere eigene Selbftthätig- 
feit, von und conftruirt S. 51f. Daher bezeichnet Kant 
Raum und Zeit nicht bloß als Anfchauungs formen, fondern felbft 
als innere Anjchauungen. 

Raum und Zeit find alfo in dem Sinn apriorifch, daß fie 
im Wefen des Geiftes mit Nothwendigfeit begründet find, Daß 
das Ich durch feine eigenen Gefege zu ihrer Konftruftion fich ge⸗ 
nöthigt findet ©. 53. Raum und Zeit entftehen jo al& wirkliche 
innere Anfchauungen erft in und mit der Eonftruftion biefer ihrer 
einzelnen Borınen und Berhältniffe. Hiernad) läßt fich unter dem 
dur) die Empfindung gegebenen forınlofen Stoff nichts weiter 
benfen, ald ein von ber Einwirkung realer Dinge herrührender 
Anftoß, durch welchen die Einbildungsfraft zur Thätigfeit verans 
laßt wird. Mit der reproductiven Einbildungsfraft ift immer bie 
productive thätig, aber nicht von ihr der Zeit nach entwidelt. 
Denn Kant hält daran feft, daß jedes Menfchen geiftige Ent- 
widelung durch äußere Einflüffe bedingt jey, daß aud) dad im 
innerſten Weſen des Geiſtes mit Nothwendigkeit Begründete äuße— 
rer Anregung bebürfe, um and Tageslicht zu treten S. 56. f. Der 
boppelten Einbildungsfraft entfpricht ein doppelter Verftand. Der 
gewöhnliche (empirische) Berftand bringt die reproductiven Syns 
theſis der Einbildungsfraft zum Bewußtſeyn, er erkennt die Natur 
ber Geſetze, welche die unbewußt conftruirende Einbildungsfraft 
hineingelegt hatte; dagegen der reine Verſtand bringt die trans 
cendentale Syntheſis der Einbildungsfraft aum Bewußtieyn. Er 
Ihafft als Bezeichnung für das Wefen jenes frei conftruirten 
Schematismus ein Syflem von Begriffen, die Kategorien. So⸗ 
fern- das Ich fpontan, felbftthätig ift, heißt es Verſtand, der (be: 
wußte) Begriffe probucirt, während bie andere Seite, die (unbe: 
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wußte) Production von Anfchauungsbildern, inbildungsfraft 
heißt ©. 56. f. Hier wird die Debuction in der erften und zweis 
ten Auflage in ihrem Unterfchiede beftätigt S. 58. f. Die Kate— 
gorieen find die Bedingungender Einheit des Selbſt— 
bewußtfeyns: darin vor Allem liegt das Charakte— 
ritifche der Deduction der zweiten Auflage. Diefe 
Einheit des Selbſtbewußtſeyns, dieſes Bewußtſeyn von der Iden⸗ 
tität ded eigenen Selbft nennt Kant die urſpruͤngliche trans 
ſcendentale Einheit oder Ipentität der Apperception. Er 
unterfcheidet fie von dem empirifchen Bewußtfeyn, in 
welchem ich, ohne Beziehung auf die Einheit meines Ich, nur 
meinen jeweiligen Zuftand vorftele. An manchen Stellen aller: 
dinge wird die Einheit der Apperception von ber Apperception 
ſelbſt unterfchieden S. 60. Nur die ind Bewußtſeyn getretene 
Identität des eigenen Selbft nennt Kant die urfprüngliche Ap- 
perception, abweichend von der erften Auflage. Dort war ents 
ſchieden eine doppelte urfprüngliche Apperception zu unterfcheis 
den: auf ber einen Seite das noch unbewußte, dem ganzen Gei⸗ 
fteöleben zu Grunde liegende einheitliche Ich, dem als folchen 
nur das Vermögen zufommte, fich zum Bewußtſeyn zu erheben, 
die Einheit des Bewußtſeyns, welche allen Datis der Anfchauung 
vorhergeht; und auf der andern Seite das wirkliche Elare Be: 
wußtfenn von biefer Einheit. Für die urfprüngliche Appercep⸗ 
tion im erflen Sinne gebraudyt Kant in der zweiten Aufl. den 
zutreffenden Ausdruck identifches Selbft. Die Einheit des Selbft- 
bewußtſeyns ift eine gegebene Thatfache, allerdings nicht in 
dem Sinne, daß fie in jedem Moment wirklich wäre, aber 
Thatfache ift, daß fie die Identität meined Ich mir zum Bes 
wußtfeyn zu bringen vermag, daß ich immer diefelbe, von allen 
andern unterfchiedene :Berfönlichfeit bin. Das letztere ift ein 
ſelbſtverſtaͤndlicher analytiſcher Sag ; jenes Selbſtbewußtſey, von 
welchem als Thatſache ausgegangen wird, heißt deßhalb bie 
analytifche Einheit der Apperception. Welche Be 
dingungen mußten vorausgehen, bamit fie möglich wurde? Jene 
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analytifhe Einheit ift nur möglich unter Voraus— 
fegung einer fynthetifchen. Jene (analytifhe) Einheit 
des Selbftbewußtfeyns ift alfo nur möglich unter Borausfegung 
einer beiwußten Verfnüpfung von Vorftelungnn. Die Berfnüpf- 
barfeit meiner fämmtlichen Vorftelungen dur mein Bewußt- 
feyn, Somit, die Uebereinftimmung mit den Verknüpfungsnor⸗ 
men, welche im Wefen meines Bewußtſeyns begründet find, mit 
den Stategorieen ift die Vorausſetzung für die Einheit des Selbit- 
bewußtſeyns, von ber ald Thatfache war ausgegangen worben 
S. 61 —64. — Ä 

Hölder tritt hier Cohen entgegen, der meint, das Ich, 
der Verftand feyen bei Kant feine dem Erfenntnißproceß vorans 
gehente, ihn bedingende fubjective Vermögen, fie entftünden 
vielmehr erft durch diefen Proceß. Dieſes gilt, ſagt Hölder, 
vom zum Selbftbewußtfeyn entwidelten Ich; es gilt vom Ber: 
ftand, infofern er wirkliches Denken, namentlid Bewußtfeyn 
der Kategorien ift. Sofern man aber unter dem ch (welches 
ald denfensfähiges Berftand heißt) die Einheit des Geelenle- 
bens verfteht, welche als mit fich identifched und ded Bewußt- 
ſeyns diefer Spentität fähiges Selbft dem ganzen Geiftesleben, 
fomit dem Erkenntnißproceß als producirended Subject zu 
Grunde liegt, iſt es entfchieden in Kant hineingetragen, wenn 
man ihn fo deutet, ald habe er in Herbart’icher Weiſe das 
Sch in diefem Sinne verläugnet, und ald Ich nur den Act 
des Selbſtbewußtſeyns als Reſultat eined Proceſſes angenom⸗ 
men ©. 63f. Hölder fügt dem, als dad Characteriſtiſche 
der Deduction nach der zweiten Ausgabe erfolgten Nejultat die 
Bemerkung bei, daß fie von Kant ſelbſt nicht ausdrüdlich zu 
Ende geführt worden ſey, und glaubt fie ergänzen zu fönnen 
©. 64 f. Er findet aber mit dem ntwidelten die De— 
duction der zweiten Auflage noch nicht zu Ende ©. 65. — 
In dem Folgenden wird von ihn noch das zweite Stadium ber 
Deduction entwidelt S. 73ff. Hier wird gezeigt, daß nicht 
bloß die erfenntnißbildenden Urtheile über die Anfchauungen, 
fondern auch die Wahrnehmungen nur durch eine nad) ben Kate: 
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gorieen vor fich gehende verknüpfende Thätigfeit möglidy werden. 
Er verdeutlicht Diefed in Bezug auf die Wahrnehmungen an Bei: 
fpielen und fährt fort: So ift die fchärfere nnd Fflarere Des 
duction der zweiten Auflage die Beftätigung der dumfleren in 
dem Sinne: die Anfchauungsbilder, deren Complex die Welt 
der Erfcheinungen conftituirt, find durch die Verarbeitung des 
Empfindungsftoffes nad) den Normen der Kategorieen conftruirt 
worden, deßhalb läßt fich eine denfende Erfenntniß dieſer Ans 
Ihauungswelt (Erfahrungswelt) durd) deren urtheilende Berfnü- 
pfung nach denfelben Kategorieen gewinnen ©. 74, 

Run folgt ©. 75— 77 zum Schluſſe eine Zufammenfaf- 
jung der bisherigen Darftelung und alddann der zweite Theil 
„der objective Bactor und die Wahrheit der Er— 
fenntniß.“ 

„Nach der Definition ded Begriffe Wahrheit ald Ueber: 
einfiimmung mit einem realen, felbft wieder nicht bloß vorge: 
ſtellten Seyn entfteht die Frage: giebt es bei Kant Wahrheit, 
objective Gültigkeit unferer Borftelungscombinationen im obigen 
Sinne? Wahr ift nad Kant jede allgemeingiltige denkende 
Verfnüpfung von Anfchauungen. Die Uebereinftimmung eines 
Urtheild mit feinem Gegenftande, worin gewöhnlich die Wahrs 
heit deſſelben geſucht wird, fällt jomit für Kant zufammen mit 
der Gültigfeit deffelben für jedes denfende Subject, und ift fos 
mit Allgemeingültigfeit ©. 80. „E& fcheint, fagt H., die Moͤg⸗ 
lichfeit wahrer Erkenntniß bei Kant abgefchnitten. Iſt zum Has . 
ren Denfen ſchon die Bezichung auf Anfchauung unentbehrlich, 
wieviel mehr ift fie ed zum Erkennen?“ Hölver fragt S. 89, 
ob nicht mir dem Wenigen, was Kant zugiebt, die fubjective 
Geltung unferer Denfformen durchbrochen werde. An der Or- 
ganifation unſeres erfennenden Geiftes, wie ſie unferer fubjecti- 
ven Borftelungswelt zu Grunde liegt, daran wenigftensd haben 
wir, fagt H. S. 90, eine Realität, deren Erfenntniß und zus 
gänglih if. Gegen die Erweiterung dieſes Minimum von 
Selbfterfenntniß legt Kant fein entjchiedenes Veto ein S. 90. 
Wie ftimmt, fragt H., aber die Behauptung völliger Unerfenns 
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barfeit unfered Ich mit dem ©. 85 f. von Kant angeführten 
Zugeftändniflen überein? Ein Minimum realer Selbſterkenntniß, 
zeigten wir, muß Kant jedenſalls zugeben. Ein Schwanken 
läßt ſich hier bei Kant nicht verkennen S. 93. Die Realität 
bes Ich wird durch deſſen von Kant angenommene Baufalität 
ald Princip aller feiner Tchätigfeit angenommen. Die Thatfache 
der Erfenntniß fann nur erklärt werden, wenn ein identi- 
ſches, des Selbftbewußtieynd fähiges realed Ich angenommen 
wird S. 95. 

„Die weitere Frage iſt, ſtatuirt Kant auch eine Erkennt—⸗ 
niß eines vom vorftellenden Subjecte verfchledenen Seyns? S. 96. 
Hier zeigt ſich ein aͤhnliches Schwanfen bei 8. wie bei ber 
Frage nad) der Erfennbarfeit eined vom fubjectiven Borftellen 
unabhängigen realen Subjectd. Damit erfcheint die Frage nad) 
dem Ding an ſich. Wenn Kant vom Ding an fidh redet, fo 
find es meiftens äußere, vom Subject unabhängige Realitäten, 
welche Kant im Auge hat. Es ift wie mit dem Begriff der 
Anfchauung, bei deflen Erörterung auch meift Die äußere räums 
liche Anfchauung ald die durchfichtigere, faßlichere ihm vor- 
fhwebt. Es erreicht die Erfenntniß Außerer Realität erft auf 
dem Buben des fittlichen Bewußtfeynd ‚ihre Vollendung” S. %. 
Wie abgefehen von dieſem Bewußtfeyn theoretifch ein Wiflen von 
dem Ding an ſich möglidy ift, darüber findet bei Kant, fagt 9. 
ein Schwanfen ftatt. Das Ding an fich wird ald das Einfache 
beftimmt, welches wir zu den mannichfachen Anfchauungen in 
Raum und Zeit hinzuvernünfteln. Dieſer Anficht fteht bei Kant 
eine andere entgegen. Es zieht fi) naͤmlich durch die ganze 
Kritit der Gedanke hindurch, daß es eine Welt realer Dinge 
gebe, welche unferer finnlichen Anfchauungswelt zu Grunde 
liege. Aus theoretifchen Gründen wird ganz entichieden 
die Annahme real exiftirender Dinge an ſich als eine nothwen⸗ 
dige hingeftelt. Es laͤßt ſich auch, abgejehen von der That: 
fache des fittlichen Vewußtſeyns, die Thatfache der Erfenntniß 
nur unter biefer Vorausſetzung erflären. Wie die legte That⸗ 
fache ein real eriftirendes Subject unferer Borftellungswelt vor: 
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ausfept, (daher der Ausdruck transfcendentaled Subject), ebenfo 
et fie eine vom Subject verfchiedene, feine vorftellende Thätig- 
feit anregende Realität voraus, und bei Kant heißt diefe Rea- 
lität debhalb trandfcendentaled Object, 100 — 102. 

Wenn die Erfcheinungen nicht Schein feyn follen, ſo 
müffen fie Erfcheinungen des Dinge an fi feyn, ©. 102, 
Zu beftimmt wird überall die Affection des Außern Sinnes durd) 
äußere Gegenftände (hier = reale Dinge) von der bed innern 
Sinned durch dad eigene Selbft, es wird der innere von dem 
äußern Gegenftand unterfchieden. Auch von ber Bielheit von 
Dingen an fi) redet Kant fo, daß er von ber Bielheit derfelben 
überzeugt gemweien feyn muß. Auch die Caufalität wird von 
Kant von dem Dinge an ſich angenommen. Nicht bloß in ber 
angenommenen Affection des Subjects von Außen, fondern auch 
von der nichtfinnlichen Urfache unferer Borftellungen ſpricht Kant 
& 104. Zu der Eaufalität gefellt fich auch die Beharrlichkeit 
der Subftanz, mithin erfcheinen fehon zwei Kategorieen trans⸗ 
jeendent angewandt ©. 106 f. Hölder fchließt: Doch genug der 
Belege für den Dualismus in der Kant'ſchen Anflcht von ber 
Wahrheit unferer Erkenntniß. Daß die Kantifche Erfenntniß- 
theorie, wenigftend von einer Seite aus betrachtet, nicht zwi⸗ 
(hen Dogmatismus und Scepticismus vermittle, fondern und 
dem legtern in die Arme werfe, Hatten fchon die Einleitungs- 
worte Hölderd gejagt. Nun fohließt er: Der Dualismus wird 
bleiben, ohne aber den Haren Blick in Kant's wirfliche Ueberzeu⸗ 
dung und benehmen zu können, ba diefe erft auf ethifchem Ge⸗ 
biete fich vollendet. 

Allein hiermit ftellt uns ber Verf. ja nur vor einen neuen 
Dualismus von der alled entfcheidenpften Art, den Dualidmus 
der theoretifchen und praftifchen Bhilofophie. Oder fol in bie 
jer legteren die unbekannte Wurzel zu ihrer Bereinigung gefuns 
den werden? Das Princip der praftifchen Philofophie if bie 
Rreiheit, im welcher fich die Subjectivität erft in ihrem ganzen 
innerften Wefen der Subftantialität und aufalität als die alles 
beftimmende Macht offenbart, welche das Theoretifche und 
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PBraftifche, das Sinnliche und Leberfinnliche mit einander ver: 
einigt. Allein ſchon Kant's theoretifche Philoſophie fegt nad) 
Hölder ein real eriftirendes Subject unferer Borftellungswelt 
voraus (daher der Ausdruck trandfcendentaled Subject), ebenjo 
fest fie eine vom Subject verfchiedene, feine vorftellende Thaͤtig⸗ 
feit erregende Realität voraus, und es heißt diefe Realität deß- 
halb das transfcendentale Object S. 101 ff. 

Ich Schließe hier mein Referat ohne alle weitere Fritifche 
Erörterung mit dem Wunſche, daß der treffliche Verfaſſer fein 
verbienftwolled Werf, dad er begonnen hat, fortfegen, und und 
bald mit dem Erfolge deffelben erfreuen möge. 

Ueber die Wichtigkeit und Bedeutung dieſes Werfes bes 
halte ich mir vor, mich ſpaͤter auszufprechen. 


2) Beiträge zum Verſtändniß Kant's, von Dr. Johannes Witte 
Berlin, 1874. 

Die vorliegende Schrift bezieht fich auf die Vorarbeit von 
Cohen: „Kants Theorie der Erfahrung”, Berlin, 1871, ver 
weift auf deren Erklärung und Begründung, giebt aber auch 
eine eingehende Kritik derfelben. Diefe führt Witte befonders, 
wie auch Thon Hölder, auf Mißverſtändniſſe der Lehre Kant's 
zurüd, die Cohen auf feinem Herbart’fchen Standpunkte erwachien 
feyen. Dann fucht er ein unbefangened Berftändniß Kant's zu 
gewinnen: Endlich folgt aud) eine Kritif der Lehre defielben. 

Der Berfafler unternimmt feine Arbeit, felbft auf die Ge⸗ 
fahr hin von dem Publifum für einen Commentator gehalten zu 
werden, und meint, die heutigen Kommentare Kant's von Bona 
Meyer und Cohen feyen dem Fortfchritte der heutigen Philoſo⸗ 
phie dienende Arbeiten. Gerade darin, daß man auf den Reful: 
taten der Geſchichje der Philoſophie den Fortichritt diefer weiter 
bilden, dieſe Refultate aber vor Allem ficher ftelen und fo an 
etwas Haltbares anfnüpfen wolle, beweife bie Rhilofophie, 
daß fie von den Naturwiffenfchaften gelernt habe, nämlich auf 
eractem Wege fortzufchreiten. Diefen Weg babe Kant in feinem 
Kriticismus gezeigt; daß man ihn verlaffen babe, hätte ven 
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Verfall der Philoſophie nach Hegel’8 Tode hervorgebracht. Waͤh⸗ 
end Bona Meyer die pfychologifche Grundlage in 
Kant's Kritifen feſtſtelle und rechtfertige, die Kritif der r. u, 
pr. Vernunft berüdfichtige, und Cohen befonders das Wefen 
des Trandfcendentalen ergründen wolle und ſich bauptfächlich 
auf die Kritif der reinen Vernunft befchränfe, wolle er die Dars 
ftellung der ethifchen ‘Prinzipien Kant's fid, zur Aufgabe machen, 
um den bleibenden Gewinn berfelben feftzubalten. So das 
Vorwort. Die Einleitung fegt auseinander, daß alle Philoſo⸗ 
phen in ber gegenwärtigen Zeit davon überzeugt feyen, daß fie 
ihre Grundlage in Kant haben, und fidy mit ihm auseinanders 
ſetzen muͤſſen, daß aber unter ihnen felbft werfchiedene fich wi- 
derfprechende Anftchten hinfichtlich des Verftändniffes deſſelben herr: 
(hen. Es werden hierfür K. Sifcher, Fortlage, Trens 
delenburg, Ueberweg angeführt; „abgefehen von dem be+ 
fannten Streite zwilchen K. Fiſcher und Trendelenburg 
fehen auch Bona Meyer und Cohen in faft unvereinbarem 
Gegenfage zu einander. „Erft durch Bona Meyer fcheint mir 
eine gerechte Würdigung Kant's angebahnt worden zu ſeyn“ ©, 
2—3. Es hätte auh Holder angeführt werden fünnen, ber 
auch feine Differenzen gegen Cohen in Hauptpunften zeigt. 

Für das Bleibende und Wichtigfte der gefammten Kanti- 
Ihen Lehre hält Witte die Bedeutung des fchöpferifchen Apriori, 
und giebt eine hiftorifche Entwidlung des Apriori. Das richtige 
Verſtäändniß Kant's beruht dem Verf. auf vier PBunften: die 
zwei erften, durdy die Kant mit der Vergangenheit zufammens 
hängt, find die antidogmatifche und idealiftifche, bie 
zwei andern, welche auf die Zufunft gehen, find der Kriticis- 
mus und Trandfcendentalidınud. Nach dieſen vier Gefichts- 
punften wird nun Kant beurtheilt. 

Es folgt ein Excurs, in dem Witte Cohen einer Kritik 
unterwirft, in welcher er zeigt, daB Cohen Kant in den Haupt- 
fragen mißverftehe, weil er denfelben nad) Herbart audlege. 
Bei ihm werde der Transfcendentalismus in einen Formalis- 
mus und Subjectivismus umgebeutet, und dieſes fey bei Cohen 
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um fo bebvenflicher, als nach ihm die Form eine bloße Ab- 
ftraction fey, während bie apriorifche Form felbft troß ber 
Subjectivität des Urfprungs real ſey S. 20f. ES wird nun 
das Weſen des Apriori ald das Schöpferifche beftimmt, „dad. aus 
dem Geifte ftammt, und feine Selbftändigfeit gegenüber ber 
Natur und Sinnlichkeit beweift, und nicht bloß feine Unab- 
hängigfeit von der Erfahrung ©. 37." Es wird eine Stelle 
mitgetheilt, in welcher Kant felbft dad Schöpferifche des Apriori 
damit bezeichnet, daß es urfprünglih und nicht aus der Erfah- 
rung gefchöpft fey S. 39. Witte will das Apriori nicht als 
das von aller Erfahrung Unabhängige, fondern aus feiner Er; 
fahrung Stammende beftimmt willen ©. 40. Kant habe nir- 
gends erwielen, daß ed nur zwei Stämme ber menfchlichen Er- 
fenntniß, Sinnlichkeit und Berftand gebe. Mit biefer Ans 
nahme habe Kant das Ergebniß erhalten, daß wir über bie 
Endlichfeit nicht hinaus können ©. Al. Er habe fich ber in- 
tellectuellen Anjchauung verfchloffen. Es wirb weiter die bloße 
formale Art der Wpperception hervorgehoben, welche bie 
höchfte Verftandeseinheit, nicht die höchfte Einheit überhaupt fey ; 
„denn,“ heißt e8, „die trandfcendentale Apperception ift nur 
der höchfte Punkt der factifchen Offenbarungsformel der aprioris 
chen Berftandeseinheit in der theoretifchen Erfenntniß, d. 5. 
. der höchfte Reflerionspunft; da aber Kant hierüber fich täufchte 
und wirklich glaubte, in dem „alle Vorflellungen begleitenden: Sch 
denke“ einen rein apriorifehen Einheitögrund auch für den In- 
halt aller Erfenntniß gefunden zu haben, fo hat er fih umfonft 
bemüht, aus feinen Kategorien aud) den Inhalt empirifcher 
Erfenntniß apriori beftimmen zu wollen. Nur bie intuitive Er: 
fahrungserfenntniß, die die Form auch als Inhalt betrachtet, ift 
gänzlich apriori beftimmt S. 45. Der Grundirrthum Kant’d ift, 
daß er ſich allen Inhalt nur materiell denfen kann. 
Diefer Irrthum ift um fo unbegreiflicher, als gerade Kant bie 
fchöpferifche Macht des Apriori in ber Neuzeit zuerft in aller 
Schärfe erfchloffen hat“ S. 49 

Hier erfcheint eine wichtige Differenz zwiſchen Witte 
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und Cohen, welcher Letztere nur die Kategorieen auf finnliche, 
nicht intellectuelle Anfchauung für anwendbar erflärt habe ©. 
Of Auch Cohen's Anficht, welche Die Frage nad) dem 
Ding an fich gänzlich abweift, wird ©. 51 f. befämpft. 

Nach denfelben vier obengenannten Gefihtöpunften, nad) 
welhen W. die theoretifche Philoſophie betrachtet, beurtheilt er 
auch Kant's praftifche Philoſophie, weil er fie auch als deren 
Orundlage findet. Vor Allem gilt diefes dem fchöpferifchen 
Apriori. In ihm hat Kant, heißt es S. 90, „ein apriorifches 
praftifches Gefep aufgeftellt, und zwar von unmittelbarer Rea⸗ 
lität. Es iſt der Beweis für die Eriftenz des Apriori in iden- 
ler und realer Beziehung hier fogar nody unmittelbarer, nad)s 
drüdlicher gegeben, al&d in ber reinen Vernunft S. 91. Den 
Mangel jeder inhaltlich apriorifchen Geiftesanalyfe in -diefer, 
jagt W., habe er ſchon beflagt. Diefer Vorwurf treffe hier 
Kant um fo mehr, ald die unmittelbare Beziehung des prafti- 
hen Geſetzes auf Erfahrung fogar den Erfolg und bie 
Bedeutung folher Analyfe noch ficherer geftellt habe. „Denn 
in der theoretifchen Vernunft gebrach e8 der intellectuellen An- 
ſchauung, ob fie zwar mit Kant nicht zu lAugnen war, an 
jeglicher objectiven Form, und daher an der Möglichkeit, fie in 
objectiver Erfenntniß zu verwerthen. Hier aber ift im praftis 
ihen Gefege, weil daſſelbe zugleich) Raum und Zeit und der 
Apperception parallel ftehe, die Objectivität für eine intellectuelle 
Anfhauung, falls eine folche entdeckt werde, fehr wohl möglich 
S. 84.“ Es wird zu zeigen gefucht, daß Kant nirgends im 
Sinnlihen und Idealen zu einem apriorifchen Inhalt gelange, 
daß feine ganze Erhif rein formal begründet fey ©. 95. Kant 
hätte nachweifen müſſen bier, wie in der reinen Vernunft, daß 
unfer Geift apriorifchen Inhalt enthalte S. 96. Mit Recht 
macht der Verfaſſer darauf aufmerffam, daß eben wegen der 
größeren Gewißheit der realen Bedeutung bes Apriori im Prakti⸗ 
Ihen der Mangel des Beweiſes, wie daffelbe ftattfinde, um 
[0 empfindlicher fey. Diefer Vorwurf werde nur noch verftärkt 
inch den Umftand, daß Kant in der Kr. d. x. V. in dem 
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Schematismus doc wenigſtens mittelſt der Kategorieen bie Ein⸗ 
heit der Apperception auf Erfahrung überzuführen ſuche. Bei 
dem Mangel der Kategorieen gelinge ihm in der praftifchen 
Philoſophie nicht die Meberführung des Sreiheitöbegriffes, „troßs 
dem diefer unmittelbar der Erfahrung nahe ftehe, und feiner 
Vermittlung durch den Begriff innerer Anfchauung und durch den 
Schematismus bedurft hätte. „ES erfcheint hier eine bloß Au: 
ferlihe Verfnüpfung des Apriori und Empirifchen, und ee 
gelingt Kant nicht einen finnlichen Inhalt wirklich ethifch zu 
begreifen, und ihm ethifche Bedeutung abzugewinnen S. 9. 
Es wird nun wiederholt mit Recht der Mangel einer intel 
lectuellen Anfchauung als Hauptgrund von Kant’d mangelhafter 
und irrthümlicher Lehre hervorgehoben. „Diefe intellectuelle An- 
Ihauung findet Kant in der praftiichen. Philofophie im Ge; 
wiffen, fie mußte auch in ber theoretifchen eine Erweiterung 
unferes Erfenntnißvermögend zur Folge haben. Auch hier mußte 
eine intelleetuelle Anfchauung angenommen werben.” — Die 
gewaltfame Zerreißung der Vernunft hat in der anatomifchen 
Zergliederung der menjchlichen Grundvernögen, auf welche feine 
phuyfiologiiche folgte, ihren Grund. Es fehlte damit die Er: 
gänzung dieſer Vermögen durch einander und eine gegenfeitige 
Steigerung derfelben, eine Reinigung, Läuterung, und fo Be 
freiung von ihrer Unvollkommenheit. So würde die finnliche 
Anfchauung zur überfinnlichen, die Einbildungsfraft zur fehöpfes 
rifchen Phantaſie, Die finnlichen Triebe und Neigungen zu geir 
ftigen Willensbeftimmungen, und ſomit die finnlich » empiriiche 
Realität überall zur Idealität erhoben worden feyn. Dieſes 
feheint mir beſonders hervorgehoben werden zu müffen. 

Schließlich ftelt Witte die Mängel und Vorzüge der Kant'⸗ 
ſchen Lehre in einem Reſumé zufammen. 

Wir haben hier in der vorliegenden Fleinen Schrift einen 
fehr fchägbaren, wichtigen Beitrag zu ber täglich mehr an 
wachfenden Literatur über die Kantifche Philoſophie vor une. 
Sie ftellt entfcheidende Punkte derfelben mit einer trefflichen 
Kritif, in welcher dad Bleibende und PVergängliche berfelben 
ſcharf gefchieden wird, in ben Vordergrund, Die ganze Arbeit 
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zeigt, mit welcher Liebe der Verfafler fich in feinen Gegenftand 
verfenft hat, und daß er fich einen objectiven Standpunft zu 
wahren ſucht. Solche Arbeiten müffen wir befonderd mwillfom- 
men heißen. Sie verdienen bie vollfte Beachtung und Anerfen: 
nung bei ben gegewärtigen wichtigen Verhandlungen über bie 
Lehre des Koͤnigsberger Weifen, bie nad) hundert Jahren feit 
ihrer Entftehung erft in ihr volles, wahres Licht treten fol. 
Eine theilweife Berichtigung und Ergänzung der Schriften 
von Hölder und Witte ft bie neulich erfchienene Schrift 
über: | 
3) Kant's Teleologie und ihre erfenntniptbeoretifhe De» 
duction. Eine Unterfuhung von Auguft Stadler. Berlin, 1874. 
Diefe Schrift will den innern Zufammenhang von Kante 
Urtheilöfraft mit der Kritif der reinen Vernunft nachweiſen, 
welhe Schopenhauer und Andere beftreiten. Der Ber‘ 
faffer fucht nachzuweiſen daß bie ‘Brincipien der beſtimmen⸗ 
den und reflectirenden Urtheilöfraft durchaus in Webereinftim- 
mung find, und die Kritif der Urtheilöfraft den Uebergang 
vom reinen aufs empirifche Gebiet macht, welder in ber 
transfcendentalen Dialektik bloß angedeutet worden wäre ©, 16, 
Er fucht dann die Einwürfe gegen Kant's Anfichten von John 
Stuart Mill, Trendelenburg, Bona Meyer und Her» 
bart zu wiederlegen. Hier meint ber Berfafler, daß die Be- 
trachtungen, welche verfchiedene Philoſophen dem Kantifchen 
Zwecbegriff gewidmet hätten, dadurch an Klarheit verlieren, daß 
die formale und objective Zwedtmäßigfeit in ihrer eigenthüm- 
lihen Bedeutung nicht auseinander gehalten worden feye ©. 50. 
Bon Trenbdelenburg fagt Stadler, daß er bie Identität ber 
Bernunftideen und ber formalen Zwedmäßigfeit bei Kant nicht 
erfannt habe S,53. In Bezug auf Herbart heißt es, ber ganze 
Streit drehe fi darum, ob in der That der Begriff der Zufälligkeit 
in unferm Dafeyn die wichtige Rolle fpiele, weldhe Kant ihm 
zugeichrieben habe ©. 56. Es wirb nun ber Begriff der Zufäl- 
ligfeit im Kantifchen Sinne in feiner ganzen Bebeutung erörtert. 
Cohen habe zuerft auf den Tieffinn der Kantiſchen Bemerkung 
aufmerffam gemacht, daß mögliche Erfahrung etwas ganz Zus 
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fälliges ſey. Dieſes Wort begreife den Grundgedanken der kri⸗ 
tiſchen Philoſophie. „Im Begriff der Erſahrung liegt das 
einzige Kriterium der Nothwendigkeit. Es giebt keine hoͤhere 
Inſtanz, die wir befragen koͤnnten. Daher iſt dieſer Begriff, 
von dem Alles abhängt, für ſich ſelbſt zufällig, Wir koöͤnnen 
die Einrichtung unjered Verſtandes, d. h. den geſetzmäßigen Gang 
unfered Denkens ftudiren und befchreiben, die Bedingungen 
der Erfahrung auffuchen, ihre Geltung deduciren — aber die 
Eriftenz diefer Einrichtung felbft ift für uus bloße Thatfache, die 
feiner Begründung fähig if. Das weitere Warum greift aber 
in ein Gebiet, wo unfer Denfen aufhört. Das Belondere ift als 
folhes in Anfehung ded Allgemeinen zufällig. Da wir das zus 
fällige Objective nicht _einfehen können, und der Zufall doch noth⸗ 
. wendig ift in Bezug auf die Erfahrung, jo müſſen wir die 
Nothwendigkeit vorausfegen, und dieſes ift der Inhalt des 
Prinzips der Urtheilskraft. Letzteres ftellt aljo in der empirifchen 
Natureinheit, die fonft nur als zufällig erfannt ift, eine noth— 
wendige Bedingung der Erfahrung auf, und e8 darf ihm daher 
das ‘PBrädicat „transfcendental” mit vollem Rechte zugeftanden 
werben” ©. 62.63. Es dürfe aber dem Princip der Urtheild- 
fraft deshalb nicht etwa die Würde der Verftandedgrundfäge zu: 
gefehrieben werden, wozu das Wort trandfcendental verleiten 
fönne, denn diefe feyen conftitutiv »transfcendental d. h. fie mas 
hen apriorifche Begriffe möglich, ohne welche überhaupt feine 
Erfahrung ftatifinden fünne. Das Princip der Urtheilöfraft 
lehrt bloß, daß empirifche Begriffe in einem gewiflen Verhaͤlt— 
niß zu einander ftehen müflen, um eine einheitliche Erfenntniß 
möglich zu machen. Dadurch würden aber die Formen felbft 
nicht als zwedmäßig gedacht, fondern nur dad Verhaͤltniß ber- 
felben zu einander. Aber auch diefes Verhältniß wird nicht von 
den Gegenftänden ſchlechthin ausgefagt, fondern ed wird nur 
behauptet, daß es zur Begreifung der befonderen Erfahrung noth« 
wendig ift. Der Unterfchied liegt alfo darin, daß ber Verſtand 
feine Principien als Geſetze, die Urtheilskraſt die ihrigen aber 
nur als nothwendige Vorausſetzung geltend macht S. 33 f. 
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62f. Damit fey das Princip der Urtheildfraft regulativ⸗trans⸗ 
Icendentat. 

Es wird nun gezeigt, daß die. Hypotheſe der reflectirenden 
Urtheilskraft identifch fey mit der dritten transfcendentalen Idee. 
Die Ideen entfprangen aus dem Beftreben des Verſtandes, bie 
Erfahrung als Ganzes zu begreifen. Die britte transſcenden⸗ 
tale Idee ift das Problem, das AU der Realitäten zu begreifen. 
Mit der Vollendung bdiefer Aufgabe wäre auch die Einheit ber 
Erfahrung erreiht. Sie endet an der Grenze von Raum und 
Zeit, an der Grenze unfered Erkennens überhaupt. So erreicht 
die Idee ihr Ziel nur am Ding an fi), und offenbart damit 
ihre problematifche Natur S. 37 f. Bei allen Wandlungen 
dieſer Idee erfcheint fie nur als eine nothwendige Hypothefe von 
der ſyſtematiſchen Einheit der Natur ©. 40. 

Stadler zeigt nun in den einzelnen Beftimmungen ber brits 
ten transfcenbentalen Idee, daß fie und das ‘Brincip der Urtheils- 
kraft fich in ihrer erfenntnißtheoretifchen Bedeutung decken, daß 
ferner das AU der Realitäten und die Gefegmäßigfeit des Bes 
fondern nur dem Namen nad) verfchieden feyen. Das Befondere, 
Zufällige erfcheint fo ald dasjenige, wovon bei der Jfolirung von 
Raum und Zeit abftrahirt worden ift, dieſes ift die Empfindung 
oder dad Reale. Geſetzmaͤßigkeit ift alfo identifch mit Geſetz⸗ 
mäßigfeit bes Realen. Diefe befteht aber darin, daß man jede 
einzelne Realität al® Theil eines Ganzen betrachtet. Damit 
erfcheint nun die Beziehung dieſes Theiles zu allen Theilen 
ald nothwendige Bedingung, welche einem Gefeße unterworfen 
wird, Much im dritten Punkt zeigt Stadler die Uebereinſtim⸗ 
mung beider PBrincipien, namentlich ber Begriff der formalen 
Zweckmaͤßigkeit involvire ben einer Intelligenz, weil wir die 
Angemefienheit der Natur zu unferm Erfenntnißvermögen nicht 
ander begreiflicy machen fönnten, al8 daß wir fle auf einen Begriff 
begögen. Wenn aber einer Sache ein Begriff zu Grunde lieges 
müffe ein Berfland angenommen werben, aus welchem diefe be 
grifflihe Drönung hervorgegangen fey. Denfelben Urfprung 
nehme aber auch das Schema der Intelligenz, auf welche bie 
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Idee hinausführe. Nur folle man nicht glauben, daß damit bie 


objective Naturzwedmäßigfeit in gewöhnlichem Sinne folle ab» 
geleitet werben, und man duüͤrfe ſich nicht durdy den Zufammen- 
hang mit dem phyfifostheologifchen Beweis präocupiren laſſen 
und glauben, das Ideale folle etwa dazu dienen, die objective 
Naturzwecmäßigfeit im gewöhnlidhen Sinne abzuleiten. Die 
dogmatifche Anficht einer höchften. Intelligenz ließe fich vermeiden, 
wenn man bie foftematifche Einheit der Natur in Beziehung auf 
die Idee einer höchften Intelligenz ganz allgemein nehme, 
denn hierbei lege man eine Zwedmäßigfeit nach allgemeinen 
Gefegen der Natur zu runde, von denen feine befondere Ein- 
richtung ausgenommen fey S. 61. Die Ipee einer Intelligenz 
bedeute dann nur bie einzige Art, in welcher unfer Denfen fi 
die Natureinheit vorftelig machen koͤnne. Diefe Anflcht finde 
ihre Beftätigung durch die Berufung auf die tieffinnige Anmer- 
fung über die Hypoftafirung der Idee, „Kant rechnet“, heißt ed 
S. 41, „die Perfonification zu dem natürlichen Fortſchritt 
ber Bernunft zur Vollendung der Einheit, „weil die regula- 
tive Einheit der Erfahrung nicht auf die Erfdei- 
nungen jelbft (der Sinnlichfeit allein), fondern 
auf die Verfnüpfung ihres Mannidhfaltigen durd 
ben Berftand (in einer Apperception) beruhbe, mit: 
hin die Einheit ver höchften Realität und die durch— 
gängige Beftimmbarfeit Möglichkeit) aller Dinge 
in einem höchſten Berftand, mithin einer SIntelli- 
genz zu liegen fcheint” S. 41 — 43. Der reflectirenden Urs 
theilöfraft entfpreche in der Kritik der Vernunft diefer in ihrem 
hypothetifchen Gebrauche. 
Dei allem dieſen beflagt doch Stadler, daß die Kritif ber 
Urtheilöfraft ihr Verhältnig zur Kritif der reinen Vernunft nicht 
jelbft deutlich erörtert habe, führt dabei aber die Stellen in ber 
K. d. r. V. an, wo auf fie hingewiefen ſey S. 43. Der In 
halt der Kritif der Urtheilöfraft ift das regelmäßige empirifche 
Naturerfennen, Dieſes hat die Einleitung derfelben erörtert. 
Der Name einer reflectirenden Urtheilskraft ift in der Kritif der 
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reinen Vernunft nicht zu finden S. 42. Es werben nun bie 
verfchiedenen Benennungen berfelben angegeben. Die Einleitung 
zur Kritif "der Urtheilötraft erfcheint Stadler ald Darftellung 
vom empirifchen Gebrauche der trandfcendentalen Idee, die von 
einem neuen Ausgang und Gefichtöpunft aus gegeben werde 
S. 45. Eine befondere Art Urtheile wurde S. 47 als beſon- 
derö wichtig befprochen, nämlich nicht bloß dieſe, welche auf 
der Mebereinftimmung empirifcher Formen mit unferer Fafſſungs⸗ 
kraft und auf einem Begriffe beruhen, fondern au, daß bie 
Möglichkeit der Formen felbft von einem Verſtande abhängig fey, 
nämlich bie objective Zweckmaͤßigkeigkeit, welche Urtheile darüber 
teleologifche im engern Sinne heißen” ©. 47. 

Der Berfaffer giebt eine fehr intereffante Erörterung über 
dad Ding an fih S. Sff., die viel Licht über den bunflen 
Gegenftand verbreitet, und ein richtiged Berftändniß zu geben 
geeignet iſt. 

Die Schrift enthält einen Abfchnitt: 1) die Natur und 
ihre allgemeinen Geſetze, 2) die befondern Naturgefege und das 
Princip der formalen Zweckmaͤßigkeit. Diefer legte Abfchnitt 
ſchließt mit ben wichtigen Fragen über die Beſtimmung ber Kater 
gorieen ber Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, und 
über den Zufall mit einer Abwehr gegen Derbari. In ber 
Schlußanmerfung heißt e8: „Die transfeendentale Betrachtung 
hatte die Zufälligfeit der empirifchen Natureinheit ergeben. Das 
Intereſſe der Vernunft dagegen forderte bie Nothwendigkeit deſſel⸗ 
ben wenigftend ald Vorausſetzung. Man kann daher die Hy» 
pothefe von der Begreiflichfeit der Natur aud das 
Princip der Ausfhließung des Zufalls nennen. 
Bir follen in der Natur als Gegenftand der Wiffenfchaft Nichts 
als zufällig anfehen, auch die Einheit und Uebereinftimmung 
der befondern Bälle des Raufalitätögefepes fol der Forſcher als 
nothwendig betrachten, und ba er ſich von diefer Nothwendigkeit 
niht aus dem conftitutiven Zwang feines eigenen Denfens über 
augen Fönne, jo mag er ihren Grund in eine fremde Intelligenz 
verlegen, genug wenn er fie nur anerfennt; denn ohne fie würde 
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ihm die ſyſtematiſche Organiſation, alſo die Wiſſenſchaft im 
eigentlichen oder engern Sinne unmöglich ſeyn“ ©. 42. 

In den zwei folgenden Abfchnitten wird das PBrincip der 
formalen Zweckmaͤßigkeit in der empirifchen Forſchung entwidelt. 
Der Verfaffer will bier nur auf die Bruchtbarfeit dieſes Brincips 
hinweiſen, und glaubt, daß fi) aus ihm eine allgemeine Ein- 
fiht in den Werth ergeben dürfte, den ein gefundes Studium 
ber Eritifchen Philofophie für die Naturwiffenfchaft haben müffe. 
Die Einleitung zu dem legten Abfchnitt macht Stadler mit fol- 
genden Worten: „Der Gegenftand unferer bisherigen Befprechung 
hat [die Kritif der Urtheildfraft nur kurz und einleitungsweife 
behandelt. Jetzt gelangen wir zu dem Inhalte ber Kritik der 
teleologifchen Urtheilskraft felbft, und gehen zu ber Betrachtung 
ber Raturzwedmäßigfeit oder Teleologie im gewoͤhnlichen Sinne 
über, Diefer Begriff ift feit der Alteften Zeit die Quelle bes 
febendigften Etreites gewefen, und ift ed noch heute. Wenn 
man bie beiden Lager fieht, in welchen fich feinetwegen in ber 
Gegenwart noch die Weltanfchauungen gruppiren, fo erftaunt 
man darüber, daß auch auf diefem Gebiete die Arbeit der kriti⸗ 
hen Philofophie fo wenig bleibende Klärung gewirkt hat. Und 
doch ift ihre Methode fo ruhig und befonnen, daß man fie für 
geeignet halten follte, die ertremen Parteien zu verföhnen, zwi⸗ 
fchen den am meiften auseinander ftrebenden Gegenfägen zu vers 
. mittlen” S. 111. Stadler Hält die ftellenweife Dunkelheit ber 
Kritik der Urtheilökraft für den Grund ber geringen Wirfung 
beifelben, und glaubt namentlich und vor Allem die mangels» 
haft ausgeſprochene Unterfcheidung ber drei Stufen natürlicher 
Zweckmaͤßigkeit hervorheben zu müffen. Er flieht mit diefer Un⸗ 
terfcheidung vornehmlich zwei Stellen der Urtheilskraft in Wis 
derſpruch. Diefe und noch andere Schwierigfeiten hebt der Verf. 
hervor, weldje das Verſtaͤndniß erfchwerten. Auf fie wird num 
eingegangen und Xicht zu verbreiten gefucht. — Ich kann auf 
biefe fo wichtige und gründliche Entwidelung ber intereflanten 
Schrift nicht näher Hier eingehen, und fie nur einem tiefen Stus 
dium angelegeritlichft empfehlen. Bon der hoͤchſten Wichtigkeit 
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find ihre Reſultate für die heutigen Gontroverfen in und mit 
den Raturwiflenfchaften. 

Zum Schluffe will ich noch einige wichtige Punkte her⸗ 
vorheben. Stadler's Betrachtung hat dahin geführt, daß an 
die Spige des Syſtems der Natur das moralifdye MWefen geftellt 
if, und fo bildet fie ihm den Uebergang von der theoretifchen zur 
praftiichen Philoſophie. Sie ordnet den Naturbegriff dem Frei⸗ 
heitöbegriff unter. Sie bezieht die reale Gefegmäßigfeit auf eine 
iveale, der wir das überfinnliche ‚Subftrat der Rutur unter: 
worfen denfen. Die Kritik der reinen Vernunft ließ die Welt 
ded Intelligiblen gänzlich unbeftimmt, die praftifche gab ihr im 
Sittengeſetz ihre Beftimmnng ; [die Urtheildfraft vermittelt bie 
Beftimmbarfeit der Natur durch die Idee des Weberfinnlichen 
S. 148. Der Berfalfer hält mit Recht diefes Ergebniß für 
den innern Zufammenhang der Kantifchen Philofophie von hoher 
Bedeutung. Es erfcheint ihm als die natürliche Confequenz 
der allgemeinen Refultate der Kritif der Urtheilskraft. Es liegt 
ihm feine Berechtigung vor, dad ganze Werk ald hervorgegan- 
gen aus dem Wunfche die Kluft zwifchen Natur und Freiheit 
auszufüllen, zu betrachten. Der Schluß geht von der Teleolo” 
gie zur Theologie über. Hier heißt es, daß die Teleologie 
nicht zur Theologie gehören kann, folge fchon daraus, daß 
fie ein Begriff der reflectirenden Urtheilsfraft 
if, — 

Das Jahr 1874 hat und ſonach neben andern Schrif- 
ten über die Kantifche Philofophie drei fehr werthvolle Arbeis 
ten über diefelbe gebracht, nämlich von Hölder, Witte.und 
Stadler. Der Erfte hat die Kritif der reinen Vernunft, der 
Zweite die Kritik der praftifchen Vernunft, der Dritte bie Kritif 
der Urtheilskraft fih zur Aufgabe gemacht. Gruͤndliche Yors 
(hung und Sachkenntniß, liebevolled Verſenken in ihren Ges 
genftand, wuͤrdevolle Haltung in ihrer Darftellung, auch in ihrer 
Kritit gegen die Anfichten, welche fie berichtigen und befäms 
pfen, klare Auffaffung und Darftelung zeichnen fie befonders 
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aus, Sie bilden im gewiffen Sinne ein wirkliches Ganzes und 


ergänzen einander. 
Sengler. 


— 


Kritifhe Grundlegung des transdfcendentalen Realismus von 
E. v. Hartmann. Berlin, Dunder, 1875. 

Seitdem ſich in den legten Jahren aus ber reichen Ent: 
wicklung der Naturwiffenfchaften heraus das Bebürfnig nad) ei⸗ 
ner grundlegenden und zufammenfaffenden Erfenntnißtheorie viel, 
feitig geltend gemacht hat, ficht ſich das philofophifche Intereſſe 
aller derer, die an biefer Bewegung Theil nehmen, mit dha- 
rafteriftifcher Sicherheit auf Kant zurüdgewiefen. Diefer fchein- 
bare Rüdfchritt zeugt im Grunde nur von jenem treffenden his 
ftorifchen Taft, der einer Zeit, Die beftimmt ift, eine neue 
Weltanfhauung zu bilden, nie gefehlt hat. Denn Kant’d Fri- 
tifcher Idealismus ift wie Fein anderer philofophifcher Stand- 
punft geeignet, der neuen Strömung, die einer Klaren Orienti- 
rung dringend bedarf, ein fichered Ziel, fowie die erforderliche 
Richtung zu geben. Der Charakter unferer neuern philofophis 
hen Literatur hat fich in Folge deffen in den legten zehn Jah— 
ren bedeutungsvoll geändert. Die Zerriffenheit und Zerfahren- 
heit der Standpunkte, welche dem Auflöfungsproceß ber älteren 
Schulen auf dem Fuße gefolgt war, beginnt immer beutlicher 
einer wohlthuenden &leichartigfeit der Beftrebungen Plab zu 
machen. Allerdings fehlt viel, daß diefer Zufammenhang bed 
Strebend die Geifter auch inhaltlich vereinigt hätte. ine der⸗ 
artige Verföhnung zu erzeugen ift diefe Bewegung vorläufig nod) 
nicht im Stande; nur den Weg vermag fie zu weifen, auf 
dem biefelbe fich fpäter vollziehen kann. Damit eine folche eins 
treten koͤnne, bedarf es einer tieferen Durcharbeitung und um- 
faffenderen Berfnüpfung des neu gewonnenen, fehnell ſich ers 
weiternden naturwiflenfchaftlichen Materials, als bisher erreicht 
wurde und erreicht werden konnte. Gin Blic auf unfere philo- 
fophifche Tagesliteratur beftätigt bied. Diefelbe ift an wirklich 
hervorragenden Erfcheinungen nichts weniger ald reich; biejeni- 
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gen, welche dem ferner Stehenden als foldhe gelten, bilden 
nur den Schaum, der die lebhafte Gegenbewegung der Ges 
danfenmaffen anzeigt, aber nicht zu fruchtbarer Sortentwidlung 
bringt. Soweit aber folche bedeutungsvollere Erfcheinungen 
vorhanden find, tragen fie faft ausnahmslos die deutlichen 
Spuren eined innigeren Berhältniffed zu Halb überwundenen 
Doftrinen, als unfere Zeit vertragen fann. Zu einer abjchlie- 
Senden Einheit alfo fann die pſychologiſche und erfenntnißtheo: 
retiſche Bewegung unferer Tage allem Anſchein nad) noch nicht 
gelangen; dieſelbe geht vorläufig vielmehr in drei Richtungen 
auseinander. Richt wenige, darunter zum Theil nicht die fchlech- 
teften unter den jüngeren Kräften, fehen fich gegenüber der eben 
noch herrichenden Berwirrung zu einem fo engen Anfchluß an 
ben wiebererftandenen Idealismus Kant's genöthigt, daß wir 
von einer neuen Fantifchen Schule reden können. ine zweite 
Partei, welche die meiften, Damit natürlich auch die unbedeu⸗ 
tendften Anhänger zählt, fucht einen wenigftend partiellen An 
ſchluß an Kant's Gedankengang. Cie erfennt dad Rüdgreifen 
auf die wefentlichften Punkte feiner Lehre, felbftverftändlich in 
ehr verfchiedenem Umfang, als berechtigt an, glaubt jedoch 
ih eine relative Selbftändigfeit deö eigenen Standpunftes da- 
neben wahren zu müflen. Die dritte und Fleinfte Partei endlich, 
iu der fich auch der Referent befennt, giebt die Nothwendigfeit 
diefer Anfnüpfung an den großen Denfer nur in fo weit ald 
berechtigt zu, als biefelbe fich lediglich auf den allgemeinften 
Geſichtspunkt bezieht, der dem fritifchen Idealismus deſſelben zu 
Orunde liegt. Diefer beruht auf ber von Kant zuerft Far volls 
jogenen Umkehrung des alten Verhältniffed der Erfenntnißtheos 
tie zur Metaphyſik. Die Löfung dagegen, die Kant auf biefer 
Grundlage verfucht, hält fie in Ganzen für überwunden, wenn 
fie auch manche richtige Ergebnifje derfelben als vollberechtigt 
anerkennt. Es ift klar, daß innerhalb diefer Partei die Stand» 
punfte der einzelnen am weiteften differiren fönnen; dennoch 
fann diefe Verfchiedenheit feine abfolute feyn. Denn ihr fchär- 
ferer Gegenfag gegen den fritifchen Idealismus entfpringt im 
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Grunde nur einer Quelle: ihrer engeren Anlehnung an die Er⸗ 
gebniſſe der neueren Naturwiſſenſchaſt, die zweifellos im höch⸗ 
ſten Maße philoſophiſch verwerthbar find. Die realiſtiſche Rich» 
tung des Denkens, welche die nothwendige Folge dieſer An- 
lehnung iſt, wird ſich daher bei keinem der hierher Gehoͤri⸗ 
gen verkennen laſſen. Dieſer dritten Partei fällt ſomit gegen- 
über den beiden anderen, enger an Kant ſich anſchließen⸗ 
den Strömungen die Aufgabe zu, darzulegen, daß und warum 
der Fantifche Idealismus in feiner wahren hiftorifchen Geftalt 
für und unhaltbar ift. 

Unftreitig gehört Ed. v. Hartmann zu den befannteften 
Vertretern diefer leßteren Partei. Seine vor vier Jahren erfchie- 
nenen „Eantifchen Studien” über „dad Ding an fi) und feine 
Beſchaffenheit,“ deren zweite Auflage uns zur Beiprechung vor; 
liegt, enthalten die entjchiedenfte und eingebendfte Polemik gegen 
Sant, welche die jüngere philofophifche Literatur aufzumeifen 
bat. Nehmen wir hinzu, daß dieſe Arbeit trog alles Gegen- 
ſatzes, der fi im Einzelnen und Ganzen mehrfach geltend ges 
madyt bat, doch vielfady Anerkennung gefunden hat, was aud) 
durch den äußeren Umftand der bald erfolgten zweiten Auflage 
befräftigt zu werden fcheint, fo follte man glauben, die Arbeit 
- dürfe mit Recht ald die Spitze jener antifantifchen Bewegung 
angefehen werden, bie gerade durch die Verfuche einer Wieder- 
anlehnung an den Fritifchen Idealismus erzeugt worden ift. 

Es ift unfere Aufgabe, zu unterfuchen, ob dieſer ſcheinbar 
wohlbegründete Anfpruch der Arbeit an unfere Werthfchägung 
ſich innerlich wirklich rechtfertigen läßt. — 

Das Verhältniß der neuen Auflage zu dem älteren Wert 
ift thatfächlich ein anderes, als ed dem erften Blick ſcheinen 
möchte. Denn fowohl die Veränderung ded Titeld — aus den 
„kantiſchen Studien über dad Ding an ſich und feine Beſchaffen⸗ 
heit” ift eine „Eritifche Orundlegung des transfcendentalen Rea- 
lismus“ geworden — als auch die neuen einleitenden Erörterun: 
gen, welche rein erfenntnißtheoretiicher Natur find, laflen fchlie> 
gen, daß die zweite Auflage die hiftorifchen und kritiſchen Ent 
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willungen zu Gunften einer ſyſtematiſchen Grunblegung verkürzt 
habe. Dies ift jedoch thatfächlich nicht der Ball; jene Aendes 
rungen haben, wie und bie Borrede belehrt, ihren Grund les 
diglih darin, daß der Autor „Inhalt und Tendenz“ feiner 
Schrift in der erfien Auflage nicht erfannt fah. Das Buch ift 
vielmehr in allen weſentlichen Punkten dafielbe geblieben. Eis 
gentliche Vermehrungen bat ed nur durch verjchiedene polemifche 
Bemerkungen gegen bie Recenjenten ber erften Auflage und über: 
haupt gegen die neuere Kantliteratur erhalten; auch von biefen 
tritt Tediglich die Abwehr gegen Lange's kürzlich erfolgten Angriff 
(S. 90 f.) durch ihre Ausdehnung und ihre Härte in den Vor⸗ 
dergrund. *) 

Ueber die Aufgabe der Schrift fpricht fi das Vorwort 
eingehender aus. Demnach will diefelbe eine erfenntnißtheoreti- 
Ihe Grundlegung für die menſchlichen Reahwifienfchaften liefern, 
alfo die Fragen der Erfenntnißtheorie foweit behandeln, um für 
die genannten Wiflenfchaften den unerläßlichen Boden zu gewin⸗ 
nen” (S. I). Hierzu gehöre vor allem die Bormulirung und 
Löfung bed eigentlichen Erfenntnißproblemd, der Yrage nad) 
dem Berhältniß zwifchen Denfen und Seyn. Diefer Aufgabe 
ſucht die Schrift in doppelter Weife gerecht zu werben: negativ 
durch eine Fritifche Zerfegung des transſcend. Idealismus Kant’s, 
pofittv durch eine realiftifche Entwicklung der fo von falfchen 
Borausfegungen und Theoremen gereinigten Erfenntnißtheorie, 
Denn ed giebt, fo führt dad Vorwort aus, drei principiell 
verfehiedene erfenntmißtheoretifche Standpunfte, den unmittelbaren, 
naiven Realismus, den transſcend. Idealidinus und den tranfcend. 
Realismus. Der naive Realismus, der die Dinge mit unfern 
MWahrnehmungsbildern von ihnen unfritifch identifizirt, bebarf 





*) Durch ihre ganz ungerechtfertigte Schärfe hebt fi noch eine eingehen: 
dere Anmerkung v. H’8. über Grapengießer's Gegenfchrift heraus. Was 
Herr v. 9. aus derfelben anführt, um Gr's. Vermiſchung von Erſcheinung 
und Ding an fih zu dorumentiren, entſpricht doch, wird «8 Interpretirt, 
wie es verſtanden feyn will, nur jener Trennung beider, auf die v. 9. 
ebenfalls hinausfommt, weil es lediglich den Gedanken enthält, ‚der jedem 
individualiſtiſchen Realismus zu Grunde liegen muß. 
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feiner Widerlegung mehr, wohl aber ift diefe nöthig gegenüber 
dem trandfcend. Idealismus, der fi), wenn nicht rein, fo Doch 
am ausgeprägteften bei Kant findet. Denn „ben Ausgangspunft 
aller Erfenntnißtheorie bildet die Ericheinungswelt rein als fol« 
che,“ in welcher der Standpunkt des Idealismus aufgeht. — 
Die kritiſch vollzogene Ueberwindung beffelben läßt emdlich den 
Realismus ald den allein möglichen Standpunft erfcheinen. 
Diefe Andeutungen ftellen zunächft das Verhältniß v. H's. 
zu Kant klar. Da ihnen zufolge der Fritifche Idealismus des 
(eöteren nur eine nothwendige VBorftufe zu dem trandfcend, Reas 
lismus v. H'8. ift, fo wird es zur kritiſchen Aufgabe der Schrift, 
jenen Idealismus in feinen Confequenzen fo weit zu entwideln, 
daß die Nothwendigfeit eines Kortfchritts über ihn hinaus zum 
Realismus erfichtlic wird. Er fagt felbft (S. VII f.): „Ich wii 
an Kant weder Theologie, noch Philologie, fondern Philo— 
fophie ftudiren, d. 5. ich will weder zeigen, wie K. ſich hätte 
ausdrüden müflen, um die Widerfprüde feiner Lehre zu vers 
tufchen, noch will ich unterfuchen, was denn K. nun wirflich 
und eigentlich gelehrt hat, fondern ih will auseinanderfegen, 
was er hätte denfen follen, wenn er von den gewählten Aus- 
gangspunften aud confequent zu Ende gedacht hätte und 
durch die hierbei erhaltenen Refultate zu einer nochmaligen Res 
vifion feiner Grundlagen gedrängt worden wäre." Das ift ein 
ftolzges Wort, jedoch ein Wort, deffen Stolz, fol er echt und 
berechtigt ſeyn, jenen befcheideneren philologifchen Standpunft 
der Kant-nterpretation, dem er ſich entgegenfeßt, obgleich 
bemfelben „wenigftens ein gewiffer fubalterner Nugen zugeftanden 
werben fann”, als feine Borausfegung in fich trägt. Denn 
die wahre Kritif eines umfaffenden philofophifchen Syſtems bes 
ſteht in der Aufzeigung feiner hiftorifchen Bebingtheit; ſie fol 
nicht bloß nachweilen, was für Wiberfprüche in demfelben vor- 
handen find, fondern fie muß darlegen, wie dieſe Mängel für 
den Urheber des Syſtems ſachlich nothwendig wurden. Es ift 
nur die Anficht der Eritifchen Jungen, daß ed genüge, jene 
Widerjprüche und Mängel einfach bloßzulegen, ald ob fie nichts 
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weiter als das Refultat mangelhafter Ueberlegung und Aufmerfs 
famfeit feyen. Je tiefgreifender vielmehr ein ficher erkeunbarer 
Widerſpruch ſich durch ein jolches Syftem bindurchzieht, deſto 
nothwendiger war er durch die Hiftoriiche Stellung des Philoſo⸗ 
phen geboten. ine folche Kritik aber ift unmöglich, wenn fie 
nit überall durch die forgfältigfte Kenntniß des Thatbeſtandes 
und der Hiftorifchen. Zufammengehörigfeit einer Lehre mit vorane 
gehenden getragen ift, wenn fie nicht überall weiß, was benn 
der Philofoph, an deſſen Conſequenz fie rüttelt, „nun eigentlich 
und wirklich gelehrt Hat.” Dieſe für jede Kritif unabweisbaren 
Forderungen werden wir doppelt fireng zu nehmen haben gegen» 
über einer folchen, die fi) an dem kantiſchen Syftem verfucht ; 
denn die hiſtoriſchen Beziehungen, welche demfelben zu Grunde 
liegen, find verwidelter als bei irgend einem anderen. Nur 
durch ein eindringended Studium ift e8 möglich, die „gewaͤhl⸗ 
tn Ausgangspunkte“ deſſelben, welche die Grundlage auch der 
Hartmannfchen Kritif feyn jollen, rein herauszuheben. 

Unfere fritifche Aufgabe befteht zuerft demnach darin, 
zu unterjuchen, in wie weit das vorliegende Werk diefen hiftos 
riſchen Anforderungen, die wir nothwendig ftellen müflen, wirk⸗ 
lih genügt. 

Die Richtung zunähft, welche v. H's. Kritif des trans» 
ſcendentalen Idealiomus einfchlägt — wir befprechen diejelbe 
abſichtlich früher, als feine Auffaflung des Syſtemes felbt — 
iR natürlich bedingt durch die Form, in der er die Ergebnifle 
derielben für fich zu verwerthen jucht. Da diefelben die Noth- 
wendigfeit feines Realismus darthun follen, fo muß er zeigen, 
daß Kant's Idealismus, wird er in feine Eonfequenzen verfolgt, 
fh felbft zerftört, fofern er zur Aufhebung alles Seyns und Den» 
ins, zum „abjoluten Illuſionismus“ führt. Her v. H. ges 
winnt dieſes Refultat in doppelter Abftufung. Er befpricht zus 
erſt KKap. I) die Berfuche, welche er bei Kant findet, den Er⸗ 
Kheinungen unmittelbar eine mehr als fubjective Realität zu 
vindiciren. Er verfolgt fodann (Kap. II u. II) die Wege, auf 
denen K. dieſe Realität mittelbar zu gewinnen fucht. Ihre 

Zeitſchr. f. Philof. u. philoſ. Aritit, es. Band. 7 
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Prüfung laßt ſich wieder in dreifacher Abſtufung vollziehen. Denn 
es läßt fich erftens zeigen, daß K's. Lehre vom transfcendentas 
lalen Object, dad als der Träger jener Realität gefaßt wird, 
unhaltbar ift; es ift zweitens nachweisbar, daß auch das trans» 
fcendentale Subject, die Grundlage der Realität unferer fub- 
jectiven Vorftelungswelt, nad) den Grundfägen der Analytik in 
nichts zerfließt, und es ift endlich deutlich,. daB dadurch auch die 
Realität der Vorſtellungsfunction ſelbſt illuforiich wird (S. AO 
u. 8.) Noch an zwei anderen Punkten wird diefe Kritif näher 
ausgeführt: an dem Berhältniß zwiſchen transfcendenter und 
immanenter Gaufalität und an der trandfcendentalen Nefthetif. 

Diefe allgemeine Sfizze der Fritifchen Entwidlung, welche 
v. H. giebt, zeigt und zunächft jedenfalls, daß die Richtung 
berfelben feine neue ift. Denn fchon die ganze geiftige Bewe⸗ 
gung, welche die Kritif der reinen DBernunft feit dem Jahre 
1785 etwa hervorgerufen bat, hatte in diefer Trage nach dem 
fich jelbft widerftreitenden Idealismus derfelben ihren Mittelpunft. 
Seitdem Sacobi 1787 in feiner Schrift über D. Hume auf 
biefen unheilbaren Wivderfpruch mit aller Schärfe aufmerffam ges 
macht hatte, ift derfelbe in den mannichfachſten Formen von 
den Halbfantianern und Antifantianern discutirt worden. Gerade 
diefe Discuffion, welche die tieferen Schäden des Fritifchen Idea⸗ 
lismus Flarlegte, ift ed fogar, die den fehnellen Verfall der kan⸗ 
tifchen Schule fowie ihre Umbildung zum Idealismus Fichtes 
hervorrief, Jedoch nicht nur die allgemeine Tendenz der Darts 
mann’fchen Kritif, auch die befonderen PBunfte, die für fie maß- 
gebend find, finden wir in biefer Bewegung, vorzüglich in ihren 
geiftigen Führern wie Jacobi, vorgedeutet. Die Fritifche Zer- 
feßung der Lehre vom trandfcend. Object und trangfcend. Sub⸗ 
ject durdy den Nachweis ihres unvereinbaren Widerfpruchd gegen 
die Principien der Analytik bildet fehon für ihn den weientlichen 
Gehalt der Polemik. Es ift auffallend, daß Herr v. 9. jene 
Bewegung nirgend in feinem Buche erwähnt, obgleich fie doch, 
da fie aus bdenfelben Urfachen entfprungen ift und im Wefent- 
lichen denfelben Zweck verfolgt, wie die heutige Bewegung gegen 
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Kant, vie defte fachliche und hiftorifche Rechtfertigung bieler 
Erneuerung zu geben im Stande iſt. Auffallender noch ift, daß 
auch Jacobi, der durch die Gruͤndlichkeit feiner Kenntniß des 
kantiſchen Syſtems nicht weniger als durch die treffende Schärfe 
feiner Polemik ein Mufter für jede Kantfritif bleiben wird, an 
biefem allgemeinen Schidfal ber gleichgerichteten Kantliteratur 
Theil wm. Hier wird die Nichterwähnung zu einem ſchwer 
entihuldbaren Unreht. Denn daß Herr v. H. Jacobi, wie 
überhaupt die bebeutenderen Vertreter jener Bewegung, — ich 
nenne noch Maimon und Bed — gründlich fennt, dürfen wir 
doch als felbftwerfkändlicy vorausfegen. Oder follten wir etwa 
biefe felbftverftändliche Vorausfegung nicht machen dürfen? Aus 
mehr als einem Grunde wird died wahrfcheinlid. Denn nicht 
nur der Mangel. jeder doch fo naheliegenden Beziehung auf jene 
Echriften, ſondern auch eine gelegentliche pofltive Bemerkung 
muß zu diejer Annahme führen. Wir erfahren nämlid (S.72), 
daß „der Widerfpruch, in welchem die Brundfäge der trandfcend, 
Analytik und Aeſthetik einerfeits und die Annahme der trands 
kendenten Urfache andrerfeitö ftehen, von Aenefidemus an 
ſtets als der ſchwaͤchſte Punkt des kantiſchen Kriticismus ans 
erkannt worden ſey.“ Dieſe Bemerkung aber iſt durchaus falſch. 
Denn erſtens iſt jener Widerſpruch lange vor dem Erſcheinen 
des Aeneſidem aufgedeckt und discutirt worden; überdies iſt der⸗ 
ſelbe in feiner Weiſe die bedeutendſte oder ſelbſt nur die bekann⸗ 
iefte unter den Schriften, welche jenen grundlegenden Mangel 
bervorgefehrt haben. Denn er enthält im Weſentlichen nur bie 
breite und nichts weniger als eindringende Zufammenfaflung 
ber Ergebniffe, zu welchen die antifantifhe Bewegung vor ihm 
fhon lange gefommen war. Zu biefen beiden hiftorifchen Grün: 
den gefelit fich drittens ein fachlicher. Die fritifche Entwidlung 
Ham v. H's. ift nicht vollfommen übereinftimmend mit der 
Jacobi’ 6. Die dritte Stufe der fritifchen Entwidlung, die Frage 
nad der Realität ber Borftelungsfunction, ift bei Jacobi den 
beiden erften, der Diecufflon des transfcend, Object und Subs 
jeets, nirgends coordinirt. Diefe Coordination aber, bie Herr 
7 
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v. H. annimmt, ift offenbar verfehlt. Die Realität der Vor⸗ 
ftelungsfunction fteht in unmittelbarfter Abhängigkeit vom tranoſc. 
Subjert; dagegen liegt zwilchen der Realität des lehteren und 
der bed transfcend. Objects eine breite und tiefe Kluft. Wir 
fiehen demnach vor der Alternative: Entweder hat Herr v. 9. 
jene Borgänger gefannt — dann hat er ein fachliches und His 
ftorifches Unrecht gethan, ihrer nicht in irgend einer Weife zu 
gebenfen, überbied hat er fie fchlecht benugt, — oder er hat ver: 
faumt, fie überhaupt kennen zu lernen — dann zeigt feine Ar- 
beit von einem Mangel, der ein qualitativ gleiches, quantita- 
tiv größeres Unrecht gegen die billigften Forderungen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft enthält. Jedenfalls aber hat ſich und die Ueberzeugung 
aufgedrängt, daß das Gute an den Fritifchen Ergebniflen feiner 
Schrift nicht neu, das Neue aber nicht gut iſt. 

Die Berechtigung zu der eingehenden Kritit K's., welche 
bie Hartmann'ſche Schrift enthält, ſtuͤtzt ſich demnach nicht dar⸗ 
auf, daß ein neuer kritiſcher Maßſtab an das Syſtem K's. ans 
gelegt ift oder daß neue Gefichtöpunfte für die hiftorifche Wuͤr⸗ 
digung und fachliche Beurtheilung befjelben gewonnen find. Sie 
fann deshalb nur entweder in den einzelnen Ergebniflen ihrer 
Polemif oder in der eigenartigen Entwidlung bed Kriticismus 
zum Zwed feiner Zerftörung begründet liegen. 

Der legtere Punkt läßt fich jedoch nicht unmittelbar unter- 
fuhen, da er ganz und gar getragen wird von der hiftorifchen 
Erfenntniß des Kantifchen Syſtems jelbft, die diefen Ausfüh- 
rungen v. H's. zu Grunde liegt. Diefe hiſtoriſche Erkenntniß 
aber ift zur Zeit je nach Dem Standpunft des Unterfuchenden 
eine andere. Wir heben deshalb nicht jene befondere Entwick 
lung ded Syſtems, die durdy die Richtung der Hartmann'ſchen 
Polemif bedingt ift, fondern die Hiftorifche NReconftruction des 
Kantiſchen Idealismus felbft, der wir begegnen, als zweiten 
Punft der Unterfuchung heraus. Diefe Fritifche Aufgabe fpaltet 
fi) in zwei befondere. Denn ehe wir die allgemeineren Züge 
der Hartmann’fhen Reconftruction des transfcend. Idealis⸗ 
mus felbft vorführen, müflen wir unterfuchen, wie bie hiſtori⸗ 
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ſchen Beziehungen, die das Syftem zu ben vorhergehenden Doctris 
nen befigt, zum Ausdruck gelangen. Nur die Einficht in bie 
letzteren kann uns die „Ausgangspunkte“ Kant’ Ear legen. 
Diefe Beziehungen werben und gegeben durch die Ent- 
widlungögefchichte Kant’, deren hauptfächlichfte Züge, wie im 
Wefentlichen allgemein befannt, die folgenden find. Während 
feiner Jugend und während feiner Studienzeit ftand Kant durchs 
aus unter dem Einfluß des damaligen Pietiömus, dem fich von 
1740 an, ebenfalls durch feinen Lehrer A. Schulg, fowie 
dur deſſen Schüler M. Knutzen die Einwirkung der leibnizi- 
(hen Philofophie, wie fie in dem Wolfianismus jener Tage 
Ausdruck gefunden hatte, zur Seite fielte. Kant wurde das 
durch für die nächtten Jahre felbft ein Wolfianer nad) der Art 
jener Zeit; dann aber nahm er an der Bewegung, welche diefe 
Schule zum Eklekticismus überführte, in dem Maße Theil, daß 
er ald eins der hervorragendften Glieder derfelben gelten kann. 
Die tiefere Einwirkung Hume's endlich Löfte ihn von ber Popu⸗ 
larphilofophie aus, um ihn zum trandfcend. Idealismus übers 
zuführen.*) Ueber diefe biftorifchen Beziehungen finden wir bei 
Herrn v. H. nur fehr wenige, zerftreute Andeutungen, trogbem 
eine jede von ihnen für eine tiefergebende Kritif überaus vers 
wendbar if, da die Spuren ihrer Wirffamkeit ohne Ausnahme 
bis in Die Kritif der Vernunft hinein, mehr oder weniger deuts 
lih erfennbar find. Nur auf zwei von Kanı'd Borgängern fin, 
den wir näheren Bezug genommen: auf Leibniz und — Berfes 
in. Den erfteren erwähnt Herr v. H. mehrfah, um zu con» 
Ratiren, daß Kant für den einen Punkt feiner Lehre vom Dinge 
an fi, für ihre Gleichſetzung mit den Dingen des reinen Ber- 
Randes, in einem ungerechtfertigten Zufammenhang mit Leibnizis 
(hen Doktrinen ſteht (3. B. S. 24, 26, 31, 56, 75). Diele Wahr, 
nehmung iſt unzweifelhaft richtig und fchon mehrfady conftatirt; 
8 iſt nur auffallend, daß fie die einzige ihrer Art if. Denn 
) Diefe Bemerkungen welche zum Theil der üblichen Auffaflung wider 
ſprechen, find Die Ergebniffe von Studien, deren einer Theil, eine Arbeit 
über M. Knußen und feine Zeit, vorausfichtlich bald erfcheinen wird, 
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ber leibniziſche Einfluß geht gerade. in..der. Lehre vom Dinge an 
fih ungleich weiter umd tiefer, als durch Diele Bemerkung ans 
gegeben wird. Sowohl bie naive Borausjegung non Dingen 
an fi, welche befonders die erfte Auflage der Kr. d. r. 2. 
enthält, als aud alle die mannichfachen Berfuche, daſſelbe trog 
der idealiftifchen Eonfequenzen der Analytit ald tranäfcendentaled 
Object für die Erfenntnißiheorie poſitiv zu verwerthen, ed durch 
die Brüde des reinen Gebrauchs der SKategorieen zu halten, 
während es durch dad Verbot des trandfcendentalen Gebraucht 
derfelben abfolut von unferm Bewußtſeyn getrennt ift, alle dieſt 
harafteriftifchen Elemente des Fantifchen Kriticismus ſtehen in 
nachweisbarem, engem Zufammenhang mit leibnizifchen Lehren. 
Gerade hier liegt der Punkt, von ben aus eine wahre Kritik den 
fehneidenden Widerſpruch zwifchen den realiftifchen und den iben- 
Hfiifchen Elementen des tr, Idealismus entwideln könnte. Zu 
wie bebenflihen Gonfequenzen jedoch diefer Mangel an Hiforis 
fer Einftcht führen muß, wirh ſchlagend deutlich, ſobald wir 
ferner unterfuchen, in wie weit Herr v. H. berechtigt war, von 
einem Cinfluffe Berfeley’s auf K. zu reden. In weitgehenden 
Maße fol eine ſolche Einwirkung ftattgefunden haben. Die idea: 
liſtiſche Richtung feines Syſtems ftamme zunächft ganz von Ber 
feley. Denn „ſchon biefer hat dargethan, daß alles Wahrnehs 
men ganz ebento fubjective Affection ſey, wie dad Empfinden 
von Luft und Schmerz. . Dies Hält Kant feſt“ (S.1). Je⸗ 
doch auch die naive Vermiſchung von Erſcheinung und Ding an 
fih, welche Berkeley's Idealismus involvire, fchleppt fich, wie 
Her v. H. meint, „durch die ganze Philoſophie Kant's hindurd 
und führt ihn fo zu dem von ihm felbft immer überwunvenen 
und immer wieder auftauchenden Irrthum, die wahre Wirklich 
feit in der fubjectiven Erfcheinungswelt, d. h. in den Vorſtel⸗ 
lungen als joldyen fuchen zu wollen” (S. IX). Den Beweis 
dafür follen wir in ber Kritif des vierten Paralogismus finden, 
welche die erfte Auflage der Kr. d. r. V. enthält. Denn das 
Argument, welches dort den Beweis trage, daß nämlich die 
Wirklichkeit der Erfcheinungen auf dem unmittelbaren Bewußt⸗ 
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fen ebenfo wie das Bewußtſeyn meiner eigenen Gedanken bes 
ruhe, ſey „eigentlich nicht Kantiſch fondern Berkeleyiſch“. Nur 
dadurch unterfcheide fih Kant hier von feinem Vorgänger, daß 
er nicht wie jener „ven Muth feiner Conſequenzen beſitze.“ Denn, 
wenn er auch gleich jenem fchließe, daß die Eziftenz der Dinge 
abhängig fey von dem gegenwärtigen Wahrnehmungsart — „wenn 
ih das denfende Subject fortnehme, muß die ganze Körperwelt 
fortfallen” (W. ed. Hartenstein Ill, 606) — fo habe er doch 
Bernunftinftinct genug, biefer rein jubjectiven Realität, freilich im 
Widerfprucdge mit ſich ſelbſt, in dem Dinge an ſich noch einen ' 
Träger zu geben. Daſſelbe inftinetive Berürfnig, über den 
Berfeley’ichen Solipfismus hinauszufommen, ſey ed auch, das 
ihn veranlaßt habe, gegen die Subfumtion feiner Lehre unter 
iene fpäter fo energifch zu proteftiren. — Herr v. 9. befindet 
fh hier, wie dem Kenner Kant’d von vornherein deutlich ſeyn 
mußte, in vollen Gegenſatz gegen bie übliche Auffaflung ber 
hiftorifchen Bedingtheit feiner Lehre. Sowohl die Entwidlungs- 
gefchichte, als auch der Thatbeftand des Fritifchen Idealismus 
(hließt, fo find wir gewohnt anzunehmen, die Behauptung eis 
ner Einwirfung des englichen Idealiſten auf Kant volltommen 
aus. Die erftere verbietet ed, ſowohl weil die eigenen Aeußes 
rungen Kant's beftimmt genug allein auf Hume hindeuten, dem 
für andere Theile feiner Lehre nur noch die englifchen Moraliften 
beigefellt werden fönnen, als auch weil die ganze Entwidlung 
der deutſchen Philoſophie von Wolf bis Kant nur fehr gering- 
fügige und vereinzelte Spuren einer Einwirkung Berfeley’s auf: 
weit. Dennoch wäre es immerhin denkbar, daß ein birecter 
Einfluß trogdem ftattgehabt hätte, wenn nicht zweitens auch 
Kant Lehre felbft eine foldhe Annahme unmöglich machte. Auch 
fein Proteft gegen die Subfumtion feiner Lehre unter die Berke⸗ 
leyys bleibt, fobald man genauer auf die Form ſieht, in der 
er auftritt, unter diefer Vorausſetzung allein verftändlihd. Es 
ift hier nicht der Ort, Died eingehender barzuthun, wohl aber 
hätte Herr v, H. Gelegenheit nehmen müfien, feine den üblichen 
Annahmen direct zuwiderlaufenden Behauptungen forgfältiger zu 
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begründen. Denn ſeine oben mitgetheilten gelegentlichen Aeuße⸗ 
rungen koͤnnen vor einer genaueren Pruͤfung nicht beſtehen. Es 
ſcheint vielmehr, als habe Herr v. H. dieſen Einfluß ohne irgend 
eine Unterſuchung des hiſtoriſchen Sachverhaltes mit naiver Zu⸗ 
verſicht angenommen. Denn daß Kant zunaächſt von Berkeley 
gelernt habe, alles Wahrnehmen ſey ſubjectiv, folgt doch wahr⸗ 
lich nicht ohne weiteres daraus, daß Berkeley vor ihm dieſer 
Anſicht geweſen iſt. Einen andern Grund dafür wird jedoch 
Herr v. H. weder im Auge gehabt haben, noch auffinden koͤn⸗ 
nen, denn alle biftorifchen und fachlichen Gründe fprechen un: 
zweideutig dagegen. Von wem er gelernt habe, daß der Stoff 
unferer Wahrnehmungen lediglich fubjectiver Ratur fey, fagt er 
in den Prolegomenen felbft, wo er über dieſes alte Gemein 
gut des philofophiichen Bewußtſeyns fpricht (W. ed. H. IV, p. 
37). Was ferner die Formen berfelben, bie reinen Anfchaus 
ungen und die Sategorieen betrifft, jo müflen wir doch, wollten 
wir den Erflärungdgrund ihrer fubjectiv «rationaliftifchen Fafſſung 
durch Kant überhaupt in der englifchen Philoſophie fuchen, zus 
nähft an Hume denken, deſſen Einflug auf Kant auch fonft 
gefichert if. Denn Hume's Eſſays enthalten befanntlicy bie 
Lehre von der Subjectivität von Raum und Zeit ebenfalld. Aber 
die Boraudfegung, daß diefe Lehren Kant's von der Ipealität 
von Raum und Zeit fowie vom lediglich empirifchen Gebrauch 
der SKategorieen durch directe Vermittlung des englifhen Ems 
piriömus in ihm entftanden feyen, ift überhaupt ungerechtfertigt. 
Der ganze Charakter jener Lehren wibderfpricht dem aufs entfchies 
denfte. Ebenſo verfehlt ift es ferner, in dem oben angeführten 
Argument der Kritif der pfychologifchen Paralogismen einen Zu⸗ 
ſammenhang mit Berfeley finden zu wollen. Denn erftens liegt 
jene Berfeley’iche Verwechslung zwifchen Erfcheinung und Ding 
an fi) in der Form, wie Herr v. H. fie behauptet, den Fanti- 
chen Theoremen nirgend zu Grunde. Die Formen, in denen 
das legtere bei ihm auftritt, das Ding an ſich, dad trandfcen- 
dentale und intelligible Object, dad Noumenon, find überall von 
den Erfcheinungen wohl unterfchieden, fo fehr fich auch für ben 
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kritiichen Blick des anberd Denfenden ein innerer Zufammens 
bang zwifchen ihnen erfennen läßt. Denn dad Object de& reis 
nen Berftandes, zu dem das Ding an fich überall wird, wo 
es poſitiv verwendet werden foll, ift im Grunde nur eine Abs 
Araction aus der Erfcheinung. Jedoch felbft wenn fi) Kant jes 
ner naiven Verwechslung, die Herr v. H. behauptet, ſchuldig 
gemacht hätte, fo folgte aus dem von dem lesteren angeführten 
Beweidgrund doch noch in keiner Weife, daß diefelbe eine Fort⸗ 
wirtung des Berkeley'ſchen Standpunftes fey. “Denn nur daß 
eine ift ficher, daß ber Inhalt des angeführten Kantifchen Ars 
gumentd, wird es betrachtet losgeloͤſt von allen Beziehungen, 
die ed an bie übrigen Lehren des Fritifchen Idealismus fefleln, 
inhaltlich gleich iſt folchen, vie fich bei Berkeley und anderen 
Idealiſten ebenfalls finden. Daffelbe enthält ja nichts als eine 
ſelbſwerſtaͤndliche Confequenz dieſes Standpunktes. Aus biefer 
Identitaͤt allein aber läßt ſich nichts folgern. Der vollere Sinn 
des Arguments jedoch, der fich erft aus feinem Zufammenhang 
mit den übrigen Theoremen bed Kriticismus ergiebt, ift bei 
Kant ein wefentlich anderer als bei Berkeley. Die Wirklichkeit, 
um die es fich für Kant bei biefer „rein piychologifchen Frage” 
handelt, iſt allerdings, wie wir mit einem Sant ferner liegen, 
den Terminus fagen dürfen, eine nur fubjective. Aber dieſe 
Gubjectivilaͤt iſt für ihm die felbfiverftänbliche Folge bes lediglich 
empirifchen Gebrauchs der Kategorieen, und nur verftedlt dane⸗ 
ben, wie durch eine wunderliche Vermifchung für ihn nothwen- 
dig wird, ein Ergebniß der reinen Subjectivität der Empfins 
dungen. Diefer Zufammenhang ded Argumentd aber mit den 
Lehren der transſc. Analytif giebt demfelben einen von dem 
gleichklingenden Berfeley’icyen Gedanfen weſentlich verfchiebenen 
Sinn, der die Annahme eines biftoriihen Zuſammenhangs, ift 
diefelbe nicht fonft gefichert, vollfommen ausſchließt. Daffelbe 
gilt von dem zweiten Beweiögrunde, den Herr v. H. anführt. 

Die Hiftorifchen Behauptungen der Hartmann’fchen Kant⸗ 
Kritik, deren eingehendere Befprechung wir überdies bei ihrer kri⸗ 
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tifchen Bebeutfamfeit erwarten mußten, find demnach theils 
gröblich mangelhaft, theild vollfommen verfehlt. *) 

Wir unterfuchen zweitens, in wie weit ber allgemeine 
Gehalt der Kritif d. r. V. in der Hartmann’ichen Kritik zur 
richtigen Darflellung gekommen ift. „Die gefchichtliche Hauptauf⸗ 
gabe Kant's“, fo lehrt und die Vorrede, „it die Aufftelung und 
Begründung des Idealismus, und zwar bed fich ber bloßen 
Smmanenz, der transfcendentalen Bedentungslofigfeit feiner Vor⸗ 
ſtellungen bewußten, d. h. des tranäfcendentalen Idealismus“ 
(X). Diefer eigentliche Standpunft fommt jedoch aus zwei 
Gründen bei ihm nicht zum Durchbruch. inerfeits, weil 8. 
noch) unter dem Einfluß der oben erwähnten Berfeley’ichen Eon: 
fufion ſteht; andrerfeits, weil fein ſtark entwidelter Vernunftin⸗ 
flinet e8 nicht duldet, bei dem idealiftiichen Standpunft als eis 
nem legten ftehen zu bleiben, und ihn unaufhaltfam weiter zu 
bem dritten Standpunkt des kritiſch vermittelten transfeendentalen 
Realismus drängt. Diefer legtere Umftand nun, „in bem bie 
Zufunft der Philoſophie K's. Genius aufdämmert,” ift fo bes 
beutungsvoll, daß man fagen muß: ber eigentlihe Sinn ber 
gefanımten philofophifchen Beftrebungen K's. fey darauf gerichtet, 
das Verhältniß der Erſcheinungswelt und der intelligibeln Welt 
der Dinge an fich zu durchdringen, und hierzu einen pofitiven 
Begriff der lesteren vorauszufegen” (52). Darum ift feine ganze 
Kritit der r. V. „der Berfuch, an den verichiedenften Seiten bie. 
Grenzen des Ibealisınud zu durchbrechen und zum Realismus 
vorzubringen..." (8.6, 24 A.). „Gerade darin ift 8, fo 
groß, daß er die unbezwingliche Sehnfucht hat, aus dem Idea⸗ 
lismus herauszufommen“ (6). Beifpiele diefed Kampfes finden 
wir mehrere erwähnt. ine realiftifche Wendung 3.8. ift es 


*) Es fen noch erwähnt, dag mehrfach angenommen wird, die „Wider- 
derlegung des Idealismus“ in der zweiten Auflage ſey gegen Berkeley gerich- 
tet. Jedoch felbit wenn died richtig wäre, würde daraus natürlich nicht fol= 
gen, daß K. Berkeley's Schriften vor 1781 gekannt habe. Ueberdies aber gilt 
jene Wieberlegung, wie ſchon Zimmermann gegen K. Fiſcher mit Recht her— 
vorgehoben hat, dem Descartes. 
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daß Kutrotz feiner Analytik von einem Begebenfehn der Mas 
terie redet (S. XI), eine ibealiftifche, daß er das transfcend. 
Object einfchränft auf einen negativen Grenzbegriff. 

Diefe Entwicklungen beftätigen lediglich daB Urtheil, das 
wir über v. H's. Kritif des Kantiſchen Idealismus oben ſchon 
fälen mußten. Wir ichen ab von der ganz unhiftorifchen Bes 
merfung, welche und zumuthet, K's. Bezeichnung feines Sys 
femd als „transfcendentalen Ipealismus* für eine An⸗ 
deutung zu nehmen, daß berfelbe transfcendent bedeutungslos 
ſeyn ſolle. Diefen Sinn hat der fo vielfach ſchillernde Termis 
nud bei K. nirgends. Wir fehen ferner ab von ber feltfamen 
Zumuthung, daß wir es einerfeits als K's. hiſtoriſche Aufgabe 
betrachten follen, den rein immanenten Ipealidinus zum Aus⸗ 
drud zu bringen, während wir andrerfeitd glauben follen, ver 
wahre Inhalt der Kr. d. r. ®. fey das gewaltige Ringen zwi⸗ 
ſchen Idealismus und Realiemus, gerade in biefem liege bie 
Größe feines Standpunftes und feine Bedeutung für die Zus 
kunft. Denn wo anders gewinnen wir denn die Merkmale der 
hiſtoriſchen Aufgabe eines Syſtemo ber, ald aus dem „wahren 
Inhalt” deffelben? Jede vermeintliche apriorifche Beſtimmung 
einer folchen fft doch, wie Herr v. H. am erften zugeben muß, 
nur eine verftedte Induction. Daß Herr v. H. felbft einräumt, 
die realiftifchen Züge der Kr. d. v. V. „beeinträchtigen die Reins 
heit, Klarheit der Conſequenz der Loͤfung der eigentlichen gefchicht- 
ihen Hauptaufgabe” Kants, kann biefen Widerſpruch nicht mil 
dern; weder ter Realismus noch die anderen Momente, bie, wie 
wir gleich fehen werben, den allgemeinen Charakter des Kriticis⸗ 
mud bedingen, find dem Idealismus defielben fuborbinirt. Dies 
em Dilemma liegt überdies noc eine zweite Unflacheit zu 
Grunde; denn als biftorifche Aufgabe eined Syftemd bezeichnen 
wir dasjenige, was entweder einen neuen, großen Gedanken in 
die Zeit wirft, deſſen vollere Darftelung erſt einem fpäteren Ge⸗ 
ſchlecht vorbehalten ift, oder aber das, was bie zerfireuten Vor⸗ 
Hellungöfteife einer Zeit einheitlich zmfammenfaßt. Diejenigen 
Gedankenelemente aber bed kantiſchen Syſtems, durch weiche 
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„die Zukunft der Philoſophie vorahnend in ſeinem Genius auf⸗ 
daͤmmert“, liegen, wie Herr v. H. fortwaͤhrend behauptet, in 
feiner realiſtiſchen Tendenz. Dennoch fol Kant's hiſtoriſche Auf⸗ 
gabe in der Geltendmachung des Idealismus beſtehen! 

Wir haben ſoeben geſehen, daß die beiden Anſichten, welche 
die Hartmann'ſche Schrift uͤber den allgemeinen Gehalt der Kr. 
d. r. V. aufſtellt, in ſich unvereinbar ſind. Es fragt ſich weiter, 
ob überhaupt eine dieſer beiden Auffaffungen die richtige iſt, oder 
ob vielleicht beide ungenügend find, Ohne weiteres ift flar, daß 
Kant der Eaffiiche Autor des Idealismus, zu dem ihn v. 9. 
aus fuftematifchen Gründen gern machen möchten, nicht iſt. Fuͤr 
einen firengen Idealiſten fonnten ihn nur Männer wie Bed und 
Fichte halten, denen über dem gerechtfertigten Bebürfniß, feine 
Lchre nach dieſer Richtung hin weiterzubilden, die Fähigkeit 
einer biftorifchen Erkenntniß bderfelben verloren gegangen war. 
Jedoch auch die zweite Behauptung v. Hs., ber weientliche Ges 
halt der Kritif der r. V. beftehe in jenem unverföhnten Begens 
fag von. Idealismus und Realismus, ift unhaltbar. Died wird 
deutlich durch die Entwicklungsgeſchichte des Kantifchen Syftems, 
Diefe lehrt uns, daß zwei entgegengefegte Einflußreihen für‘ bie 
Eonception deſſelben von Bedeutung gewefen find: ber realiftis 
fche Rationalismus von Leibniz und Wolf, fowie der ibealifti- 
fhe Empirismus von Lode und Hume (Die Bebeutung der 
Mebergangöftufen zwifchen beiden in der Entwicklung der Wolfi⸗ 
fhen Schule zum Eklekticismus fällt dieſen felbft gegenüber für 
eine allgemeine Betrachtung nicht ind Gewicht.) Kant’d Kr. d. 
r. V. enthält nun den Verſuch, bie vier allgemeinften Gefichts- 
punfte, welche jenen Eyftemen zu Grunde liegen, einheitlich zu 
verbinden und dadurch jene beiden Syfteme felbft zu überwinden. 
Diefer Verſuch tritt auf in der Form, welche durch K's. Ent 
widlung in ben beiden Syſtemen bedingt ifl. Die Gedanken 
des realiftifchen Rationalismus bilden überall die Borausfeguns 
gen feiner Lehre: er ift Realift in ber naiven, nie von ihm 
bezweifelten Borausfegung der Eriften; von Dingen an fid, 
Rationalift in der ebenfalls nie von ihm bewiefenen, weil nie 
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bezweifelten Annahme von ſynthetiſchen Urtheilen a priori; er 
fragt nur wie, nicht ob dieſelben moͤglich ſeyen. Die Lehren 
des idealiſtiſchen Empirismus dagegen find es, die er dieſen 
widerftrebenden Grundlagen gegenüber zu beweiſen ſucht. Er ift 
Empirift in der Analytif, deren hauptfächlichfted Ziel iſt, durch 
den Nachweis des lediglich empiriichen Gebrauchs der Katego⸗ 
rien, der Bedingung ihrer Möglichkeit, ihre Anwendung auf 
den Stoff der Sinnlichkeit zu befchränfen, und ebenfo in der 
Dialektit, weldye den Ideen ald erweiterten Kategorien aus 
bem entfprechenden Grunde die objective Giltigkeit nimmt; er iſt 
Jealift in der Bonfequenz, welche die Formen der Sinnlichkeit 
und des Verſtandes den Dingen an fich abſpricht. Diefer Lös 
fungöverfuch Kant's nun ift müßglidt und mußte bei den Grund⸗ 
lagen, die er zur Benubung vorfand, mißglüden. Zwei uns 
heilbare Widerfprüche ziehen fich durch fein Syſtem. Die ratio» 
naliftifche Worausfegung der Kategorieenlehre, die abfolute und 
nothivendige Allgemeinheit der aprioriichen Verſtandeoformen, ift 
unvereinbar mit ben empiriftifchen Erörterungen, bie ihre Giltigs 
fit, um ihre Möglichkeit zu begreifen, auf den Stoff der Sinn: 
lichkeit beſchraͤnkt; ebenfo iſt die realiſtiſche Vorausſetzung felb- 
fändiger, wirkender (afficirender) Dinge an ſich unwertraͤglich 
mit ber idealiftifchen Eonfequenz, welche bie empirififche Bes 
Ihränfung der Kategorienlehre unerbittlicy ergiebt. 

Tiefe Hiftoriih und fachlich allein gerechtfertigte Auffafs 
fung des transſcend. Idealismus, deren Begründung ich einer 
iingehenderen Entwicklungsgeſchichte deſſelben vorbehalte, zeigt 
unzbeideutig, daß die zweite Hartmann’fche Annahme, das. 
Weſen der Kr. d. r. V. liege in dem Kampf zwifchen Idealis⸗ 
mus und Realidmus, eine verfehlte, weil einfeitige if. Der 
Charakter des kritiſchen Syſtems ift tiefer und umfaflender. 
Schwerwiegender jedoch, als dieſer Irrthum, ten v. H. mit 
manchen beſſeren Kennern K's. theilt, iſt der Umſtand, daß 
ſeiner ſchiefen Auffaſſung dasjenige durchaus abgeht, was ſie 
immerhin zu einer relativ berechtigten machen wuͤrde: die ſorg⸗ 
fältige Begründung. Dieſe iſt im Ganzen wie im Einzelnen 
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gleich flüchtig und ungenügend. Sowohl die dritte allgemeinere 
Frage, deren. Beantwortung durdy Herrn v. H. wir noch pruͤ⸗ 
fen könnten, die Frage nad der Entwidlung K's. innerhalb 
Bed Kriticismus, als auch die fpeziellen Argumente, die Her 
v. H. für feine Kritit heraushebt, bezeugen died fo audnahms⸗ 
(098, daß kaum ein Punkt feiner Darlegungen fich findet, ber 
nicht grobe Irrthümer aller Art enthielte. 

Wir wenden und nunmehr zu dem zweiten Theil der Hart: 
mann’ihen Schrift, den politiven Emtwidlungen zur Erfennts 
ristheorie. Diefelben And im Wefentlichen Ausführungen deſſen, 
was „tie Philofophie des Unbewußten” über die Entftehung 
ber finnlichen Wahrnehmung in furzen Zügen (Abfchnitt B, Cap. 
Vill, ©. 281 f. der jechften Aufl.) amgebeutet hat: Sie ftehen 
jedoch den metaphhyſiſchen rörterungen jened Werfes fo wenig 
-unmittelbar nahe — nur einige Darlegungen am Schluſſe des 
Capitels über „Transſcendente und immanente Baufalität”" ©. 
104 f. laſſen diefen Zufammenhang in den Vordergrund treten, 
— daß wir bier darauf verzichten dürfen, auf diefen metaphy: 
ſiſchen Sinn derſelben naͤher einzugehen. 

Die erkenntnißtheoretiſche Aufgabe, welche die Schrift ſich 
Reit, fowie die allgemeinen Umrifie ded Weges auf dem fie 
biefelbe zu löfen fucht, haben wir fon oben (S. 95) angedeutet. 
Sie will den transfcenwentalen Realismus, „ben factifch einzig 
mögliden Standpunkt,” dur bie „hypothetiſche Reftitutton des 
kritiſch geläuterten Cauſalitaͤts⸗Inſtinets“ (Kr. d. Unb. VL Aufl. 
©. 17) zum erften Male begründen. Zum erften Male: 
denn, „um ungeftraft in die ganze Tiefe des Idealismus hins 
abzutauchen, ohne für eine vernünftige Auffaſſung des Realen 
verloren zu gehen, dazu gehört freilich), daß man die Zauber- 
formel zur Ueberwindung ded ganzen ibenliftifchen und illuſio⸗ 
niftifchen Spufs befige, und weilniemand vor mir fid 
diefer klar bewußt war, darum fonnte e& bisher nur 
blinde Realiften oder halbe Idealiſten oder unklare Gemifche bei- 
der Standpunkte geben“ (108), Mit anerfennendwerther Nadt- 
heit tritt die ftolze Ueberzeugung vom eigenen Werthe, die Herr 
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v. H. befigt, in diefen Worten zu Tage. Allerding's fcheint er 
niht ganz von ihrer Berechtigung durchdrungen zu feyn, 
fonft hätte er hoffentlich nicht Gelegenheit genommen, bie et⸗ 
was abgefchmadte Demonftration des Abdrudes eines feinen 
Ueberzeugungen beiftimmenden Briefed von Czermak in Scene 
zu fegen (S. 94). Doc fehen wir zu, ob dieles ftolze Bes 
wußtfenn wirklid) begründet if. 

Auf die Vorfrage, ob es Herrn v. H. gelungen ift, durch 
feine Elaffification der möglichen erfenntnißtheoretifchen Stand» 
punfte — er faßt diefelben, wie wir fchon ſahen, als naiven 
Realismus, transfcend. Idealismus und transfcend. Realismus 
— denfelben gerecht zu werben, gehen wir nur furz ein. Dies 
felbe trifft den Kernpunft der: philofophifchen Hauptwiflenichaft, 
aber fie erfaßt ihn weder -volftändig, noch in einer in ſich ges 
rechtfertigten Form. Sie umfpannt denfelben erftens nicht voll⸗ 
ſtaͤndig, denn fie gebt nur auf den erften Theil der erfennt- 
nistheoretifchen Hauptfrage nach dem Berhälnig von Denten 
und Seyn genauer ein. “Den zweiten nicht minder bebeutfamen 
Theil derfelben dagegen, die Frage nach der Art und dem Maß 
der Beftimmbarfeit des Seynd durch das Denken, bie in bem 
Gegenſatz zwifchen Empirismus und Rationalismus in jeder Ers 
fennmißtheorie zum Ausdruck kommen muß, läßt fie gänzlich 
außer Acht. Ueberdieß aber ift file in fidh verfehlte. Denn er- 
ſtens ift der naive Realismus (IX., 100 f.) den beiden anderen 
Standpunkten nicht coordinirt; im der Form, in der ihn Herr 
v. H. ausführt, ift er überhaupt Fein erfenntnißtheoretifcher 
Standpunft, fondern nur der des unwiffenfchaftlichen Bewußt- 
ſeyns, ven die Philofophie feit den erften Zeiten ihrer Ent: 
wicklnng verlaffen hat. Anklaͤnge an denſelben finten ſich aller 
dinge in der ganzen Philofophie bis Kant; aber es ift zu bes 
denfen, daß Kant auch erfi der Schöpfer der wifienfchaftlichen 
Erfennmnißtheorie if. Zweitens aber ift in der Hartmann'ſchen 
Einleitung ein dritter Standpunft, der neben dem Idealismus 
und dem Realismus relative Berechtigung hat, ohne ungezwun⸗ 





112 Anzeigen. 


gen durch eine Mifchung beider erklärt werben zu fönnen, ber 
Skepticismus nämlich, ohne Stelle geblieben. 

Die befonderen Erörterungen v. H's., weldye der realiſti⸗ 
ſchen Grundlegung der Erfenntnißtheorie dienen follen, fnüpfen, 
wie fehon angedeutet, an den Standpunft des Idealismus an, 
nicht jedoh, um „in die ganze Tiefe deſſelben hinabzufteigen” 
— dieſe follen wir offenbar in der Kritif bed Kantifchen Ideas 
lismus fchen! —, fondern um die vorausfegungslofefte Anfnüs 
pfung zu finden. Denn für die „vorurtheilsloſe“ und „inducti⸗ 
ve" Erforſchung diefer Fragen ift fein anderer Ausgangspunkt 
möglich, - „al® die fubjective &rfcheinungswelt rein als ſolche, 
d. h. abgefehen von jeder trandfcendentalen Beziehung und Bes 
deutung derſelben“ (S. XI). Die zu ſtellende Frage ift daher: 
„Weldyes Recht haben wir, diefen fubjectiven Erfcheinungen eine 
Art von Realität zuzufchreiben, welche über die bloß fubjective 
Realität in und mit dem Vorftellungsact hinausgeht?“ Zus 
nähft ift far, daß diefe Beziehung der Wahrnehmungen auf ein 
Transfcendentaled unmittelbar nicht gefunden werben fann, 
denn bie ftofflichen und formellen Elemente der Erfcheinung find 
gleich ſubjectiv.“) Es bleibt daher nur übrig, dieſelbe mittel, 


*) 9. 9. begründet diefe Behauptung durch eine Kritit der Beweiſe für 
diefe unmittelbare Realität, die er bei K. findet (Kap. I). Diefe Kritik if im 
jeder Hinfiht verfehlt. Für K. ift die objective Realität der Erſcheinungen 
in doppelter Weife begründet, einerfeits realiſtiſch und empiriitifch Durch das 
Begebenfeyn des Empfindungsftoffes‘, dann idealiſtiſch und rationaliſtiſch 
durch die Allgemeinheit und Nothwendigkeit feiner Derbindung in den Kate 
gorien. Beide Wege find von ihm nicht vereint. Der erſtere ift natürlich 
zweifellos ein mittelbarer, fo wenig er das „Gegebenſeyn“ erflären ann. 
Jedoch auch der zweite ift es — felbfiredend im tdealiftifchen Sinne. Denn 
bie Berechtigung der Kategorien zu dieſer objectivirenden Thätigkeit wird 
ausgeführt dur den Nachweis, dem die ganze Analytik gewidmet ift, daß 
die Kategorien als apriorifche Begriffe den finnlichen Stoff abfolut allgemein 
und noıhmendig verbinden. Dadurch werden „objective Gültigkeit und noth⸗ 
wendige Allgemeingültigkeit (für Jedermann) Wechfelbegriffe” (Prol. 
8. 19). Diefe Lehre ift des Breiteren entwidelt in feiner Unterfcheidung der 
Wahrnehmungs⸗ und Erfabrungdurtheile. v. Hs. Kritik iſt demnach erſtens 
verfehlt, fofern fie Kant Anfichten unterfchiebt, die nur eine ganz mangele 
bafte philelogifche Interpretation für die feinen nehmen kann; zweitens aber, 
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bar zu fuchen, d. h. ein Trandfcendentes poſitiv zu beflimmen, 
um bie trandfcendentale Beziehung, welche jede Wahrnehmung 
inftiinetio vor der Phantaftevorftellung voraus hat, zu einer burch 
die Wirflichfeit und Correlativitär des Transfcendenten 
berechtigten zu machen“ (53). „Diefer Berfudy dem Vorſtel⸗ 
Iungsobject eine trandfcendentale Beziehung zuzufchreiben, d. h. 
alfo, ed zum transfcendentalen Object zu erheben,” fordert ers 
ſtens, „die Erxiftenz des trandfcendentalen Correlats ander» 
weitig pofttiv ald möglid und wahrfcheinlich nachzuweiſen“, 
zweitend, „die Möglichkeit feiner Relation zum Immanenten pos 
fitto zu beftimmen.“ Dieſe beiden Borderungen, in welde wir 
die etwas unklare Formulirung v. H's. S. 53 zufamenziehen 
fönnen, deuten zugleich auf den Weg, den bie Löfung der Aufs 
gabe nehmen muß. 

Da der Ausgangspunft unferer Erörterungen der imma- 
nente Bewußtfenndgehalt ift, fo kann „die einzige Kenntniß, 
die wir an und durch fich felbft von den Dingen erlangen koͤn⸗ 
nen“, nichts als „die Erfenntniß der Relation des Transfcens 
denten zum ISmmanenten ſeyn“, ba dieſe Beziehungen „gleich- 
ſam Fäden bilden, deren eined Ende wir in der Hand haben.” 
Alle fernere Erfenntniß der Dinge an fid kann nur durch dieſe 
Brüde ihrer realen Beziehungen zu uns vermittelt feyn (S. 53 
—54). Der Anfnüpfungspunft diefer Beziehungen Fann ferner 
nur in dem Bewußtfeynsinhalt liegen, der, wenn irgend etwas, 
infinetiv den Eindrud de8 Gegebenen macht, in ber finn- 
lihen Empfindung.” Die Empfindung aber ift eine Affection 
der receptiven Sinnlichfeit, alfo eine Handlung auf diefelbe, 
Es fragt fich daher, wer diefe Handlung ausübt. Offenbar nicht 
dad Vorftellungsobject felbft, denn dies entfteht erft in Folge 
der Affection. „Es bleibt alfo, wenn man ein Afficirtwerden 
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ſofern fie für die bezüglichen Lehren den ſpringenden Punkt ihres Zuſammen⸗ 
hanges gar nicht berührt, vielmehr einzelne theils nicht bierhergehörige, 
theils für ſich unverftändliche Punkte heraushebt und dabei überdies in wahr- 
daft erſchrecklichrr Weiſe Zufammengehöriges trennt und Berfchledenartiges 
verbindet, 

deitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritik, Band es, 8 
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der Sinnlichkeit anninnmt, nichts übrig, als das Handelnde 
dieſes Afficirens in einem Transſcendenten zu ſuchen. Dieſe 
Handlung aber „Tann nicht füglich anders genannt werben, ald 
Cauſalitaͤt.“ „Freilich nicht, wenn man dad Wort Baufalität 
auf die Regel einer Vernüpfung von Borftellungen unter ein 
ander beichränft, wohl aber dann, wenn man water 
Cauſalität das Beleg einer Berfnüpfung von Sey 
endem überhaupt verfteht. (L. W. ed H. VI, A4). Faßt 
man den Begriff in diefer erweiterten Weltalt, fo hindert nichts 
mehr, wenfelben auf Dis nothwendige und geſetzmaͤßige Verknuͤ⸗ 
pfung einer gewiflen Handlung eines Erandfcendenten mit einer 
gewiſſen Modification meiner Sinnlichkeit anzuwenden.“ Die ſo 
gewonnene Cauſalitaͤt iß eine transſcendente, „da nur ihr eines 
Ende im Immanenten, fie ſelbſt aber als Verknuͤpfung ſchon 
jenſeits des Immancenten liegt.” Hiermit iſt „die geſuchte po⸗ 
ſitive Beſtimmung für das Transſcendente gefunden: es iſt bie 
(transſcendente) Urſache der Empfindung.“ Die von unſerm 
Bewußtſeyn entiwirfelte „Borfkellung dieſer transſcendenten Ur 
ſache der Empfindung giebt ung „ein Vorſtellungsobiect, wel⸗ 
ches ein Recht hat, transfcendental zu heißen, ba es ſich auf 
ein poſitiv Transfcendentes bezieht." „Die trandfcendente Ur 
fahhe und dasjenige transicendentale Object, welches ihr Vor⸗ 
ftellungsrepräfentant im Bewußtfeyn ift, find mithin Correlate“ 
(53 — 57). 

Das Refultat diefer Entwicklung, zu deren Prüfung wir 
und jest wenden, lautet alfo: „das Transſcendente ift die Ur 
face der Empfindung,” oder genauer: das Transfcendente eri⸗ 
ftirt, fofern e® al8 die Urfache der Empfindung pofitio heftimmt 
ift. Wir erinnern und zum Zweck der Fritifchen Befinnung zw 
nächft der Aufgabe, vie diefer Entwidlung geftellt war: Sie follte 
die Wirklichkeit und die Gorrelativität des Transſcendenten mittelbar 
beſtimmen, um bie trandfcendentale Beziehung, die wir den Wahr- 
nehmungen inftinctiv beilegen, zu erklären. Diefe Aufgabe kenn⸗ 
zeichnet zugleich den Weg, den biefe Beftimmung einzufchlagen 
hatte. Denn v. H. erfennt felbft an, daß bie Subjectivität ber 
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materielen und formellen Elemente ver Wahrnehmung eine un- 
mittelbare Beſtimmung verbiete. Abek dieſe Kennzeichnung be 
(ehrt und nicht; denn wir fönnen nicht verftehen, wie eine 
‚mittelbare pofitive Beftimniung des Transſcendenten“ möglich 
ſey, da wir uns erinnern, daß ber Ausgangspunkt unferer Er- 
örterungen ein rein ibealiftifcher feyn, in der „Thatſache bes 
Bewußtfeynsinhaltes als folcher, der Summe der actuellen Bor» 
Rellungen als fubjectiv s idealer Phänomene“ Liegen fol. Denn 
diefer idealiftifche Ausgangspunft des rein immanenten Bewußts 
ſeynsinhaltes, der und „ben Glauben an eine wirklich und uns 
abhängig von uns eriftirende Außenwelt” zunächft „als ein bloßes 
Borurtheil” betrachten läßt (S. XI), macht doch eine Entwidlung 
zum Transſcendenten aus ſich heraus, die ja über die Sphäre des 
Bewußtſeyns niemals hinausfommen kann, durchaus unmöglid. 
So klar es demnach ift, daß „der Verſuch, dem Vorftellungsobject 
eine transfcendentale Beziehung zuzuſchreiben, unberedhtigt 
bleibt, fo lange nicht die Exiftenz des trandfcenbenten Eorrelats 
anderweitig pofitiv ald möglich und wahrſcheinlich nachge⸗ 
wiefen it” (53), fo unflar bleibt es, wie dieſer „anderweitige 
Nachweis“ geſchehen fol. Für Herrn v. H. liegt hierin jedoch 
feine Schwierigfeit. Er belehrt uns, jener Glaube an eine un 
abhängige Außenwelt bleibe nur fo lange unberedhtigt, ale er 
nicht „die Legitimation durch dad Denken“ erfahren hat (S. XI). 
Bir find vorläufig um fo weniger in Stande, dieſen Worten, 
nach denen bie fubjective (weil gebankliche) Entwidlung des fub- 
jectiven (weil materiell und formell) immanenten Bewußtfeyneins 
halts zur pofttiven Beftimmung ber „Wirklichkeit und Correlati- 
vität” des Trandfcendenten führen fol, irgend einen klaren Sinn 
beizulegen, als derſelbe Herr v. H. es ift, der Kant gelegents 
ih (S. 9) den Vorwurf macht: „Aus zwei Subjectiven Vor⸗ 
ftellungen) wird durch den Hinzutritt eined dritten Subjectiven 
Geſetzes, Regel der Berfnüpfung) ſtracks etwas Obiectives, 
mehr als Subjectivedl” Herr v. H. nennt die Behauptung 
Kanes, welche ihm dieſe Exclamation entlodt: „Wunderlich 
über die Maßen fürwahr.“ Wie follen wir es nennen, wenn 
8" 
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derjenige, ber, dieſe „Wunderlichkeit über die Maßen” an einem ans 
dern rügt, fich eben derfelben in dem gleichen Punkte ſchuldig macht! 
Das Befremden über die ungeheure Verworrenheit der Gedanken⸗ 
reihen Herrn v. H's., dad und dieſe allgemeine Drientirung über 
den von ihm eingefchlagenen Weg erregt, wird nicht gemindert, fo- 
bald wir feine Entwidlung im Einzelnen verfolgen. Naturgemäß 
hat die allgemeine Unmöglichfeit des eingefchlagenen Berfahrend 
befondere Unzulänglichfeiten im Gefolge. v. H. fnüpft feine 
Entwicklung an den zweiten Punft der pofitiven Beftimmung 
des Trandfcententen, feine @orrelativität an. Diefe alfo fol 
die Brücke werden, bie zu feiner Exiſtenz hinüber führt. Wir 
geben die Nothwendigkeit diefer Anfnüpfung für den einmal ge: 
wählten immanenten Ansgangspunkt zu, erinnern und aber 
gleich bei diefem erften Schritt an den Sinn befielben. Denn 
wenn wir auch zugeben, daß tie einzige Kenntniß die wir vom 
Transſcendenten an und durch ſich felbft erhalten koͤnnen, bie fei- 
ner Beziehungen "zum Immanenten ift, fo ift damit, da wir 
den zweiten Punkt feiner Kenntniß, feine Exiftenz, vorläufig 
ganz außer Acht lafien, natürlich) nur zugegeben: vorausgefekt, 
daß ein Transfcendentes exiftirt, fo ift feine poſitive Beftimmung 
lediglich durch feine Beziehungen zu und moͤglich. Diefer Zu: 
fammenhang nun liegt, wie wir zweitens erfuhren, in dem Af- 
fieirtwerden der Sinnlichkeit, in den Empfindungen. Auch biefe 
Beftimmung nehmen wir natürliih nur in dem eben ausgeführten 
Sinne an; fie beweift die noch ungerechtfertigte Vorausſetzung 
der Exiſtenz des Trandfceendenten nicht etwa dazu, fondern ent: 
widelt nur näher die Art, wie die realen Beziehungen, die unter 
biefer Borausfegung vorhanden feyn müflen, ſich für ung geltend 
machen. Herr v. H. deutet dies felbft an; denn er fagt, jene 
Beziehungen liegen in den Empfindungen, „wenn man ein 
Afficirtwerden der Sinnlichkeit annimmt”. (55). 
Diefe Annahme aber ift eben gegen den Idealismus noch zu 
erweifen, — wird jedoch von Kern v. H. gegen benfelben 
nirgend dargethan. Gleich die erften Schritte, die wir thun, 
maden und fomit die Unmöglichkeit, eines folchen Weges 
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beutlih. Der Beweis muß eben zur Diallele werben, ba bie 
„poſitive Beftimmung des Transfcendenten” erft möglich wird, 
wenn feine Eriftenz gefichert iſt, ein folder Beweis aber für 
unfer flet8 nur immanentes Bewußtſeyn eine Abfurbität iſt. 
Steht das Ziel einmal feft, fo wird erfchlichen, was nicht er⸗ 
wiefen werden fann. — Wir wollen mit biefem, wenn aud) 
hinreichend - groben Mangel jedody nicht ernfter ind Gericht 
gehen, da er eine nothwendige Folge des verfuchten, unmoͤg⸗ 
lihen Beweifes if. Aber ſchon bei dem naͤchſten Schritt be- 
gegnen wir einem andern Unfug, dem gegenüber eine folche 
Milde fehr ungehörig feyn würde, Herr v. H. beſtimmt näm« 
lih jene Affeetion der Sinnlichkeit durch das Trandfcendente 
näher als Baufalität. Er fagt: „ES ift nun aber offenbar, 
daß diefe Handlung des Afficirend, welche einen Eindrud in 
der Receptivität hervorbringt ... nicht füglic anderd genannt 
werden Tann, als Baufalität..., wenn man unter 
Caufalität das Geſetz einer Berfnüpfung von 
Seyendem überhaupt verfteht, wonach wenn eines 
gelegt if, ein anderes nothwendig mitgefept if”. 
(90). Unzweifelhaft ift diefe neue Beftimmung gerechtfertigt (die 
unbewiefene und unbeweisbare Eriftenz des Transſcendenten nas 
türlich zugegeben), — wenn biefe neue Doraudfegung, jene 
weitere Baflung des Begriffs der Baufalität, gerechtfertigt ift. 
Vergebens jedoch durchfuchen wir die Schrift nach einer pofiti» 
ven Erörterung diefer Zumuthung. Das Einzige, was wir fin« 
den, iſt jene Beziehung auf Kant, welche den angeführten Worten 
folgt: Diefe Beziehung aber, welche, wie es ſcheint, den hier 
geforderten Nachweis erfepen fol, enthält in nuce ben Charakter 
des ganzen Werkes, das und befchäftigt.. Denn auf welde 
Stelle weiſt diefes Citat? Auf Kant's Kritik gegen Eberharb, 
auf den Zufammenhang, wo er befien Verfuche, die Kate: 
gsrieen als Prädicate der Dinge zu retten, als 
nichtig erweiſt. Kant führt dort aus, daß nur eine folche 
inhaltöleere Vorflelung von der Kategorie der Gaufalität, wie 
fe Herrn v. H's. eben citirte Worte wiedergeben, übrig bleibe, 
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wenn man den nothwendigen Anfchauungsgehalt von berfelben 
entferne. Dann fährt er fort: „Aus diefer.. fann er (Eber 
hard) nun ſchlechterdings Fein Erfenntniß von dem 
fo befhaffenen Dinge heraudbringen, fo gar nidi 
einmal, ob eine ſolche Befhaffenheit auch nur mög 
Lich fey, d. i. 0b ed irgend etwas geben fünne, woran fie ans 
getroffen werde“. (W. ed H. VI, p. 81ff.). Bedenken wir, daß 
jenes Citat Herrn v. H's. die pofitiven Entwidlungen, welde 
feine vorläufig ganz unberechtigte Erweiterung des Begriffs der 
Caufalität fordert, erfegen follte, fo muß uns biefe Art von Eitiren 
denn doch — nun ich will fagen, unglaublicd) erfcheinen. Hat 
Her v. H. gewußt, aus weldyem Zufammenhang heraus er 
jene Stelle citirt, welche Bemerkung Kant’d ihr unmittelbar 
folgt, dann enthält die Berufung eine grobe, wiſſenſchaftlich 
gar nicht mehr charafterifirbare Captation bed Leſers. Hat 
Hetr v. H., wie wir hoffen wollen, jenen Zufammenhang 
überfehen, nun fo haben wir eine Probe, allerdings eine der 
fchredlich beutlichften mehr von der Art, wie er Kant zu be 
nugen weiß. Diefer Mangel einer nothwendigen Ausführung ifl 
aber nicht bloß charafteriftifch für den Beweis, mit dem wir es 
zu thun haben, fondern zugleich lehrreich für Herrn v. H's. 
ganze Erfennmißtheorie.e Denn ber hier fehlende, durch ein 
unfinniged Citat nicht erfegte Beweis, daß wir ein Recht haben, 
unfere Begriffe von den Dingen zu präbiciren, bildet den we⸗ 
fentlihen Gehalt der ganzen erfenntnißtheoretiichen Wifienfchaft. 
Ihm ift in der Kritif der reinen Bernunft nichts weniger ale 
bie ganze Aeſthetik und bie ganze Analytif gewidmet! Herr v. 
H. dagegen nennt jene Affection ber Sinnlichkeit Baufalität, 
„wenn man unter Gaufalität das Gefep einer Verknüpfung von 
Seyendem überhaupt verfteht.” Wir gehen auf diefen Mangel 
noch näher ein. Schon als wir die Hartmann’iche Eintheilung 
ver erfenntnißtheoretifchen Standpunkte beſprachen, fahen wir, 
dag auf den einen Gegenſatz, ver diefe Wiſſenſchaft beherrfcht, 
den zwifchen Empirismus und Rationaligmus gar feine Rüd: 
ficht genommen war, Sept zeigt fich, daß auch bie thatfächlichen 
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Unterfuchungen v. H's. dieſe Frage pofitiv gar nicht berühren 
Das aber ift ein Mangel, ber nicht etwa durch bie engere 
Aufgabe einer „Grundlegung“ entichulbigt werden kann. Denn 
gerade für die exacten Wiffenfchaften, denen dieſelbe dienen fol, 
il die Entfcheidung dieſes Problems von höchfter Wichtigkeit. 
Merdings find biefe Fragen in v. H's. Schrift nicht vollkommen 
mberührt geblieben; negativ wirb auf biefelben Ruͤckſicht ges 
nommen. Ser v. 9. erklärt ausdruͤcklich, er wolle „bie reas 
ififehe Seite des Kantifchen Syſtems confequent burchbilben, 
ohne fich um die Widerfprüche gegen die ibealifti- 
Ihe Seite derſelben zu fümmern” (52), da biefelbe 
um Illufioniomus führe. Die Berechtigung zu feiner Unter 
laſſung foll demnach in feiner Kritif des Kantifchen Idealismus 
liegen. Denn burdy dieſe wird er allerdings „von dem Zwange 
dieſer Grimdſaätze“, fpeztel von dem Verbot eines transfcen- 
benialen Gebrauchs ber Rategorieen „befreit“ (69). Jedoch biefe 
negative Nüdfihtnahme iR genau fo mangelhaft und ungend- 
gend, wie jene pofitive Rüdfichtölofigfeit. Denn erftens if es 
doch eine hiſtoriſche Ungeheuerlichkeit, von einem Syſtem, befien 
Kernpunkte man ald unbalibar zurüdweift, nur bie zerftreuten 
Bemerfungen einer dem ganzen Charakter derſelben entgegenge- 
iesten Entwidlungstendeng, bie fich hiſtoriſch als überfommene, 
nicht ausgemerzie Vorausſetzungen beffelben ergeben, anzunehs 
men, und dann zu behaupten, es handle fi um eine confes 
quente Durchbildung des Syſtems nad) einer andern Richtung 
hit. Der hiſtoriſche Zuſammenhang verflüchtigt ſich dadurch zu 
einem weienisien Schein. Zweitens aber ift ed auch ſyſtematiſch 
durchaus ungeredhtiertigt, fich durch eine zerfehende Kritik eines 
philsſophiſchen Syſtems, deſſen hiſtoriſche Vorbedingungen heut 
nicht mehr erfüllt und erfuͤllbar find, die Mühe einer ſelbſtaͤn⸗ 
digen Entwicklung eines wefentlichen Theils der Erfenntnißtheo- 
tie fparein zu wollen. Dies wäre nur dann gerechtfertigt, wenn 
jenes Syſtem ven einzig möglichen Standpunkt feiner Art rer 
präfentirte. Gelbfl dann aber wäre noch zu bebenfen, daß je- 
des Syſtem innerhalb feiner Erörterungen felbft für den entgegen. 
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geſetzteſten Standpunkt Lehren enthaͤlt, die durch die Zerſtoͤrung 
ſeiner allgemeinen Anſichten und Abſichten nicht mitleiden. Jene 
Abweifung und Verwerfung darf alſo nicht als abſolute gelten, 
wie fie müßte, wenn ſie allein im Stande ſeyn ſollte, poſitive 
Entwidlungen zu erfegen.*) Jedoch w’r thun Herrn v. 9. 
wie e8 fcheint, offenbar Unrecht; denn an anderem Orte erfah⸗ 
ren wir, „das Gefetz: Alles Kat feine Urfache, könne ſich nur 
auf trandfcendente Kaufalität beziehen, da eine immanente 
Caufalität unmöglich iſt“ (103). Diefe Unmöglichkeit 
aber wird eingehender zu erweifen geſucht (S. 78 f.), fofern für 
dieſe Caufalität eine ſubjective und obfective Folge der Begeben- 
heiten fich nicht unterfchefden laſſe, alles Gefchehen vielmehr 
fih auf den fubjectisen Zufammenhang der Vorftellungen durd 
die Affociation reducire. Dieſe Diskuffton würde wenigſtens, 
obgleich ſie natürlich eine allgemeine Erörterung der Frage nicht 
erſetzen kann, wäre fte zutreifend, für die Cauſalitaͤt das Recht 
ihres Gebrauchs für die Dinge felbft erweifen. Diefelbe ift jedoch 
verfehlt, denn fie fämpft mit einem Schattenbilde. Den Begriff 
der immanenten Gaufalität, den Herr v. H. fowohl Kant als 
ben neueren idealiftifchen Philoſophen zufchreibt, hat nicht einer 
von ihnen, foweit er auf irgend welche Bedeutung Anfprud) 
machen kann, gehabt. Diefelben Gründe, die Herr v. H. ge 
gen die vermeintliche Behauptung des Idealismus ind Feld 
führt, wurden ſchon vor 150 Jahren gegen die präftabilirte Har⸗ 
monie vorgebracht, welche in der fubjectiven Borftellungsfolge 
ein Bild der objectiven Entwidlung der Monaden fah. Der 
Idealismus verfucht überall, ſich durch eine Trennung ber 
Borftelungen in Wahrnehmungs-» und Erfahrungsthatfachen, 
wie Kant durch feine entfprechende Unterſcheidung der Urtheile, 


*) Herrn v. H's. Schrift enthält zwar übrigens ein Gapitel: die Katego⸗ 
rieen als Formen der Dinge an ſich, daſſelbe zeigt jedoch feine Spur eines 
Nachweifes der allgemeinen Berechtigung ihrer Webertragung auf die Dinge, 
fondern nur eine Entwicklung derfelben als folher Formen auf Grund 
ber ald bewiefen voraudgefegten unbedingten (für alles Seyende 
möglichen) Giltigkeit der Eaufalität. 
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vor dem Blödfinn einer Anerkennung des Affociationdaufammen« 
hanges der Borftelungen als eines — irgend wie benfbaren — 
Weltbildes zu retten. Dieſe theilmeis fcharfiinnigen, bei Kant 
fogar durch dem ganzen tieffinnigen Apparat ber Aeſthetik und 
Analytit ausgeführten Berfuche laſſen ſich aber nicht mit einem 
billigen „davon fann gar nicht die Rede feyn“ (78), abfertigen. 
Ob die fubjective Zuthat einer Kategorie der Wahrnehmung 
nicht doch eine gewiſſe (natürlich audy nur fubjective) Realität 
verleiht, die fie zur Erfahrung erhebe, dies zu entjcheiden, reicht 
eine ſolche vornehme Abweilung, da wo eine pofttive Gegenent⸗ 
wicklung fehlt, wahrlich nicht aus. Der Beweispunft alfo ift 
auch hier von Herrn v. H. durchaus unzulänglicdy angegeben. 

Mir erkennen fomit die Bemühungen v. H's., eine trands 
feendente Gaufalität als Beftimmung der Dinge an ſich zu ges 
winnen, als gefcheitert. ine pofitive allgemeine Begründung 
feiner Annabme fennt er nicht; die befondere Beweisfuͤhrung 
aber, die fich gelegentlich, ohne directe Beziehung auf das 
eigentlliche Problem findet, ift unhaltbar, ebenfo wie fein nes 
gativer Loͤſungsverſuch. 

Wir faffen nad biefer nothmendigen Abfchweifung die 
Ergebniffe der biöherigen Unterfuchung des vorliegenden Bewei- 
feö noch einmal zufammen. Der Beweis will „die Exiftenz” 
und „die Gorrelativität” des Transſcendenten poſitiv beflimmen. 
Da er von dem immanenten Bewußtfeyndgehalt auögeht, ber 
nie über fich felbft hinausführen kann, ift er unmöglid. Sein 
Verſuch von der Gorrelativität ded Transfcendenten auszugehen, 
hat nur Sinn, fofern die Eriftenz „anderweitig“ bewiefen iſt. 
Diefe nun wurde, da fie eben unbeweisbar ift, einfach erfchlie 
den. Die Gorrelativität wurde dann, nachdem dieſer erfte salto 
moriale ſcheinbar glüdlich vollbracht war, näher als Baufalität 
befimmt. Auch bier wurde das zu Erreichende, die weitere, 
nicht bloß für die Borftelungsobjecte, fondern auch für bie 
Dinge felbft giltige Faſſung ber Baufalität, welche die ein- 
gehendfte Unterfuchung fordert, einfach, mit Hilfe eines unfin- 
nigen Citats vorausgeſetzt. Wir wiſſen alfo jegt erſtens: bie 
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Correlativitaͤt des Tranoſcendenten läßt ſich durch bie Thatſache 
ber Empfindungen „pofitiv beſtimmen“, wenn bie Eriftenz deſ⸗ 
felben erwiejen if. Nur fchate, daß biefer Beweis fehlt; jene 
Eriftenz; wird durch eine Diallete hinzugebracht. Wir wiſſen 
zweitens: Jene Gorrelativität läßt fi näher als Ganfalität be 
flimmen, wenn wir ein Recht haben, unfern Begriff der Cau⸗ 
jalität al® giltig für die Dinge anzufehen,*) Nur fchabe, daß 
auch diefer Beweis fehlt; jene Erweiterung ift alfo ebenfall® er- 
fchlichen. 

Und nun — ift der grundlegende Beweis der Erkenntniß⸗ 
theorie Herrn v. H's. zu Ende! Wir etfahten, das Trandſcen⸗ 
dente ſey als Urfache der Empfindung beflimmt ! 

Wer doch fo glüdlich ſeyn Fünnte, wie Hett v. H., die 
Gegenftände des fchwierigfien Nachdenkens dutch eine Spielerei 
mit Wotten im Fluge zu erledigen. Goͤthe hat duch bier Recht: 


Mit Borten läßt fich trefflich ftreiten, 

Pit Worten ein Syſtem bereiten, 

An Worte läßt fich trefflih glauben, 

Don einem Wort läßt fi fein Jota rauben. 


Doch wir find mit den Beweifen Herrn v. H's. noch nicht 
fertig. Außer dem befprochenen finden ſich in feinen Schriften 
noch zwei andere. Den erften enthält die „Philofophie des Un 
bewußten“ (I. c. p. 282f.). Aus einer Reihe von Eigenfchaften 


*) Als letztes Charakteriſtikum diefer Beweisführung Ten angeführt, wie Herr 
d. 9. diefelße mit claſſiſch naiver Gicherheit durch ein nicht minder dethaͤng⸗ 
nißvolles Citat aus Kant ſchließt. Er führt an, was Kant gelegentlich in der 
Kr. d. r. V. bemerkt: Wollte nun jemand beftreiten, daß das Transfcendente 
Urſache feyn könne, fo wäre das ganz finnlos, da doc niemand von etwas 
ihm ganz Unbekannten behaupten kann, daß ihm ein ihm nicht wiberſprechen⸗ 
des Atttibut nicht zulumme, da niemand won dem, was er nicht fennt aut 
machen kann, was dieſes Unbekannte thun oder nicht thun könne (56). Herr 
v. H. theilt das Schickſal aller ſchlechten Interpreten nicht nur zu irren, wo 
fie ihrem Autor widerfprechen, fondern auch da, wo fie ihm folgen. Denn 
Kant widerfpricht fich Hier felbft. Wenn wit nicht wiffen, was das Ding an 
fit „thun oder nicht thun“ kann, fo können wir zwar nicht beftreiten, daß 
e8 Urfache feyn könne, aber wir können dafjelbe mit genau demfelben Recht 
auch nicht behaupten. Es bleibt eben nur Bezeichnung einer Lücke unferes 
Biflens. 
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der finmlichen Erfenntniß, ihrer Lebhaftigkeit, Ploͤtzlichkeit, mehrs 
fahen Beziehung auf daffelbe Object, ihrer Unabhängigkeit vom 
Willen, ferner aus dem caufalen Zufammenhange ihrer Urs 
fahen (die durch den naiven Realismus hier hypoſtaſirt werben, 
font Diallele!), aus allen diefen Umſtaͤnden, die fich „Leicht 
duch Einwirkung einer Außenwelt, ſchwer aus dem Ich allein 
erflären lafien” folgt, daß die Annahme von Dingen bie wahr 
fheinlichere if. Die Unzulänglichkeit dieſes Beweiſes bedarf 
feiner befonderen Darlegung. Es handelt fich erſtens nicht dar⸗ 
um, welche Hypotheſe „leichter erflärt: es ift überall fehr 
Ihwer, die einfache Wahrheit zu finden und die gefundene rich« 
tig zur Erklaͤrung zu verwerthen. Berner aber ift mit folchen 
Prädicaten keine wifjenfchaftliche Hypotheſe abgethan. Die fy- 
Rematifche Widerlegung einer gegnerifchen, allein noch möglichen 
Hypothefe in jeder denkbaren Form giebt doch lediglich Und Recht, 
die Wahrheit der ahderen zu behaupten. — in zweiter, den 
metaphyfiichen Theorieen des Hauptwerfs entnommener Beweis 
feht angebeutet in der vorliegenden Schrift (S. 105 f.). Jedoch 
derſelbe jeßt voraus, was durch bie bisher aufgeführten Argu- 
mentationen eben nicht bewiefen ift, daß fich nämlich eine pos 
ktive, reale Anfnüpfung für das Transſcendente finden läßt. 
Ueberdied aber würde eine Kritik des Ausweges, den er aus 
dem bier wieder fi) erhebenden Dilemma, daß jenes Pofitive 
entweder Gedanke, dann aber nicht ein Trandfcendentes, oder 
ein Trandfcendentes, dann aber nicht Gedanke jey, zu finden 
glaubt, diefe Kritif ivürde auf dad metaphufifche Syftem Herrn 
v. H's. näher eingehen müflen, dadurch aber ihre Grenzen übers 
(reiten. Die Schwierigkeit nur fey erwähnt, die auch bier 
eintritt, felbft wenn wir die falfche Vorausſetzung eines Poſiti⸗ 
ven als richtig zugäben. Die Transfcendenz jenes Bofttiven für 
mein Bewußtſeyn fol nämlich erflärbar feyn durch feine „for 
melle Berfchiebenheit von meinen Gedanken“. Diefe formelle 
Verſchiedenheit foL darin liegen, daß baffelbe nicht bewußter 
Gedanke, fondern unbewußte Idee fen. Die unbewußte Idee 
aber, d. i. die Form, welche jene Divergenz bedingt, kann ihrer 
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feitö nur exiſtiren als Inhalt eines Willens, der fie realifirt. 
Als ſolcher aber ift fie endlich unbemußtes Gefchehen. Dies 
aber ift die transfcendente Cauſalitaͤt. Auch bier ift deutlich, 
baß alle diefe Uebergänge, felbft wenn fie für ſich richtig und 
geboten wären, doc)” jene eine große erfenntnißtheoretifche Schwie⸗ 
feit, daß das Immanente, von dem ausgegangen iſt, nie aus 
fi felbft zum Transſcendenten führen kann, nicht zu beflegen 
im Stande find. 

Es wird nach allen dieſen Nachweiſungen überflüffig, auf 
bie weiteren Entwidlungen v. H's näher einzugehen. Die fol 
genden „negativen Beftimmungen,“ die übrigens thatfächlid 
fehr pofitiv find, daß dad Transfcendente unabhängig, beharr: 
lich, numeriſch identifh (S.57 — 61), ferner eine Vielheit ein, 
zelner Dinge fey (S. 62 f.), intereffirt und nicht, da weder bie 
Eriftenz des Subjects, dem fie anhaften follen, noch das Recht 
ihrer Uebertragung auf ein folche® für uns erwieſen if. *) 
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*) Jedoch ſey geſtattet, einen groben hiſtoriſchen Irrthum zu erwähnen, den 
Herr v. H. auch in feinem Hauptwerk (S. 527) vorbringt, der fich über⸗ 
haupt einer gewiſſen Verbreitung unter den Interpreten Kants zu erfreuen 
bat. Kant foll danach in der eriten Auflage andeuten: „es fey wohl denkbar, 
daß das Ding an fih und das Ich an fich ein und dafjelbe Weſen ſeyn könn 
ten“, und fomit Fichte's fpäteren Idealismus vorgebeutet haben. Jene Stelle 
in der Kritik des zweiten Paralogismus (W. ed, H. III. 592) führt aus, da 
die Körper lediglich Erfcheinungen unferes äußeren Sinnes feyen, fo fe 
ed undenkbar, daß unfer denfendes Subject, fofern es denfe, ein Körper 
fey. Denn fofern es denke, ſey es Tediglich Gegenftand unferes innern Sin- 
ned. Gedanken aber laſſen ſich nicht äußerlich anſchauen. Obgleich nun 
aber, fo fährt er fort, die Prädicate der äußeren Sinne nicht auch Gedan⸗ 
fen feyn oder enthalten Tönnen, fo könnte doch wohl dasjenige Etwas, was 
unfern Sinn fo afflcirt, daß er die Borftellungen von Raum, Materie, Ge⸗ 
ftalt u. ſ. w. bekommt (alfo der äußere Sinn !!), dieſes Etwas ald Roume- 
non (oder beſſer, als trandfcendentaler Gegenftand) betrachtet, könnte doch 
auch zugleih das Subject der Gedanken feyn, wiewohl wir durch die Art, 
wie unfer äußerer Sinn dadurch afficirt wird, feine Anfchauungen 
von Borftelen, Willen u. |. w., fondern bloß vom Raum umd defien 
Beitimmungen bekommen.“ Der Sinn diefer Erörterung iſt für jeden, der 
nur etwas aufmerffam ift, Mar. K. wiederholt hier den alten Leibnizifchen 
Gedanken, daß das Subſtrat der finnlichen Erfcheinungen d.i. das Noume⸗ 
non, fehr wohl pfochifcher Natur feyn könne. Ausdrücklich hebt er dies 
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Aur einen Punft wollen wir noch herausheben, den Bes 
weis, daß die Dinge an fich als zeitliche gefaßt werden müflen. 
v. H. trennt denfelben von bem entjprechenden Beweis für den 
Raum, da er der Anſicht ift, die Trandfcendenz der Zeit laſſe 


— — — — 


auch in den Worten hervor, indem er den alten Gedanken auch in den alten 
Terminns kleidet; er fpriht von Noumenon, während bier „beiler” vom 
tranäfcendentalen Dbjert geredet würde, welches bei K. als Ding an ſich 
gilt, fofern es fih um die erfenntnißtbeoretifche Bedeutung des letzteren, ſei⸗ 
nen Gegenfaß zum empirifchen Object, handelt. Unzweideutig fagt er ferner 
um Schluß: „Mithin Tann ich von dem Subftrat der äußeren Er« 
ſcheinung wohl annehmen, daß es an fich einfach fey, ob es zwar in ber 
Art, wie es unfere Sinne affteirt, in uns die Anſchauung des 
Ausgedehnten .. bervorbringt, und daß alfo der Subftanz, der in Anfehung 
unfered äußeren Ginnes Ausdehnung zufommt, an fich felbft Gedanken beis 
wohnen, die durch ihren eigenen innern Sinn mit Bewußtfeyn 
vorgeitellt werden können.“ Selbft aber wenn die Stelle irgend welche Zwei: 
deutigkeit des Ausdruds enthielte, fo würde doc, die Abficht ihrer Beweis⸗ 
führung die eben gegebene Interpretation allein unmöglich machen. Denn Kant 
wil dadurch der Behauptung entgegentreten, daß die Einfachheit der Seele 
deshalb fo werthvoll fey, weil fie diefelbe von aler Materie unterfcheide 
(59:1). Da nämlih die Materie „bloß äußere Erſcheinung“ ift, fo iſt „die 
Frage an fich ſchon unſchicklich“, ob fie mit der Seele von gleicher Art fen, 
die „ein denkend Weſen an fich felbit“ if. „Vergleichen wir aber das dens 
kende Ich nicht mit der Materie, fondern mit dem Sntelligibeln, welches 
deräußen Erfcheinung, die wir Materie nennen, zum Gruns 
de liegt, fo können wir, weil wir vom leptern gar nichts wiffen, auch 
niht fagen, daß die Seele fih von diefem irgend worin innerlich unters 
ſcheilde“ (593). - Nur eine ganz flüchtige Interpretation fann alfo in diefer 
Stelle ein „geniales muniftifches Apersu” fehen. Verfehlt iſt auch v. H's. 
angedeutete Begründung feiner Auffaffung, verfehlt find feine Kolgerungen. 
Verfehlt iſt die erftere (5. 7, 67); denn, wenn K. behauptet: „Unfere Bor: 
felungen mögen entfpringen, woher fie wollen, ob fie durch den Einfluß 
äußerer Dinge oder durch Innere Urfachen gewirkt werden“ (567), fo han- 
delt es fich Hier nicht um die Möglichkett des Monismus; denn er fährt fort: 
„fe mögen a priori oder empirifch als Erfcheinungen entftanden feyn, 
fo gehören fie doch zum Innern Sinne.” Es wird alfo bier die Summe 
der Vorftellungen durch die Eoordination eined Paares von Gegenfäßen be- 
zeichnet, deren Glieder die für Kant möglichen vier Urfprungsarten derſel⸗ 
ben zc.: äußerer und innerer Sinn, empirtjch und a priori bezeichnen Eben⸗ 
fo verfehlt in Folge derfelben Dürftigfeit find die Folgerungen. Denn er- 
ſtens iſt es falfch, daß eine folche Stelle fi) nur in der erften Auflage fin: 
det. Derfelbe Gedanke findet fih auch in der zweiten; er fteht p. 390 1.10 
—18 der Harienftein’fchen Ausgabe! Zweitens ift es demnach falih, daß 
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ſich unmittelbar erſchließen (127), während die des Raumes nur 
mittelbar dargelegt werden könne. Jenen mitttelbaren Beweis 
für den Raum, der fi ohne Grund und Halt mit dem Schein 
einer Beziehung zu ben metamathematifchen Theoremen ber Neu 
zeit fchmücdt, übergehen wir, da er und ohne Erfolg zu weit füh- 
ten würde. Den unmittelbaren Beweife der Realität der Zeit da⸗ 
gegen heben wir heraus: dieſe ift gefichert: denn es läßt ſich „mit 
. dem Worte Baufalität fehlechterdings Fein Begriff verbinden”, wenn 
man die Zeit eliminirt, da ohne dieſe fein Befchehen und feine 
Veränderung moͤglich iſt; dad Bewirken ber Empfinbung aber 
„kann nur ald Function d. i. Handlung, Thätigfeit, Actus, ges 
dacht werben, alled Begriffe, die bie Zeit bereits in ſich ſchließen.“ 
Ferner aber läßt fi ohne diefe Annahme die Beftimmtheit der 
Empfindung nicht erklären, da, falls jene Baufalität unzeitlich 
wäre, „ihr Eingreifen fidy zu jedem Punkte der fubjectiven Zeit- 
reihe gleidy verhalten würde, ed alſo unmöglich wäre, eine be 
ſtimmte Beziehung zwiſchen einem gewiſſen Zeitpunfte bieler 
Reihe und einem beftimmten Act des transfcendenten Eingreifend 
herzuftellen® (76— 77). Dem erften Theil biefer Argumente 
gegenüber dürfen wir verfahren, wie Kant gegen einen ähnlichen 
Vorwurf Lambert's verfuhr: Wir geben das ganze Argument zu. 
Es ift für unfer Vorftelen, das immer an bie Thaͤtigkeit ber 
PBhantafte gebunden ift, nahezu umfaßbar, eine zeitlofe Cauſali⸗ 
tät zu bdenfen, um fo mehr ald alle Borftellung einer objectiv 
unwirklichen Zeitreihe eine wirkliche Zeitreihe vorauszuſetzen 
fiheint, in der jene Vorſtellung geichieht. Trotzdem ift immer 
hin denkbar und zu denfen verfucht worden, die transfcendente 





Kant diefe Stelle, weil fie feiner pluraliſtiſchen Ueberzeugung widerfprict, 
fpäter geitrichen habe Es ift fo falfch, wie v. H'ſs. ganze Auffaſſung ded Ver: 
häftniffes beider Auflagen. Nur der gänzliche Mangel interpretatorifher 
Sorgfalt Tann glauben lafien, 8. fey in der zweiten Auflage, alfo 1787, 
idealiſtiſcher als in der erften (©. 60), während er in der in bdemfelben 
Jahre vollendeten Kr. d. pr. Bern, zum Realiften werde, „definitiv mit dem 
Standpunkt der Analytik breche“ (70), dabei aber nad 1790 fich zu einer 
realiftifchen Erklärung provoriren lafje!! Sucht nur die Menfchen zu ver 
wirren! Site zu befriedigen iſt fehwer. 
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Baufalität Lediglich al8 eine Ordnung zu faflen, deren Succeffion 
wie die einer mathematiſchen Beweisreihe unzeitlich fey. Gleich⸗ 
viel aber, ob dieſe Schwierigkeit fidy befriedigend loͤſen läßt, 
oder nicht — ed iſt neuerdings erſt von Lotze mit dem ihm ei⸗ 
genen Scharffinn verfucht worden —, fo ift doch fo viel Mar, 
daß alle Nothwendigkeit für unfer immanentes Bewußtſeyn, 
die Cauſalitaät als zeitlich zu denken, uns nirgend ein Recht 
giebt, dieſelbe Unmoͤglichkeit für ein transfcendentes Geſchehen 
zu behaupten, fo lange dies nicht durch jenes in v. H's. Ent: 
wicklungen immer nody nicht gefundene „anderweitig“ bewielene 
ft. — Ebenſo unhaltbar if die zweite Behauptung, daß eine 
zeitloſe objective Raufalität die Stelle der Empfindung in un 
ſerm Bewußtfeyn inbifferent machen würde. Würde fie fich auch 
zu jedem „Punkt“ der „Zeitreihe“ gleichgiltig verhalten, fo doch 
nicht zu dem in dieſen Punkten vorhandenen verichiedenartigen 
Stoff, Ueberdies aber iR jene Gleichgiltigkeit für bie obs 
jective Zeit in der gleichen Weife vorhanden, denn alle Beziehung 
der Empfindung trifft nicht dieſe gleihgiltige Zeit, fondern nur 
ven fie erfuͤllenden Stoff. Endlich ift jene Kolgerung auch) ob» 
jetio unhaltbar, da für die Zeit ein Gorrelat als Drbnung in 
den Dingen übrig bleibt. | 

Im Vorſtehenden haben wir unterfucht, in wie weit bie 
Enwicklungen, welche den transfcedentalen Realismus ftügen 
ſollen, in fich gerechtfertit find. Wir fragen zum Schluß nad) 
ber Bedeutung, welche derfelbe ald Ganzes gegenüber unfern er- 
fenntnißtheoretifchen Forderungen befigt. 

Mir ffizziren und zu dem Zweck dad Geſammtbild beffels 
ben. Gegeben ift für den tr, Realismus die Summe der Vors 
Rellungen, „bie ſowohl nach ihrer objectiven wie nach ihrer ſub⸗ 
jetigen Seite bin immanent” find (XIV). Behauptet wird von 
ihm die Exiſtenz einer caufal verfnüpften, räumlichen und zeit 
lichen Welt von Dingen an ſich. Um dieſe beweifen zu können, 
it zu beachten, daß „über das Transſcendente nur gedacht 
werden kann, ſofern Borftellungsrepräfentanten deſſelben im 
VBewußtſeyn auftreten,“ welche zwar — als Vorftellungen — 
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immanent, aber ald NRepräentanten des Trandfcendenten zus 
gleich „mit der gebanflichen Beziehung auf ein jenfeits der Sphäre 
des Bewußtieynd Liegendes behaftet find“ (XVIf.). Diefer Be 
weis ift, fo fcheint ed, auf doppelte Weile moͤglich: entweder 
durch Entwicklung diefer „transfcendentalen” d. h. auf ein Trands 
ſcendentes bezüglichen Borftelungen oder durch pofitive Beſtim⸗ 
mung jenes Trandfcendenten felbft und fo gegebener Rechtfertis 
gung unferer Beziehung auf daſſelbe. Jedoch diefe fcheinbar 
doppelte Möglichkeit enthält im Grunde ein ausfichtslofes Dis 
lemma. Denn im erfteren Ball ift und zwar der Anfangs 
punft der Entwidlung, die Vorftelung, gegeben, aber es ift 
durch ihre — gleichviel wie angeftellte — Zergliederung unmög- 
ih, aus der Sphäre des Bewußtſeyns heraus zum Transſcen⸗ 
denten zu fommen, um ihre Beziehung auf daffelbe, ihre Erhe- 
bung zur trandfcendentalen Borftelung, zu vollziehen, Die 
Reihe läuft ins Unenbliche fort, ohne fi dem Dinge, das’ auf 
abfolut verfchiedenem Gebiete liegt, auch nur einen Schritt zu 
nähern. Im zweiten Balle ift und dagegen zwar dad Endglied, 
d. i. wieder die Borftellung gegeben, aber es ift und unmöglid, 
zum Anfangspunfte zu fommen, da wir um benfelben erreichen, 
d. h. das Ding pofitio beftimmen zu fünnen, nur das Mittel 
unferer Gedanfen haben, die dad Ding zur Vorftelung machen. 
v. H's Realismus wählt, ohne diefe Schwierigkeit zu beachten, 
wie wir fahen, den letzteren Weg: Er will „das Trandfcendente 
pofitio beftimmen, um bie transfcendentale Beziehung unferer 
Borftellungen zu einer berechtigten zu machen“ (53). Wir ha- 
ben oben eingehend gefehen, daß und warum biefer Weg mißs 
glüdt ift: er fchlägt, abgefehen von allen anderen Mängeln, 
thatfächlih in den erfteren um, und enthält überdies durch die 
Erſchleichung der Eriftenz des Transfeendenten und feiner Cau⸗ 
falität, die zu beweifen war, eine doppelte Diallele. Doch es 
ſey ihm gelungen, den Beweis zu führen; das Trandfcendente 
ſey ald Urfache der Empfindung beftimmt. Die Entwidlung ber 
Borftellung diefer Urfache giebt die transfcendentalen Borftellungen 
(57). Diefe find, da fie natürlich von allen finnlichen Quali⸗ 
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täten abftrahiren müflen, „abftraete Vorftellungen, welche erft 
aus den fubjectiven Erfcheinungen durch Denken gewonnen wer: 
den” (92). Die Borftellungsrepräfentanten der Dinge an fidy 
alfo find abftracte Vorftellungen (92. 93). Ein Dreifaches ha: 
ben wir demnach für den transſc. Realismus feftzuhalten: die 
Borftellungen als ſolche (empirifche Objecte), die transſcenden⸗ 
talen Borftellungen (tr. Objecte) und das Trandfcendente (Dinge 
an ih). Der Zuſammenhang diefer Objecte iſt, von den ems 
pirifchen Objecten aus gefehen, folgender: „Das empirifche 
Object felbft ift das trandfcendentale Object, ohne von ihm 
noch unterfcheidbar oder gar numeriſch verfchieden zu feyn, for 
fern dem erfteren im Wahrnehmungsact inftinctiv die trangfe. 
Beziehung ertheilt wird“ (57). Das trandfe. Object ift der 
Vorftelungsrepräfentant bed Dinge an fih, „das ihm ale 
Urfache zu Grunde liegt." Vom Ding an fi aus gefehen, ftellt 
fh diefe Verbindung folgendermaßen: das trandfe. Object res 
präfentirt für unfer Bewußtfeyn dad Ding an fih, und ift in 
diefer Eigenſchaft abftracte Vorftellung, die aus dem 
Bahrnehmungsbild, dem empirifchen Obfert, durch abftrahiren- 
ded Denken entwidelt wird. 

Dieſes Refultar ift um nichts befler ald die Beweife, 
aus denen es genommen ift: „ein haarfträubendes Ineinander 
von Widerfprüchen.” Das tranafe. Obiect ift einerfeits identifch 
mit dem empiriichen (fofern der fupponirte Zufammenhang zwi- 
[hen Denfen und Seyn zum Vorfchein fommt); es iſt andrer- 
feitd eine abftracte Vorftellung, bie aus jener genommen wird 
(ofern ver Gegenfag zwifchen Ding und ſinnl. VBorfiellung be 
wußt wird); es ift endlich Correlat zu dem Ding an fi), das 
zwar fcheinbar poſitiv beitimmt ift, thatfächlich aber als unbe: 
wiefened und unbeweißbares, inhaltlofes, unvorftellbares Weſen 
in der Luft fchmebt. So wird auch dad trandfcendentale Object 
ſelbſt eiller Schein; es hat Feine Stelle im Subject, Feine be 
weisbare Beziehung zum Ding. Dennocd aber werden alle ihm 
zuertheilten Eigenſchaften zugleich ald Beftimmungen der Dinge 
geltend gemacht: es ift.im. Gruude alfo dad Ding an 

Zetfär. f. hiloſ, u. philoſ. Kritik. es. Band. 9 
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fich felbfit, nur im Bewußtfeyn. Her v. 9. erklärt das 
ſelbſt, wenn er ſich auf Die Bemerfung Schelling's beruft (Ph. d. U. 
©. 105): „Das Ideelle ift aber ganz genau baffelbe, wie 
das Neelle, nur ohne Realität, fowie umgekehrt die Rea— 
lität an den Dingen dad Einzige an denfelben ift, was 
nicht durch das Denken gefchaffen werben fann, was über ihren 
ideellen Inhalt hinausgeht.” Damit aber find wir auf den nais 
ven, unfritifchen, wiffenfchaftlich unmöglichen Standpunkt bed 
gemeinen Menfchenverftandes zurüdgeworfen, für den bie Bor 
ftellungen den Dingen gleichen; nur der Weg zu biefem Reſul⸗ 
tat ift umgelehrt: die Vorſtellung wird nicht mit naivem In 
ftinet zum Dinge, fondern das Ding mit Eritifcher Naivetät zur 
Vorſtellung hypoſtaſirt. Es ift gut, daß und Herr v. H., troß 
feiner gegentheiligen Berficherung, nicht in die „ganze Tiefe bed 
Idealismus Hinabzutauchen“ Gelegenheit gab: denn ftatt ber 
verheißenen Straflofigfeit, hätten wir bie fo ſchon große Strafe 
eines fo aͤrmlichen RefultatS gegenüber den zwar einfeitig ver- 
fehlten, aber doch großartigen Eonftructionen jened Standpunktes 
nur um fo bitterer empfinden müflen. „Die Zauberformel aber 
zur Meberwindung bed ganzen ibealiftifchen und illuſioniſtiſchen 
Spufs, deren fich niemand vor ihm bewußt war,“ hat fih 





als das herausgeftellt, was alle Zauberformeln bisher gemein 


find, als eitel Trug und Wahn. — Wir dürfen es unterlaflen, 
auf den letzten Punkt, der noch in Frage kommen Fönnte, auf 
die Bedeutung dieſes Standpunftes für die Naturwiſſenſchaft, 
dem er ſich gegemüber einer Eritifchen Erfenntnißtheorie empfiehlt, 
näher einzugehen. Die Dinge der Naturwifienfchaften werben für 
Herrn v. H. natürlicy zu den Dingen an fih (S. 91f.), die 
mit unfern Borftelungen von ihnen ja bis auf die Kleinigkeit 
ber Realität identifch find. Die Eigenfchaften der Dinge war 
bern in die Borftelungsfraft der Menſchen hinuͤber. 

So iſt Herrn v. H's. Fritifcher Realismus ein Luftgebilde 
ohne Halt, ohne Zufammenhang, ohne Werth für irgend eine 
Wiſſenſchaft. Wenn er ſich rühmt, ber erſte zu ſeyn ber bie 
Wahrheit erfannt, was Fönnen wir befier zur Illuſtration einer 
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folchen bilettantifchen Meberhebung brauchen, als feinen eigenen 
mufterhaft geformten Ausfpruch: „der Wahnfinn des eine Wer 
Iheinenden Nichts gähnt und an.“ 

Dennoch gehört dem Realismus die Zufunft; denn in 
ihm liegt die Wahrheit der Erfenntnißtheorie. Damit er aber 
ſich wahrhaft kritiſch geftalte, darf er mit dem Idealismus nicht 
obenhin abrechnen, um von ihm nichts zu lernen und von feis 
nem mitgebrachten naiven Realismus nicht® zu vergeflen; er 
muß ihn foweit ergründen, daß er mit feiner rüdhaltlofen Wür- 
digung und Anerfennung als der allein möglichen erften Stufe 
des wiffenfchaftlichen Bewußtfennd beginnt, nicht mit einer fols 
hen, bie, wie die Hartmann’fche, mit der linfen Hand nimmt, 
was fie mit der rechten giebt. Denn es ift falſch, daß dieſer 
Standpunkt nothwendig zu einem ilfufloniftifchen Idealismus 
führe; er läßt einem Fritifchen Realismus, der allerdings nicht 
mehr glaubt, die Eriftenz eines Trandfcendenten aus feinem Bes 
wußtfeyn heraus beweifen zu fönnen, freien Raum. 

Ein Wort zun Schluß über den Sinn biefer ‘Polemik. 
Ich erfenne freudig an, daß v. H. in feinem Hauptwerk zu den 
hervorragenberen unter ben wenigen gehört, bie den noch un, 
verwertheten reichen Schag der naturwifienfchaftlichen Entwidlung 
unferer Zeit für die Philoſophie, der er im lebten Grunde bes 
Rinmt ift, zu heben verfuchen. *) Aber gerade diefe Anerfen; 
nung fordert, daß wir offen und entfchleden alles das zuruͤck⸗ 
weilen, was als verberbliche Schlade den Läuterungsproceß, in 
tem Philofophie wie Naturwiffenfchaft ſich befindet, zu hemmen 
verſucht. Solcher Schlafen aber bietet feine Philofophie des 
Unbewußten nicht wenige, die vorliegende Schrift zu viel. Sie 








*) Diefe Recenfion war Tange beendet, ala mir Tobias’ Schrift über bie 
Örenzen der Philofophie zu Geſicht kam. Ich geftehe, feine von fouveräner 
Derachtung getragene Polemik gegen Herrn v. H'8. Philof. d. Unbewußten 
IR fachlich foweit gewiß gerechtfertigt, als fie darthut, daß Herrn v. H's. nas 
turwiffenfchaftliches Wiſſen kritiklos zuſammengearbeitetes Material, ſein phi⸗ 
loſophiſches Denken in keinem Hauptpunkt originell, in allem Eelbftändigen 
ver fluͤchtig über die Maßen iſt. 
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if hiſtoriſch und fachlich gleich fehr verfehlt, weil oberflächlich 
und flüchtig. Wir Jüngeren in ber Philofophie — ich hoffe, 
für einen Theil derfelben gefprochen zu haben — find nicht fo 
armfelig, ald Herr v. H. denkt. Wir. wollen hoffen, daß das, 
was er in feiner Selbftbiographie, die und durch eine leider 
wieder auftretende journaliftifche Unfitte gegeben ift, von ben 
üblichen Gründen der Eonception wiffenfchaftlicher Arbeiten fagt 
(Gegenwart, Jahrg. 1875, Nr. III S. 40), lediglich dem Ge⸗ 
genfab gegen die fachmäßige Entwidlung entfpringt, den ihm 
feine autodidaftifche Bildung und feine daraus entfpringende Un⸗ 
fenntniß der beftehenden Verhältniffe diefer Art aufzwingen mußte. 
— Wir urtheilen über nichts fchärfer, als über Verhältniffe, 
von denen und unfer Lebensgang fern gehalten hat, obgleich 
wir, oft ohne es Wort haben zu wollen, im Grunde wünfchen, 
durch fie hindurchgegangen zu fern. — Denn wir müßten fonft 
glauben, die hohe, die himmlifche Göttin, auf die er fi) be 
ruft, babe ihm nie ind Auge geblidt. Wir wiflen vielmehr, 
daß nur bie felbftlofe Anerkennung der Wahrheit es ift, die den 
Greibrief für die Gelehrtenrepublif verbuͤrgt. Gerade der aber, 
dem die Wahrheit am Herzen liegt, er muß nicht nur, wenn 
auch in erſter Linie, anerkennen koͤnnen, wo immer er fie fin 
bet, er muß auch verftehen, rüdfichtslos zu feyn, wo er dem 
Irrthum oder der gefährlicheren Halbwahrheit begegnet. Selbft 
ein Geift wie Voltaire fagt: point de politique en literature; 
dire laverite et s’immoler. Wer über das Halbwahre, wo es 
noch dazu im prablerifchften Gewande auftritt, nicht zormig 
werden fann, bat das Wahre nie gekannt. 

| Dr. 8. Erdmann. 
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Pſychologie vom empiriſchen Standpunkte. Bon Dr. Franz 
Brentano, o. ö. Profeſſor der Philoſophie an der K. K. Univerfität zu 
Wien. In zwei Bänden. Erſter Band. Leipzig, Duncker & Humblot, 
1874. 

Fortſetzung und Schluß. 


In aͤhnlicher Weiſe ſucht Brentano die übrigen Thatſachen, 
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welche ben Beweis, daß wir Empfindungen haben fünnen ohne 
md ihrer bewußt zu feyn, zu entfräften, 

Es iſt Thatfache, daß wir dad Fallen eined einzelnen 
Waflertropfens nicht hören, wohl aber das Aufs und Anein- 
anderfchlagen von Wellen, over ein noch fehlagenderes Beifpiel, 
daß ein Raupenfraß im Walde deutlich vernehmbar ift, während 
vom Freſſen einer einzelnen Raupe das fchärffte Ohr nichts vers 
nimmt, ‘Daraus habe ich den Schluß gezogen: da das Ge⸗ 
raͤuſch, welches die vielen freſſenden Raupen hervorbringen, doch 
nur dadurch entſteht, daß jede einzelne das ihrige dazu beitraͤgt, 
jo muß nothwendig auch das Freſſen jeder einzelnen Raupe uns 
jere Gehoͤrsnerven afficiren, alfo eine Empfindung hervorrufen; 
und mithin haben wir unbewußte Empfindungen. — Br, erflärt 
diefen Schluß für ungültig, weil „eine Summe von Kräften in 
ihrer Wirkung nicht bloß quantitativ, fondern fehr oft auch 
qalitatio von ben einzelnen Summanden ſich unterfcheide. * 
Denn „eine geringere Abkühlung ald Rullgrad verwandelt das 
Waſſer nicht theilmelfe oder in einem geringeren Maaße in 
Eis; eine geringere Erwärmung ald 80 Grad führt nicht zu 
einem bloß quantitativ verfchiedenen Gaszuſtande. So muß 
auh, wenn ber größere phyſiſche Reiz eine Schallempfindung 
meugt, ber Kleinere nicht nothwendig die Erfcheinung eines Ge⸗ 
räufches zur Folge haben, das nur feiner Intenfität nach gerins 
ger iſt“ CS. 153). Abgefehen davon, daß das Beifpiel von 
der Wirfung der Wärme nicht paßt und mithin nichts beweift, 
— denn Waſſer, möge es tropfbar flüffig oder feſt oder gasfoͤr⸗ 
mig ericheinen, bleibt „qualitatio” Waſſer und nur daß Maaß 
feiner Dichtigkeit ändert fih, — fo beweift auch die Folge 
tung, bie Br. aus feinem unbewiefenen Sage zieht, durchaus 
nichts gegen meine Behauptung. Denn gefegt auch, daß ber 
ileinere phyſiſche Reiz nicht nothwendig bie Erfcheinung eines 
nur quantitativ geringeren ®eräufches zur Folge haben müßte, 
daß alfo das Geraͤuſch der einzelnen freſſenden Raupe von dem 
ber vielen „qualitativ“ werfchieden wäre, fo bleibt doch immer 
bie Thatfache beftchen, daß nur durch die Summirung der uns 
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wahrnehinbaren Einzelgeräufche das wahrnehmbare (Bewußtfeyns- 
fähige) Gefammtgeräufch entfteht, — eine Thatfache, bie ſchlecht⸗ 
hin unerflärlih ift, wenn man mit Br. annimmt, daß bad 
Einzelgeräufch eine qualitativ andre Gehördempfindung hervors 
rufe ald dad Gefammigeräufh. Denn qualitativ verfchiedene 
Elemente find feine bloßen Größen, und nur Größen fummiren 
fi). Jedenſalls bleibt die Tchatfache beftehen, daB die Einzels 
geräufche, möge die durch fie vermittelte Empfindung eine quas 
litatio oder bloß quantitativ verfchiedene feyn, nicht mit Be 
wußtfeyn wahrgenommen werben. + 

Sch habe mich ferner auf die von ben Phyfiologen con⸗ 
ftatirte Thatfache berufen, daß nicht felten an den fog. Nachbil⸗ 
dern Einzelheiten von und bemerft werben, die wir beim Sehen 
bes Gegenftandes nicht wahrgenommen hatten. Daraus habe id) 
gefolgert, daß, da das Nachbild nicht mehr oder Andres ents 
halten fönne als was bereitö im Urbilde d. h. in der Sinnes⸗ 
empfindung enthalten war, bie Einzelheiten, bie wir am Rad)» 
bilde bemerfen, auch im Mrbilde vorhanden geweſen, aljo in 
ber urfprünglichen Sinnesempfinbung mitempfunden jeyn mußten. 
Und folglich haben wir an ihnen eine Sinnedempfindung gehabt 
ohne uns ihrer bewußt zu werden. Br, wendet dagegen ein, daß 
möglicher Weife auch biefe Einzelheiten urfprünglidy mit Be» 
wußtfeyn wahrgenommen und nur fofort vergeflen worden feyn 
fönnten, — eine völlig willfürliche, in ber Luft fchwebende 
Hypotheſe, die nichts erklärt, weil fie felbft völlig unerflärlich 
ift. Außerdem behauptet er, baß ber Name „Nachbild* nicht 
eine Nachbildung im Sinne einer bloßen nad) einem Vorbild 
ausgeführten Copie bedeuten folle, fondern wahrfcheinlich nur in 
Rückſicht auf die zeitliche Succeffion gewählt worden fey, und 
daß nicht die frühere Empfindung, fondern der Zortbeftand bes 
früheren phufifchen Reizes oder ein andrer ihm nachfolgender 
phufifcher Prozeß als Urfache des fog. Nachbildes zu betrachten 
fen (S. 155). Aber wenn ber frühere phyfifche Neiz fortbe, 
fteht, jo muß auch die frühere Empfindung als fortbeſtehend 
angenommen werben; und wenn ein „andrer” phufifcher Prozeß 
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die Urfache des Nachbildes wäre, fo müßte auch das Nachbild 
ein anderes, vom Urbilde verfchienen ſeyn. Es ift aber fein 
andres; denn die Einzelheiten, die wir am Nachbilde bemerkt, 
am Urbild überfehen haben, finden ſich bei wiederholter genauer 
Betrachtung des Urbildes ganz ebenfo aud) am letzteren. Gleich» 
wohl meint Brentano: Folglich laſſe fidy annehmen, daß ber 
anfängliche phyſiſche Reiz zwar wegen eines pſychiſchen Hindernifles 
nicht zur Empfindung geführt, aber darum doch vielleicht nicht 
weniger fange fortbeflanden und nicht minder ftarke phyſiſche Fol⸗ 
gen gehabt habe. Und fomit fey es keineswego eine Unmoͤg⸗ 
lichkeit, daß Nachbilder oder Theile von Nachbildern von und 
empfunden werden, ohne daß’ eine dem eindringenden Strahl 
gleichzeitige Empfindung berfelben vorangegangen fey. — Abs 
geiehen davon, bag biefe Annahme nicht nur ganz ebenfo wills 
fürlich ift wie die obige Vergeßlichkeitshypotheſe, fondern gerade⸗ 
zu unzuläffig erfcheint jo lange Br. nicht anzugeben vermag, 
worin möglicher Weile das vorausgeſetzte „piychifche Hinderniß“ 
beim Urbilde beftanden haben und wodurch ed beim Nachbilte 
beieitigt worden ſeyn fünne, — fo überfieht er wiederum, baß 
er mit dee Annahme folcher pſychiſcher Hinderniſſe implicite fich 
ſelber widerſpricht. Denn ein ſolches Hinderniß, ba es eine 
beftimmte pfuchifche Wirkung bat, kann doch wohl nur in einem 
pſychiſchen „Acte” beftehen ober beruhen; und ba wir fchledhts 
hin nichts von ihm wiſſen, fo vollziehen wir ober vollziehen 
ſich pſychiſche Aete ohne von einem Bewußtfeyn „begleitet“ zu 
ſeyn. — 

Ebenſo unhaltbar endlich ift die Erklärung Brentano's von 
ver bekannten Thatſache, daß der Müller vom Stehenbleiben 
feiner Mühle, alfo infolge bes Aufhörens der Gehoͤrsempfin⸗ 
bung bes Klapperns aufwacht, wie ber ebenjo befannten That 
fahe, daß auch das Nichthören und Nichtfehen (völlige Stille 
und Finfterniß) und zum Bewußtſeyn fommt, Thatſachen, die 
ſeiner Auffaſſung des Bewußtſeyns als eines bloßen Anhäng- 
ſels oder „Begleiters“ der Empfindung, des Gefühls und 
uͤberhaupt jedes pſychologiſchen Acts diametral widerſprechen. 
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Br. erklärt fie durch die Behauptung, die Wahrnehmung ein 
getretener Stille beruhe darauf, daß „ein Geräufch, das früher 
gegenwärtig erfchien, jegt ald unmittelbar vergangen erfcheint” 
(S. 179, — d.h. er ſchiebt an die Stelle des Bewußtſeyns 
des Nichthörend die „Vorſtellung bed ald vergangen erfcheinen- 
den Geräufches” unter. ine offenbare Berwechfelung der Be 
griffe. Denn die Vorftellung des Nichthörend oder von völliger 
Stile und die von vergangenem Geräufch find zwei verfchiedene 
Borftelungen, und wenn wir jene haben, haben wir nicht biefe; 
fie begleiten einander keineswegs und noch weniger find fie iden⸗ 
tifh. Außerdem bemerken wir ja auch die Geſchmack⸗ und Ges 
ruchlofigfeit eined Gegenftands. Sol diefe Wahrnehmung auf 
auf der Vorftellung eined als vergangen erfcheinenden Geſchmacks 
oder Geruch beruhen? 

Außer den angeführten Thatfachen habe ich zum Beweile 
meines Satzes, daß ed unbewußte Empfindungen gebe, auf eine 
Anzahl andrer mich berufen, die Br. nicht berüdfichtigt... Unter 
ihnen hebe ich bier nur eine hervor, weil fie.m. E. befonders 
fhlagend ift und allen bisher verfuchten Ausflüchten Brentano's 
den Weg abfchneidet. Die röthliche Farbe eined Faſſes Wafler, 
in welchem etwa !/,. Gran Garmin aufgelöft' worden, vermag 
das fchärffte Auge nicht wahrzunehmen; auch nach Beimifchung 
einer etwas größeren Menge Carmins tritt unmittelbar noch feine 
Aenderung ein, das Wafler erfcheint noch immer ungefärbt; 
wohl aber zeigt fich jegt auffallender Weife, daß wenn wir ne 
ben das gefärbte Waffer andres, in welchem fein Carmin aufs 
gelöft ift, ftellen und beide vergleichen, wir nunmehr bie röth- 
liche Farbe des erfteren deutlich wahrnehmen. Ohne Zweifel 
hatten wir doch ganz diefelbe Geftchtdempfindung, als wir bad 
mit Garmin gefärbte Waffer für ſich allein, ohne es mit bem 
ungefärbten zu vergleichen, betrachteten: wir hatten vie Ge: 
fichtsempfindung des Roͤthlichen, aber fie ward nicht zur Wahr: 
nehmung, d. 5. fie Fam und nicht zu Bewußtfeyn. Wir hatten 
mithin eine unbewußte Gefichtdempfindung. Erſt indem wir 
von dem. gefärbten auf das ungefärbte Wafler blickten, d. 5. in⸗ 
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bem wir beide in Bezug auf ihre Färbung von einander unters 
fhieben, warb die Gefihtsempfindung bed NRöthlichen zur bes 
wußten Wahrnehmung. — Ich meine, daß dieſe Thatfache zus 
gleich ein ſchlagender Beweis für den von mir aufgeftellten und 
durch zahlreiche anderweitige Thatſachen unterflügten Say ift, 
daß das Bewußtſeyn überhaupt durch die unterfcheibende 
Thätigfeit der Seele bedingt und vermittelt fey, und daher nur 
fo weit reiche als unfer Unterfcheidungsvermögen reicht. Ich fors 
dere Hein Brentano — der, wie mandyer andre Pfychologe, 
Ratt diefen meinen Eag zu widerlegen, es vorzieht ihn zu igno⸗ 
riren — biermit auf, die obige Thatfache anders ald aus einer 
Mitwirkung der unterfcheidenden Thätigfeit zu erklären, Seine 
Auffaffung des Bewußtfeyns reicht jedenfalls nicht aus, dae 
Problem, um das es ſich handelt, die Bardinalfrage ber Piy- 
hologie, zu Iöfen. 

Im Gegentheil, im weiteren Berlauf feiner Abhandlung 
ftellt er Säge auf, die m. E. die Frage nach Urfprung, Wefen 
und Begriff des Bewußtſeyns mehr verwirren als aufklären. 
Zunähhft behauptet er (S. 185): „Die Unterfuchungen bed vos 
rigen Gapiteld haben ergeben, daß jeder pſychiſche Act von einem 
darauf bezüglichen Bewußtſeyn begleitet iſt,“ — d. h. er nimmt 
ald bewiefen an, was er in Wahrheit immer nur behauptet 
bat. Sodann fährt er fort: „Es fragt fich aber, wie vielfach 
und von welcher Art das begleitende Bewußtſeyn fen." Er febt 
alfo wiederum ohne Weiteres voraus, daß dad Bewußtſeyn ein 
„vielfaches“ und von verfchiebener „Art“ ſeyn könne, während 
biöher die Piychologen faft einftimmig tie Einheit bed Bewußt⸗ 
ſeyns nicht bloß angenommen, fondern dargetban haben. Zur 
„Erläuterung“ der aufgeftellten Frage bemerft er dann: „Mit 
dem Namen Bewußtfeyn bezeichnen wir nach unfrer früheren 
Erklärung eine jede pſychifche Erfcheinung, infofern fie einen 
Inhalt hat.” Schon dieſe Bezeichnung oder Nominaldefinition 
des Bewußtſeyns leidet an augenfälliger Unklarheit und wider 
Ipricht dem gemeinen Sprachgebrauch. Allerdings Tann von 
pischifchen.. „ Srfcheinungen“ nur bie Rebe fen, wenn und fos 
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weit und piychifche Vorgänge zum Bewußtſeyn kommen; dad 
Bewußtſeyn ift die Bedingung der piychifchen Erfcheinung. Aber 
eben darum ift es logiſch unzuläffig, fie ohne Weiteres mit dem 
Bewußtſeyn zu identificiren. Wäre „iede” piychifche Erſcheinung 
als ſolche Bewußtſeyn, fo würde freilich folgen, daß es fo 
viele verfchiedene Bewußtfeyne oder „Arten“ von Bewußtſeynen 
wie verfchiedene piychifche Erfcheinungen geben müſſe. Aber 
eben dieſe Conſequenz widerfpricht der Thatſache des Bewußt⸗ 
ſeyns, daß das Bewußtſeyn fich felbft ala Eines faßt und weiß. 
Diefe Thatfache hätte mithin erft erklärt, d. h. nachgewielen 
werden müflen, wie das Bewußtfeyn zu der irtigen Annahme 
fomme, fich ſelbſt für Eines und daffelbige zu halten, während 
es in Wahrheit ein vielfaches iſt. Die Reftrietion, die Br. feis 
nem Satze giebt, indem er nicht jede pinchifche Erfcheinung rein 
al8 folche, fondern nur „infofern fie einen Inhalt hat”, für 
identifch mit dem Bewußtfeyn erklärt, vermehrt die innere Un- 
Harheit feiner Anficht. Denn danach fcheint er anzunehmen, 
daß es pſychiſche Erfcheinungen ohne Inhalt gebe oder geben 
fünne, während biöher allgemein der Satz galt, daß eine Er 
ſcheinung, in der Nichts erfchiene, Feine Erfeheinung, ſondern 
leerer Schein ſey. Endlich fcheint er auch noch ſich felbft zu 
widerfprechen, wenn ex im Folgenden von „piychifchen Phaͤno⸗ 
nomenen“ fpricht, die „&egenftand” eines Bewußtſeyns find. Ich 
wenigftens verftehe nicht, wie jede pſychiſche Erfcheinung, bie 
einen Inhalt hat, mit dem Namen Bewußtſeyn bezeichnet wers 
den und doch zugleich von pſychiſchen Erſcheinungen ald Gegen 
fand eines Bewußtſeyns die Rede feyn kann. Br. indeß nimmt 
daran feinen Anftoß, indem er fortfährt: „ES fragt ſich alfo, 
ob die pfochifchen Phänomene, wenn fie Gegenftand eines Be 
wußtfenns find, in einer oder in mehreren Weilen bewußt 
And, und in welchen? Bis jest ift nur erwielen, daß fie von 
uns vorgeftellt werden, und wenn in irgend einer, fo müflen 
fie natürlich in Diefer Weife und bewußt feyn; denn die Bor- 
ſtellungen find für alle übrigen pſychiſchen Phänomene die Grund» 
lage. Es handelt ſich alfo darum, ob fie bloß vorgeſtollt ober 
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such noch in andrer Weife und bewußt find,“ — Wiederum 
müffen wir, um klar zu fehen, fragen: wie ift die Behaup⸗ 
tung zu verftehen, daß bie Vorftellung eine „Weiſe“ und zwar 
die „natürliche” Weife fey, in welcher die piychifchen Erjchei- 
nungen und bewußt find? Nach gemeinem Sprachgebrauch wird 
jeder Gegenftand oder Inhalt des Bewußtſeyns, aljo jede pſy⸗ 
hifche Ericheinung mit den Namen „Vorſtellung“ bezeichnet, 
indem die Vorftellung als die allgemeine Form, in welcher bie 
pſychiſchen Acte erfcheinen, gefaßt wird. Br, dagegen fcheint 
die Borftellungen als befondre pſychiſche Phaͤnomene neben ans 
dern pſychiſchen Erfcheinungen zu faflen, indem er behauptet, 
die Vorftellungen feyen „für alle übrigen pſychiſchen Phänomene 
die Grundlage”. Und doch follen fie zugleich die natürliche 
„Weife” feyn, in welcher und die pſychiſchen Phänomene über, 
haupt bewußt find! Was ferner bedeutet dad Wort „Grund⸗ 
lage" in dem eben citirten Sage? In welchem Sinne follen 
bie Vorſtellungen allen übrigen pfychifchen Phänomenen zu Grunde 
liegen? Als Bedingung oder Vorausfegung? oder ald Grund 
ihrer Entſtehung? als allgemeine Form ihrer Erſcheinung? Br. 
fagt e8 uns nicht, er überläßt und die Interpretation des Aus⸗ 
drucks; aber in welchem Sinne wir aud) das Wort nehmen 
mögen, immer feheint es ein Widerfpruch zu feyn, wenn er 
diefer allgemeinen Grundlage aller piychifchen Phänomene gegen» 
über die Frage aufftelt: ob die pfochiichen Phänomene bloß 
vorgeftellt oder auch noch in „andrer Weile” und bewußt find? 

Mit dem folgenden Satz indeß erfahren wir wenigfteng, 
worauf Br. abzielt. Er will fi) den Uebergang bahnen zu ber 
Frage nach Urfprung und Wefen ber Erfenntniß, refp. des Urs 
theild; und demgemäß fährt er fort: „Sicher iſt es, daß häufig 
eine Erfenntniß die piychifchen Phänomene begleitet: wir ben- 
fen, wir begehrten etwas, und erfennen daß wir biefes thun. 
Grfenntniß aber hat man nur im Urtheil. Es fteht alfo außer 
Zweifel, daß mit dem pfnchifchen Acte in vielen Fällen nicht bloß 
eine darauf bezügliche Vorftellung, fundern auch ein darauf bes 
gügliches Urtheil in und befteht.” — Die Erfenntnig ober das 
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Urtheil ſoll alſo, ſcheint es, noch eine zweite ‚Weiſe“ ſeyn, in 
der phufifche Phänomene und bewußt find. So gefaßt müßte 
diefe zweite Weife der erften, der Vorftellung, felbftändig gegen: 
überftehen. Aber nein: in den Fällen, in denen eine Erkennt: 
niß das pfychifche Phänomen oder den pſychiſchen Act begleitet, 
befteht nur neben einer darauf bezüglichen Vorftelung auch noch 
ein darauf bezügliches Urtheil. Da Br. uns nicht fagt, worin 
der Unterſchied zwifchen der bloßen Vorftelung und der Erfennt- 
niß oder dem Urtheil beftehe, fo find wir zu dem Einwand bes 
techtigt, daß die Erfenntnif wie das Urtheil ebenfall® eine Vor⸗ 
ftellung fey. Nach der allgemein herrfchenden Anficht wenigftens 
wird die Vorftellung, 3.38. daß ich etwas begehre, zur Erkennt. 
niß, wenn mit ihr die zweite Vorſtellung fich verbindet, daß dieß 
Begehren nicht bloß von mir vorgeftellt wird, fondern ald ein 
Act oder Zuftand meiner Seele realiter beftehe, realiter d. h. 
beftehen und fortbeftehen würde, auch wenn ich feine Vorſtellung 
(kein Bewußtſeyn) von ihm hätte oder meine Borftellung von 
ihm fchwände und einer beliebigen andern Platz machte. In 
den Fällen, in denen ich dieſe zweite Vorftellung von der Über: 
einftimmung eined vorgeftellten Objectd mit dem reellen Seyn 
— wodurch auch immer — gewinne, habe ich eine Erfenntniß 
gewonnen ober glaube wenigftens etwas erfannt zu haben. Br. 
dagegen fcheint die Erfenntniß in „die eigenthümliche Verfchmel- 
zung von Bewußtfeyn und Object des Bewußtſeyns“ zu fegen, 
welche er in Betreff der Vorftellungen nachgewiefen zu haben 
glaubt. Wenigftend behauptet er: „Wo immer ein piychiicher 
Act Gegenftand einer begleitenden inneren Erkenntniß if, ent- 
hält er, außer feiner Beziehung auf ein primäre Object, ſich 
ſelbſt feiner Totalität nad als vorgeflellt und erfannt.” Und 
„dies allein — behauptet er weiter — macht bie Untruͤglich⸗ 
feit und unmittelbare Eriftenz ter innern Wahrnehmung mögs 
ih” (S. 182). Aber da nad feiner Anftcht jene „eigenthüm- 
liche Verſchmelzung“ aud bei allen PVorftellungen ftattfindet, 
fo ift fie fein befondres Kriterium der Erfenntniß. In bie 
fer Beziehung alfo fällt die Erfenntniß mit der bloßen Vor⸗ 


Brentano: Pfychologie vom empirifchen Standpunkte 141 


ſtellung in eins zufammen und bildet mithin Feine befondre 
„Weife”, in der uns pfychiiche Phänomene bewußt find. Der 
einzige Unterfchieb zwiſchen ihr und ber bloßen Vorſtellung bes 
fteht nad) Br. darin, daß die Erfenntniß als Urtheil „eine zweis 
fache Intenfität beſitzt: einmal eine Intenfität in dem Sinne, 
in welchem eine ſolche auch Vorflelungen zukomme; dann eine 
dem Urtheil eigenthümliche Art von Stärke, nämlich der Grad 
ber Heberzeugung, mit dem das Urtheil gefällt werde” (S. 187), 
Mit welchem Rechte er die Ueberzeugung, die mit dem Erfennt- 
nißacte ſich verbindet oder mit der das Urtheil gefällt wird, ale 
eine ihm zufommende „Intenfität“ oder „Stärke“ faßt, möge 
dahin geftellt bleiben. Genug er meint, daß die Erfenntniß von 
der bloßen Borftellung ſich durch die Ueberzeugung vou ihrer 
„Richtigkeit“ Cd. h. von der wirklichen Uebereinftimmung bes 
vorgeftellten Objeetd mit dem Seyn) untericheide. Allein abge- 
ſehen davon, daß dieſe Ueberzeugung offenbar Feine befonbre 
„Weiſe“ des Bewußtſeyns des „Objects“ ift, fondern ganz und gar 
in dad Subject fällt, indem fie nur den Grad der Gewißheit 
bezeichnet, mit der ich eine Vorftellung für eine wirkliche Erfennt- 
niß halte, — fo ift fie auch gar fein urfprüngliches Element 
der Erfenntniß, fondern tritt erft auf, nachdem ber Zweifel an uns 
ſerm Erfennen fich erhoben. Das Kind, der gemeine Mann fennt 
dad Wort Ueberzeugung gar nicht; erft nachdem wir zweifeln ge⸗ 
lernt und damit; unfre Erfenntniffe (Urtheile) in Beziehung auf ihre 
Gewißheit und Evidenz zu unterfheiden begonnen, brauchen wir 
dad Wort, um ausdzudrüden, daß bie Richtigfeit einer Wahrneh- 
mung, eines Urtheils, uns fubjectio gewißſey. Indeſſen, der ganze 
Unterfchied,, geſetzt auch er beſtaͤnde wie ihn Br. faßt, ift in⸗ 
lofern ohne Bedeutung, als Br. nicht auf ihn, fondern auf 
jme „eigenthümliche Verſchmelzung“ allein feine Behauptung 
von ber Untrüglichfeit und unmittelbaren Evidenz ber innern 
Wahrnehmung fügt. Nachdem er die biöherigen Verfuche, die 
Untrüglichfeit derfelben zu begründen, als mißlungen bargethan 
bat, erklärt er: „Die Richtigkeit der inneren Wahrnehmung ift 
In feiner Art erweisbar, aber fie ift mehr als dies, fie if un 
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mittelbar evident, und wer ffeptifch dieſe letzte Grundlage der 
- Erfenntniß antaften wollte, der würde feine andre mehr fin- 
den, um ein ©ebäube des Wiſſens darauf zu errichten” (S. 
184). AS Grund biefer unmittelbaren Evidenz führt er 
nur jene Verſchmelzung von Bewußtſeyn und Object ded Bes 
wußtfeynd an, welche eben jeder inneren Wahrnehmung eigen 
thümlich fey; und zugleich behauptet er, daß diefe untrügliche 
innere Erkenntniß jedes pſychiſche Bhanomen, jeden pfochifchen 
Art begleite, 

Allein fo leichten Kaufs läßt fich doch mit dem Sfepticis- 
mus nicht fertig werben. Es ift zwar Tchatfache des Bewußt⸗ 
ſeyns, daß wir unfre inneren Wahrnehmungen unwillfürlich für 
richtig, für untrüglidy halten, daß fie und unmittelbar gewiß 
und evident fcheinen, und daß auf ihre Wahrheit al’ unfer 
Erkennen und Wiſſen ſich baſirt. Aber abgefehen davon, daß 
doch erft feftzuftellen wäre, was unter Gewißheit und Evidenz zu 
verftehen fjey und worauf fie beruhe, — bie Cardinalfrage ber 
Erfenntnißtheorie, die Br. leider unerörtert läßt, — fo fehlt 
vor Allem der Nachweis, daß und warum jene Verſchmelzung 
von Bewußtfeyn und Object des Bewußtſeyns eine untrügliche 
Erfenntniß felbft feyn oder doch unmittelbar involviren folle. 
Zunähft, wie weit reicht dieſe Verſchmelzung? Bleibt nicht 
bei jeder pſychiſchen Erſcheinung troß der innigen Einigung von 
Borftellung und vorgeftelltem Object auch der Unterfchieb zwifchen 
beiden im Bewußtfeyn beftehen? Er muß beftehen bleiben, weil 
er mit dem Unterfchied zwifchen Subject und Object in Eins 
zufammenfällt und weil daher mit feinem Wegfallen die pfochifche 
Erſcheinung ſelbſt wegfiele. Indem ich mir einen pfychifchen 
Act, 3. B. daß ich etwas begehrte, vorftelle, fo befteht ver In⸗ 
halt diefer Vorftelung nicht bloß in dem vorgeftellten Object, 
dem Act des Begehrens, fondern auch in dem vorftellendem 
Ich, das fih ald den Act vollziehend vorftelt, die Vorftellung 
involvirt mithin den Unterjchied zwiſchen dem vorftellenden Sub⸗ 
ject und den vorgeftellten Object: ber Unterſchied wird’ mit vor 
geftelt, er bildet ein wefentliches Moment ihred Inhalts, Er 
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befagt aber nur, daß die Vorftelung rein als foldhe, d. h. das 
Vorftellen als Function des vorftellenden Subjects, von dem 
vorgeftellten Object unterfchieden ſey. Schwände biefer Unter- 
(hied je aus dem Bewußtjeyn, fo ſchwaͤnde damit zugleich das 
Bewußtfeyn, daß ich etwas begehre, — d. h. es ſchwände das 
Bewußtfenn (die Vorftelung) des pſychiſchen Acts ſelbſt. — 
Bleibt aber diefer Unterfchied beftehen, fo bleibt aud) die Mög- 
lihfeit beftehen, daß der piychifche Act, um den es fich hans 
delt, nicht wirklich (tealiter) von der Seele vollzogen, ſondern 
die Bollziehung deſſelben nur vorgeftellt werde, daß alfo bie 
Vorſtellung Feine Erfenntniß jey. 

Und dieſe Möglichkeit ift feine bloße blaffe Möglichfeit, fon- 
dern wird in einzelnen Faͤllen zur Wirklichkeit. Es ift unbeftrittene 
Thatſache, daß nicht nur der Fieberkfranfe, der Träumende, fon- 
dern auch der Furchtſame, Erfchredte, Geaͤngſtigte Acte des 
Schend und Hörens zu vollziehen überzeugt ift, und doch in 
Wirklichkeit nicht hört und fieht, fondern die Vorftelungen ſei⸗ 
ner erregten Phantaſie für Sinnesperceptionen hält, Die That» 
fache widerfpricht dem Satze Brentano’8 in der allgemeinen Faſ⸗ 
fung, in der er ihn aufftellt. Er meint indeß vielleicht, dem 
Widerfpruch dadurch begegnet zu fen, daß er von vornherein 
die von der Phantaſie producirten, refp. in ber Erinnerung res 
producirten Sinneöperceptionen mit den gegenwärtigen Acten bes 
Schens, Hörend ꝛc. auf Eine Linie ſtellt. Allein wollte man 
auch annehmen, daß bei jenen nicht bloß die Einbildungsfraft, 
jondern auch bie betreffenden Sinnesnerven mitthätig feyen (weil 
von imen her afficirt würden), fo laſſen ſich beide doch nicht 
ohne Weiteres Pbentificiren. Es bliebe vielmehr zwifchen ihnen 
der Unterfchieb beftehen, daß in jenen bie Einbildungsfraft, in 
diefen dagegen eine Außere (phyſiſche) Einwirkung die Sinned- 
perceptionen, um die es fich handelt, hervorruft. Dieſes höchft 
bedeutenden Unterfchieb& find wir uns auch bewußt, und müffen 
und feiner bewußt feyn, wenn nicht Phantaſie und Wirklichkeit, 
Traͤumen und Wachen unlööbar ſich verſchmelzen und verwirren 
ſollen. — Mithin muß e& noch einen andern Grund geben, 
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warum wir unfre inneren Wahrnehmungen für untrüglich richtig, 
gewiß und evibent halten. Jene Verfchmelzung von Bewußtſeyn 
und Object des Bewußtfeynd, die bei ihnen ftattfindet, mag 
wohl Bedingung unfrer Weberzeugung von ihrer Untrüglichkeit 
jeyn, — was wir nicht beftreiten; aber fie allein genügt nicht 
zur Erklärung der Thatfachen, die bier in Betracht fommen. — 

Sch übergehe die „dritte Art von Bewußtfeyn”, die Br. 
annimmt, indem er behauptet, „daß nicht bloß eine Vorftellung 
und ein Urtheil, fondern häufig aud) noch ein auf den pfychi« 
fchen Act bezügliches Gefühl, eine Luft oder Unluft, die wir 
an ihm — 3.3. am Hören eined Schalles, am Sehen einer 
Farbe — haben, in uns beftehe (S. 18 f.). Ich meine, daß 
Dr. felbft diefe Erklärung des Gefühle für eine befondre Art 
von Berwußtfeyn implicite widerlegt durch die Bemerfung: „Dies 
ſes begleitende Geſuͤhl zeigt fi) da, wo es auftritt, in ähnlicher 
Weife dem begleiteten Phänomen innig zugehörig und in ihm 
enthalten, wie die darauf bezügliche Vorftellung: wäre das Ver- 
hältniß hier ein andres, wäre das begleitende Gefühl ein zweiter 
piochifcher Act, der felbft wieder von Bewußtſeyn begleitet wäre, 
jo würde in der auf ihn [Lauf dad Gefühl] bezüglichen Vorſtel⸗ 
fung nicht bloß er felbft, fondern nothwendig auch fein Inhalt, 
ber pſychiſche Act [das Hören des Schalles ıc.], auf welchen er 
ſich bezieht, vorgeftellt, und fomit leßterer zweimal vorgeftellt 
werden, wovon die Erfahrung nichts zeigt” (5. 189). Denn 
eben daraus, daß die Erfahrung nichts von dieſer zweimaligen 
BVorftellung zeigt, folgt m. E., daß es nicht verfchiedene Arten 
oder Weiſen des Bewußtſeyns giebt, fondern daß ed dad Eine 
und felbige Bewußtfeyn und die Eine und ſelbige Art und Weife 
ift, nämlich die Form der Vorſtellung, in welcher ber pſychiſche 
Act felbft wie die Realität bdeffelben wie das Gefühl, das ihn 
begleitet, und bewußt iſt. Alle drei Momente bilden, wo fie 
und unmittelbar zum Bewußtfeyn kommen, ben Inhalt Einer 
Vorſtellung; erft nachdem wir biefelbe gewonnen, unterfcheiden 
wir fie von einander, und werden und dadurch bewußt, daß 
fie keineswegs identiſch find, fondern nur eine in ſich unterfchie- 
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dene Einheit bilden. Das Gefühl oder richtiger das Fuͤhlen ift 
weder felbft bewußt noch eine beiondere Art von Bewußtſeyns. 
Auch daß und was wir fühlen, muß erft zum Bewußtſeyn kom» 
men, ebe von ihm die Rede feyn kann. Auch dad Gefühl der 
Luſt oder Unluft, das unfre Sinnedempfindungen, Wahrneh- 
mungen, Borftellungen 2c. begleitet, koͤnnen wir daher haben 
und haben wir häufig, ohne uns feiner bewußt zu feyn. Denn 
oft ift dafjelbe fo ſchwach, daß ed und nur zum Bewußtjeyn 
kommt, wenn wir auddrüdlich auf daflelbe reflectiren oder unire 
Aufmerffamfeit darauf richten. Das ift ebenfo unbeftreitbare 
Zhatfache wie die andre, daß wir Sinnedempfindungen haben 
fonnen und haben, ohne und ihrer bewußt zu feyn. — 

An diejen beiden Thatſachen fcheitert Brentano's Theorie 
des Bewußtſeyns. Wir brauchen daher auf die weitere Ausfüh- 
rung derfelben, — namentlich auf die Art und Weife, wie er 
die Einheit des Bewußtſeyns troß der verfchiedenen „Arten“ 
defielben zu retten fucht, indem er der Einheit des Bewußtſeyns 
die Einheit der (bewußten) Seele unterfchiebt, — nicht näher 
einzugehen, Nur darauf will ich noch aufmerffam machen, daß 
Dr, auf feine drei Arten von Bewußtfeyn auch die Elaffification 
der pſychiſchen Grundphänomene [richtiger, der Grundvermögen 
der Seele] bafirt. Er verwirft die faft allgemein angenommene 
Treitheilung derſelben in Borftelung [Borftellen]), Gefühl ſFuͤh⸗ 
Im] and Begehren (Streben — Wollen), indem er nur bie 
Vorftelung als „Grundelaffe” piychiicher Phänomene anerkennt, 
an die Stelle der beiden andern dagegen das Urtheil [UÜrtheilen] 
und die „Gemüthöbewegungen ald Phaͤnomene des Interefjee 
oder der Liebe“ fegt. Unter Urtheilen verfieht er zwar im MAN: 
gemeinen „ein (ald wahr) Annehmen oder (als falſch) Verwer⸗ 
fen“, braucht aber dad Wort zugleidy in dem weiteren Sinne 
zur Bezeichnung von „Anerkennen oder Leugnen eined Gegen⸗ 
Randes“. Und demgemäß erflärt er: „Wenn wir fagen, Bor: 
fellung und Urtheil feyen verfchievene Grundcelaſſen pſychiſcher 
Phänomene, fo meinen wir damit nach dem zuvor Bemerften, 
fe feyen zwei gänzlich verfchiedene Weijen des Bewußtſeyns von 
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einem Gegenſtande. Dabei leugnen wir nicht, daß alles Urthei⸗ 
len ein Vorſtellen zut Vorausſetzung habe. Wir behaupten viel⸗ 
mehr, daß jeder Gegenſtand, der beurtheilt werde, auf eine 
doppelte Weiſe im Bewußtſeyn aufgenommen ſey, alb vorge⸗ 
ſtellt und als anerkannt ober geleugnet, So wäre denn das 
Verhaͤltniß aͤhnlich dem, welches mit Recht von der großen 
Mehrzahl ver Philoſophen zwifchen Vorftellen und Begehren an 
genommen wird. Nichts wird begehrt was nicht vorgeftellt wird, 
aber doch ift das Begehren eine zweite, ganz neue und eigen 
thuͤmliche Weife der Beziehung zum.Objecte, eine zweite, ganz 
neue Art von Aufnahme deſſelben in's Bewußtſeyn. Nichts 
wird auch beurtheilt was nicht vorgeftellt wird; aber wir be 
haupten, daß, indem der Gegenftand einer Vorſtellung Gegen- 
ſtand eined anerfennenden oder verwerfenden Urtheils werde, bad 
Bewußtſeyn in eine völlig neue Art von Beziehung zu ihm trete. 
Er ift dann doppelt im Bewußtfeyn aufgenommen, als vorge 
ftelt und als für wahr gehalten oder geleugnet, wie er, wenn 
die Begierde auf ihn fich richtet, als vorgeſtellt zugleich und 
als beghrt ihm innewohnt“ (S. 266). — Ich leugne, wir 





ſchon bemerft, daß das Urtheil eine befondre Weiſe des dr 
wußtfeynd fey; ich leugne daher auch, daß ber nicht bloß von 


geftelte, fondern auch „beurtheilte” Gegenfland „doppelt im 
Bewußtſeyn aufgenommen ſey“; ich behaupte, daß biefe Anſicht 


Brentano's auf einen Mangel an fcharfer Unterfcheibung der 


Phänomene, um bie es fich handelt, beruht, Sehen wir ge 
nau zu, fo unterfcheidet fich die bloße Vorftellung eines Gegen 
ſtands vom Urtheil — wie es Br. faßt — nur dadurch, daß 
beim Urtheil mit dem vorgeftellten Gegenſtande die zweite Vor⸗ 
ſtellung, daß berfelbe einem reellen (als reell gedachten) Sen 
entfpreche, verbunden erfcheint. Damit tritt er allerdings m 
eine neue Beziehung, nämlich) in Beziehung zum reellen Seyn; 
und dieſe Beziehung wird dadurch ausgedrückt, daß ihm bad 
Prädicat der Uebereinftimmung mit einem reeffen Seyn beigelegt 
wird. Im Uebrigen bleibt er derfetbe Gegenſtand, und wird 
auch ganz auf biefelbe Weiſe vorgeftellt; denn daß er mit einem 
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reellen Seyn übereinftimme, ift an ſich eine Borftellung wie jebe 
andere. Und wenn wir die Borftellung eines folchen Gegenſtandes 
eine wahre oder richtige nennen, fo fprechen wir damit nur in 
abgefürzter Form aus, daß wir ihren Inhalt ald übereinftimmend 
mit einem reellen Seyn vorftelen. Auch bleibt diefe Vorftellung 
diefelbe, d. h. fle ändert fich für das Bewußtſeyn in feiner Bezies 
hung, mögen wir von ihrer Wahrheit (Richtigkeit) „überzeugt“ 
feyn oder nicht. Dieß iſt ed zunächft, was Brentano, wie ich 
oben ſchon anbeutete, verfennt. In der Regel haben wir nicht 
nur die Vorſtellung von ber Uebereinftimmung bed Gegenftandes 
mit dem reellen Seyn, fondern aud die Weberzeugung, daß 
wir und dieſe Mebereinftimmung nicht bloß vorftellen, ſondern 
daß fie wirklich (realiter) ftattfinde. Aber auch wo wir viele 
Ueberzeugung nicht haben ober wo fie fo ſchwach iſt, daß fie in 
Ungewißheit übergeht, fällen wir ein Urtheil; nur ift ed dann 
fein affertorifches fondern ein problematiſches. Br. dagegen ſetzt 
die Ueberzeugung ald ein wefentliched Moment in den Begriff bes 
Urtheils mit hinein. Das ift ter erfte Fehler. Aber gefekt 
auch, er hätte Recht, fo wird doch dadurch die Vorftelung bes 
Gegenſtandes, das Urtheil ald Inhalt des Bewußtſeyns, und 
mithin das Bewußtſeyn felbft durchaus nicht geändert. Denn 
die Ueberzeugung beruht auf einem Gefühl, ift Ausdruck eines 
Gefühle und zwar des Gefühld der Nothwendigkeit, mit ber bie 
Vorſtellung der Hebereinftimmung fid) und aufdraͤngt und fraft heren 
wir und genöthigt fehen, den Gegenftand berfelben als überein; 
ſtimmend mit einem reellen Seyn vorzuftellen. Alle Gemißhest 
und Evidenz — wie ich erwielen zu haben glaube — ift aber 
nur Gefühl (refp. Bewußtſeyn) einer in unſerm Denfen fidy geltend 
machenden Nothwendigfeit; und Ueberzeugtſeyn und Gewißſeyn 
find nur verfchiebene Ausdrüde für diefelbe Sache. Dieb Ger 
fühl entſteht allerding® zugleich mit der Vorftellung und begleitet 
fie daher: aber es ändert nichts am Inhalt derfelben; der Ges 
genftand erfcheint damit keineswegs „doppelt“ im Bewußtſeyn, 
ſondern bleibt der eine und felbige, als übereinftimmend mit ei- 
nem zellen Seyn vorgeftelte Gegenſtand. Ja wir koͤnnen dieß 
10*. 
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Gefühl, das fehr ftarf, aber auch fehr ſchwach feyn kann, has 
ben und demgemäß von jener Webereinftimmung mehr oder min- 
der überzeugt feyn, ohne und feiner bewußt zu feyn und ohne 
daher einen Grund für unfre, Meberzeugung anführen zu fin: 
nen. — 

Das ift der in Betreff des Urtheild zu Grunde liegende 
Thatbeftand, wie er im Bewußtſeyn bei genauer Analyfe feine 
Inhalts fich findet. Rur weil ihn Br. nicht genau genug analy 
firte, fam er zu feiner abweichenden Auffaffung. Und aus bem- 
felben Grunde, aus Mangel an fcharfer Unterfcheidung, ſtellt 
er im Folgenden den Sat auf, daß die Annahme, jebed Ur 
theil fen eine Verbindung von Subject und Praͤdicat, in dieſer 
Allgemeinheit falfch fey, indem er behauptet: „Wenn wir fa 
gen: A ift, fo ift diefer Sag nicht eine Prädication, in wel 
her die Eriftenz als Prädicat mit A ald Subject verbunden 
wird. Nicht die Verbindung eines Merkmals „Exiſtenz“ mit 
„A“, fondern A felbft ift der Gegenftand, den wir anerfennen. 
Ebenfo wenn wir fagen „A ift nicht”, fo ift dieß feine Praͤ— 
dication der Eriftenz von A im entgegengefeßten Sinne, feine 
Zeugnung der Verbindung eines Merkmals „Exiſtenz“ mit A, 
fondern A felbft ift der Gegenftand, den wir leugnen“ (S. 276). 
— Daß diefe paradoxen Behauptungen falfch find, ergiebt fih 
fhon daraus, daß Br. auf die Frage, was denn mit dem 
„Leugnen von A ſelbſt“ gefagt feyn folle, ficherlich feine Ant: 
wort finden würde, in der er nicht felbft widerſpräche. Offen⸗ 
bar kann ich „A felbft” nicht leugnen, ohme mir eben biefed A 
vorzuftelen. Ebenfo wenig fann ich leugnen, daß ich biele 
Vorftelung habe, und daß fie alfo in meinem Geifte (Be 
wußtfeyn) exiftirt. Und folglih kann ich auch nicht leug 
nen, daß das in ihr vorgeftellte A als vorgeftellt exiſtirt. Ich 
Tann mithin „A felbft“ überhaupt nicht leugen; denn A felbft 
ift eben nur das vorgeftellte A, mit deſſen Leugnung die Bor: 
ſtellung felbft geleugnet wäre. Aber auch tie „Exiftenz“ von 
A in meiner Vorftelung kann ich nicht leugnen, weil ich ba: 
mit wiederum auch bie Exiſtenz meiner Borftellung leugnen 
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wuͤrde. Das Urtheil „A iſt nicht” kann mithin nur gefällt 
werden und hat nur einen Sinn, wenn es bedeutet: Dem vors 
geftellten und in meiner Vorſtellung eriftirenden A ift das Pra⸗ 
bicat der reellen Exiſtenz abzufprechen, es exiftizt nur ideell, 
nicht reell, d. h. es giebt fein ihm entſprechendes reelled Seyn. 
— Das ganze Räfonnement Brentano’s beruht mithin nur bar- 
auf, daß er das Seyn als einen einfachen Begriff faßt und 
den unabweislichen Unterfchied von iteellem und reellem Seyn 
unbeachtet läßt. 

Seine Anficht endlih, daß alle Gemüthäbewegungen als 
Phaͤnomene des Intereſſes oder der Liebe, alfo auch alles Stre⸗ 
ben, Begehren, Wollen, mit dem Gefühl im engern Sinne 
die Eine Grundelafle des Fühlens als befondrer „Art” des Bes 
wußtfegn® bilden, braudye ich wohl nach dem, was ich oben 
über dad Gefühl und fein Berhältniß zum Bewußtieyn gejagt 
habe, nicht noch befonders zu widerlegen. Sie widerlegt fidy 
ſchon durch die unbeftreitbare Thatfache, daB der auf dem Beduͤrf⸗ 
niß ruhende Trieb und damit dad Streben und Begehren ein 
urfprüngliches , "vielleicht das urfprünglichfte, jedenfalls ein ſelb⸗ 
fändiges, vom Gefühl wie von der Vorſtellung unabhängiges 


Clement der Seele wie ded Organismus ifl, — 
H. Ulrici. 


— 


Metaphyſiſche Unterfuchungen von Dr. A. k. Kym, ordentl. Pros 
feffor der Philoſophie an der Untverfität Züri. Münden, Adermann, 
1875. | 

Kym ift bekanntlich ein Schüler Trenvelenburg’d. Leider 

Iheint e8, als feyen die Verdienſte des feiner Zeit berühmten 

Verfaſſers der „Logifchen Unterſuchungen“ um die Klärung ber 

logifhen Frage und die Fortbildung der Erfenntnißtheorie be- 

reitö in Vergeſſenheit gerathen. In der fog. „neuen“ Philoſo⸗ 
phie — die diefen einladenden Titel infofern mit Recht führt, 
als fie in zahlloſen Büchern und Brofchüren immer von neuem 
gegründet wird und doch noch nicht vorhanden ift — wird we⸗ 
nigftend der Name Trendelenburg's faum noch erwähnt. Kym 
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it daher wohlberechtigt, an Trendelenburg's Philoſophie wieder 
zu erinnern, und nicht nur zu erinnern, fonbern fie auch neu 
zu beleben, indem er fie gegen bie erhobenen Einwände von 
neuem zu vertheidigen und auf ihrer Grundlage die vornehmften 
metaphyfifchen Probleme zu loͤſen fucht. Seine Schrift zeugt 
nicht nur von eindringendem Scharffinn, fondern auch von gründ» 
licher Gelehrſamkeit, und ſchließt ſich daher feinen früheren Ars 
beiten würdig an, 

Dennody bezweifle ih, daß es ihm gelungen iſt, den 
Principienftreit, um den es fich handelt, zu ſchlichten. Es hans 
delt ſich nämlich, meine ich, nicht darum, ob und wie weit 
Trendelenburg Recht hat, fondern ob er princtpiell Recht 
hat, d. h. ob auf den Begriff der Bewegung, wie er ihn faßt, 
eine neue Erfenntnißtheorie, eine neue Weltanfchauung fih auf 
bauen laſſe. Das haben Weiße, Fichte, Kuno Fifcher und u. 9. 
auch ich ſelbſt beftritten. Ich meinerfeits erfenne zwar an, daß 
unfer Erfennen und Wiffen nicht durch das reine (Hegel'ſche) 
Denen, fondern nur durch dad Denfen zufammen mit be 
der Erfahrung zugefehrten Anfchauung zu Stande komme, daß 
in ber Anfchauung ihrer Natur nad) jebe Thätigfeit unter ber 
Form der Bewegung fi barftelle, und daß in biefer Eigen: 
thümlichfeit derfelben ein das Denken und das reelle Seyn unb 
damit die Möglichfeit einer Erfenntniß der Dinge vermittelndee 
Medium gegeben jey; — ich erfenne an, baß es Trendelen⸗ 
burg's Verbienft fey, dieß bargethan zu Haben. Aber mit biefem 
Zugeftändniß iſt Kym nicht zufrieden, theild weil ich zugleich 
behauptet habe, daß die Bewegung nicht das alleinige Mebium 
ber Erkenntniß, fondern durch ein andres mitwirfendes Princip 
bedingt fey, theild weil ich der Trendelenburg’fchen Grundan⸗ 
ſchauung und ihrer Durchführung Unflarheit vorgetvorfen und 
behauptet habe, daß diefelbe vornehmlich aus der Ueberfchäßung 
der Taagweite feines erfenntnißtheoretifchen Principe entfpringe. 
Diefe meine Vorwürfe fucht Kym als unbegründet darzuihun. 
Da die Einwände Weißes, Fichte's, K. Fiſcher's (die Kym 
ebenfalls zu widerlegen fucht) foweit fle berechtigt find, auf ber 
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ſelben Bafis, wie bie meinigen, ruhen, fo begnüge ich mich 
hier, Kym's Widerlegung meiner Säge einer Metakritit zu 
unterziehen. 

Was zunähft die innere Unklarheit, an ber Trendelens 
burg's Grundanſchauung leidet, betrifft, fo liegt fie vornehmlich 
in feiner Faſſung bed Verhaͤltniſſes ber (reellen) Bewegung des 
Seyns und im Seyn zu ber (ibeellen, angefchauten) Bewegung 
des Denkens und im Denfen. Jene iſt und erfcheint überall 
ald räumliche Bewegung, als Örtöveränderung; biefe bages 
gen fol Feine räumliche Bewegung ſeyn, fondern nur infofern in 
Veziehung zu ihr ftehen, ihr entfprechen, als fie dad „Gegen⸗ 
bild“ der räumlichen Bewegung ſey. Rah Tr. und Kym (5. 
118) fommt der Seele nit — wie ich nachzuweiſen gefucht 
habe — eine Kraft der Expanſion, und mithin feine Audbeh- 
nung zu. „Die vorftellende Seele übt daher feine räumliche 
Bewegung aus”, fondern „entwirft nur dad Gegenbilb ber 
räumlichen Bewegung, bie nur durch biefen Entwurf ihr zum 
Bewußtfeyn fommt* (S. 120). Was if num aber biefed „Ges 
genbild"? Zrendelenburg giebt feine Definition dieſes für feine 
Erkenntnißtheorie und Metaphyfif fundamentalen Begriffe. An⸗ 
ſtatt diefen offenbaren Mangel zu erfegen, erklärt Kym meinen 
darauf baſtrten Einwurf für unhaltbar und meint, bie Sache fey 
vollkommen Mar. Denn „wenn wir der Linie auf der Tafel bie 
von der Phantafie im Geiſte entworfene entfprechen laſſen, fo 
ſolte man glauben, ein foldyes Beifpiel laſſe an Deutlichkeit 
nichts zu wünfchen übrig” (S. 117). Ich meinerfeits Tann 
nit finden, daß durch dieſe bloße Eremplification der Punkt, 
um ben es ſich handelt, irgend aufgeflärt fey. Denn fehen wir 
ab von dem Umftande, „baß die eine Linie von ber Phantafte 
im @eifte, bie andre von der Hand auf der Tafel gezogen if”, 
fafien wir beide Linien rein als ſolche, fo „entprechen” fie 
fh nicht bloß, fondern find identiſch wie congruente Dreiede. 
Leugnet das Kym, fo hat er anzugeben, worin ber Unterſchied 
zwiſchen ihnen beſtehe. Gleichwohl follen fie nicht identifch ſeyn, 
fie ſollen nicht ſich decken wie congruente Dreiede; vielmehr 
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„babe eine äußerliche Dedung nicht ſtatt, weil das geiſtige Ges 
biet als ſolches nichts Aeußerliches ſey“ (S. 118). Aber wie 
können dann die beiden Linien „ſich entſprechen“? Iſt das gei—⸗ 
ſtige Gebiet nichts Aeußerliches, hat es alſo mit dem Gebiete, 
dem bie Kreidelinie angehört und das ganz und gar Außerlich if, 
nicht8 gemein, wie fann denn die Außerliche Linie das Gegen 
Bild ber innerlichen, dieſe das Gegenbild fener feyn? Ober 
was daſſelbe ift, wenn ber Außerliche (reelle) Raum, in bem bie 
Kreidelinie und die Tafel ſich befinden, etmas ganz Andres ifl 
als der innerliche (ideelle) Raum, in welchen die Phantafte ihre 
Linie zieht, wie können bie beiden Linien, die doch als Linien 
Raumfiguren find, fidy dennoch entfprechen? Ober was wies 
berum daffelbe ift, wie kann eine unräumliche Linie, eine un, 
räumliche Bewegung das Gegenbild einer räumlichen ſeyn? — 
Das ift die Frage oder vielmehr der Wiberfpruch, ben Tren- 
delenburg's Grundanfchauung involsirt und den Kym zu Töfen 
hatte. Denn kommt ber Seele feine Ausvehnung im fich au, 
übt Die vorftellende Seele „Feine räumliche Bewegung aus“, 
vollzieht alfo auch das Denten, indem es „mit ber geflaltent- 
werfenden Bewegung der Phantaſie von Ort zu Ort geht, Li⸗ 
nien zieht und fie mit dem Verſtande in ein einheitliches Gans 
zes zufammenfaßt“ (S. 121), feine räumliche Bewegung, fo 
find auch dieſe Linien felbft Feine räumlichen — fo ift die Bes 
wegung bed Denkens überhaupt feine räumliche, — fo ift der 
ideelle Raum, der nach Tr. durch die Bewegung bed Denkens 
(der Phantafte) entfteht, in Wahrheit fein Raum ober doch et 
was ganz Andres als der äußerliche, der — auch nach Tren- 
delenburg — begrifflich wie anfchaulich mit ber Ausdehnung in 
Eins zufammenfält. (Stügt doch Tr. nur darauf, daß ber 
Raum in ber Ausdehnung und biefe in ber Bewegung aufgehe, 
feine Behauptung, daß der Raum „das unmittelbare Erzeugniß 
ber Bewegung fen”, worin ihm Kym vollfommen beiftimmt). — 
Die Grund» und Cardinalfrage ift mithin: wie fann „im gei⸗ 
ſtigen Gebiete“, in der ſchlechthin ausdehnungslofen Seele, von 
einer Räumlichfeit, von einer Bewegung überhaupt, wenn auch 
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nur von einer ibeellen, angefchauten, bie Rede ſeyn? Erſt 
wenn dieſe Frage beantwortet iſt, kann bie andere entſchieden 
werden, wie die innerliche angeſchaute Bewegung (die Phanta⸗ 
ſielinie) der Außerlichen ſichtbaren Linie (der Kreidelinie) entipres 
hen foͤnne. Kym läßt ſich auf dieſe Cardinalfrage nicht ein, 
HM fie aber unlösbar (und das iſt fie m, E.), und bleibt mits 
hin ber obenberegte Widerſpruch in Trendelenburg’d Grundan⸗ 
(hauung beftehen, fo ift lebtere principiel unhaltbar, — fo 
muß ich mein Zugeftändniß, daß die Bewegung als ein Ver⸗ 
mittelungds ober Bindeglied zwifchen bem Denken und dem 
Senn zu faflen fey, zurüdnehmen. Denn dieß habe ich mır 
anerfannt unter der ausbrüdlichen Boraudfehung, daß Tr. meine 
pſychologiſche (auf Gründe geftügte) Annahme einer ber Seele 
angehörigen Kraft der Exrpanfion und damit einer Ausbehnung 
ver Seele in ſich — weldye Tr. nicht ausbrüdlich beftritten hat 
— gelten lafſe. Kym beftreitet fie, ohne meine Gründe zu wis 
verlegen, bloß darum weil man ber Seele Ausdehnung nicht 
beilegen könne, „ohne dem Materialidmus zu verfallen”, — 
obwohl ich (in meiner Pſychologie) ausführlich dargethan habe, 
daß und warum dieſe Eonfequenz weber im Begriff der Materie 
noch der Expanſion liege. 

Ihm gegenüber muß ich ſonach meinen allgemeinen princie 
viellen Einwand aufrecht erhalten. Aber auch meine einzelnen 
gegen Trendelenburg’d Ausführung feiner Grundanficht gerichtes 
ten Einwürfe, Die auf jenen ſich fügen, hat Kym — eben 
weil fle auf jenen ſich ſtuͤtzen — nicht widerlegt. Ich habe bes 
hauptet, Trendelenburg's Ausführung leide an Unflarheit, weil 
er zwifchen Thätigfeit im engern Sinne und Bewegung im en⸗ 
gen Sinne, räumlicher Bewegung, nicht unterfcheide. In ber 
Anfhauung fallen allerdings beide infofern in Eins zufammen, 
als in ihr jebe Thätigfeit in ber Form ber Bewegung erfcheine: 
Bewegung⸗ überhaupt fey eben nur angelchaute Thätigfeit, Thä- 
tigkeit im Spiegel der Anſchauung. Nichtöbeftoweniger müffe 
Thätigfeit im engern Sinne und räumliche Bewegung unterfchie, 
den ſeyn und unterfchieben werben; benn wären beide ununter- 
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fhieden und ununterfcheitbar, fo würde folgen, daß die geiftige 
Ihätigkeit des Anſchauens mit ber räumlichen Bewegung iden⸗ 
tiſch, ſelbſt nur räumliche Bewegung fey. Diefe denknothwen⸗ 
dige Unterfcheidung laffe ſich auch zur Anfchauung bringen. Denn 
auch in der Anfchauung zeige fich zwifchen Thätigfeit im engern 
Sinne und räumlicher Bewegung der. Unterfchied, daß jene nidht 
als Ortöveränderung, fondern ale Selbftbewegung, als Bes 
wegung in ſich erfcheine. Die Denkthätigkeit 3.98. des Unter⸗ 
ſcheidens, Bergleichend, WReflectirend ac. Heide fih, zur Ans 
ſchauung gebracht, zwar in die Form der Bewegung, des Bes 
ziehens, Scheidens und Verknuͤpfens; gleichwohl aber nehmen wir 
allgemein an, weil wir ed denfen müflen, daß dieſe Bewegung 
nur Bewegung der Seele in ſich, feine räumliche, feine Ortes 
veränderumg fen noch involvire, weder der Seele felbft noch ber 
unterfchiedenen und verglichenen Object. — Auf diefe meine 
Demerfungen erwibdert Kym: „Was biefen Einwurf anlangt, fo 
behaupeen wir im Sinne der logifchen Unterfuchungen zwar nicht, 
daß die Thätigfeit überall al8 räumliche Bewegung, wohl 
aber unter dem Gegenbilde ber räumlicdyen Bewegung erfehei- 
m* (S. 113), Wiederum alfo foll das felber fragliche „Ge⸗ 
genbild” die Frage nad) dem Unterfchieb zwiſchen Thaͤtigkeit und 
Bewegung kön! Aber geſeht auch, daß ohne das Grgenbilb 
jede Thaͤtigkeit „unverftändlich* bliebe (was id; befweite: nur 
unflar bleibt der Begriff ohne die Anfchauung der Bewegung), fo 
find und bleiben ja darum doch Thaͤtigkeit und räumliche Be⸗ 
wegung an fich unterfchieden; und mithin läßt fich nicht bes 
haupten, „daß ed, weil bie Thätigfeit fletd vom Gegenbilde 
der räumlichen Bewegung begleitet ſey, einen Ipecifiichen Un⸗ 
terfchieb zwifchen beiden gebe? (S. 114). - Au das Gegenbild, 
dad die Thätigkeit nur „begleitet“, iſt doch nicht identijch mit 
ihr; und mithin fragt es fich wiederum, worin der Unterfchieb 
zwifchen ihr und der gegenbildlichen räumlichen Bewegung beſtehe. 
— Darin, daß bie Thätigfeit im engern Sinne ald Selbſtbe⸗ 
wegung oder Bewegung in fich, die Bervegung im engern Sinne 

ale räumliche oder Bewegung nach außen zu faffen fey, foll er 
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wicht beſtehen, weit: „feine Rothwendigkeit worliege, mit dem 
Begriff der Thätigkeit das Selbſt und dad Innere zu ver- 
binden”, oder doch dad Selbft „in der Thaͤtigkeit nicht mehr 
liege als in ber Bewegung” (©. 114), Das letztere iſt zwar 
richtig, aber es trifft meinen Sag nit. Denn Kym überfieht, 
daß ich die Ichätigfeit nicht der Bewegung -überhaupt, fondern 
der räumlichen Bewegung, der Ortöveränderung gegenühers 
file. Und in Ieterer liegt nichts von Selbfibemegung; im 
Gegentheil, im Seyn (in ber Natur) erfcheint jede Bewegung 
ala ein Bewegtwerden burh Andres, das in Bewegung if 
und wieberum feinerfeitö von einem Andern in Bewegung gefegt 
warb, und fo fort in's Unendlihe. Eben darum habe ich bes 
hauptet, daß auch bie räumliche Bewegung in letzter In⸗ 
Ranz eine Selbſibewegung, alfo die von ihr unterfchiebene Thaͤ⸗ 
tigfeit zur Vorausſetzung habe. Denn eine unendliche, ſchlecht⸗ 
hin anfangelofe Bewegung ift undenkbar, unvorflellbar, un, 
anſchaubar. Anfangen aber kann bie Bevegung nur mit fich 
ſelbft, und eine mit ſich felbft anfangende Bewegung ift eben 
Selbftbewegung, möge fie in räumliche Bewegung übergehen 
oder Bewegung in fi bleiben. — Die befkreitet Kym nicht 
bireet, aber er entgegnet: „Wenn bemnach bie Ortöveränberung, 
bie Außere Bewegung, Thätigfert nady außen ift und, wie Ul⸗ 
rich behauptet, in letzter Inſtanz nothwendig von einer Seldf- 
bewegung ausgeht, jo muß au jede innere Bewegung, ale 
weiche die Tchätigfeit bezeichnet wird, in einer äußern fich mas 
nifeftiren. Ueberhaupt haben wir mitten in der Thätigkeit fchon 
bad Innen und das Außen; denn was waͤre eine Thätigfeit 
ohne That? Antwort: eine Urfache ohne Wirkung. Die That 
tritt der Thätigkelt, die Wirkung der Urfache wie das Aeußere 
dem Innern gegenüber, alſo muß bieß Innen und Außen auch 
ſchon der Thätigfeit als folcher beigelegt werben.” Alſo breche 
meine ganze Polemik auch an diefem Punkte haltlos zufammen 
(8. 115). Ih muß im Gegentheil behaupten, daß Kym's 
Argumentation haltlos zuſammenbreche, weil fie auf einer offen- 

baren Begriffövermechfelung beruht und einen Selbfhwiderfpruch 
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involvirt. Allerdings tritt die That, weil ſie unterſchieden iſt 
von der Thaͤtigkeit, der letzteren gegenuͤber, und ich habe nichts 
dawider, wenn Kym die That als das Aeußere, die Thaͤtigkeit 
als das Innere bezeichnet, obwohl in und mit dem bloßen Ge⸗ 
genüber im Grunde noch fein Außen und Innen gegeben ift. 
Aber ift oder involvirt denn dieß „Aeußere” nothwendig eine 
räumliche Bewegung? Befindet ſich die That ſtets und in jes 
dem Galle an einem andern Orte ald die Thätigkeit? Beſteht 
die unterfcheidende Thätigfeit darin, daß fie den Unterfchied, 
ben fie jegt, von fi abtrennt und an einen andern Ort ftellt? 
Muß wirklih jede innere Bewegung, jede Thätigfeit, in ei- 
ner Außern räumlichen Bewegung „ſich manifeftiren"? Dann 
würde unabweislich folgen, daß auch alle Thätigkeit ded Denkens 
eine räumliche Bewegnng zur Folge haben und in einer 
von ihr bewirkten Ortsveränderung ſich manifeftiren müßte, — 
was thatfächlich nicht der Ball ift und was daher auch Kym 
mit Trendelenburg ausdruͤcklich und wiederholentlid in Abrede 
ſtellt! — 

Ich habe behauptet: wenn nad) Trendelenburg's Erklärung 
die Bewegung im Denken wie im Seyn „bie legte Thätigfeit“ 
ift, die „aus feiner andern ſtammt, fondern jeder Thaͤtigkeit zu 
Grunde liegt”, To fönne fie nicht ald dad die Gegenſaͤtze von 


Denken und Seyn Bermittelnde gefaßt werden, fondern wäre 
das abfolut Urfprüngliche, Allgemeine, und mithin müßte bars 
getban werden, wie aus ihr bie beiden beſondern Thätigfeiten 
des Seyns und ded Denfend und damit die Gegenfäge von 
Denken und Seyn felbft hervorgehen. Kym beftreitet diefe Konz 
fequenz und nennt fie eine Verrüdung ded Stantpunfte. Denn 
Denten und Seyn feyen ald Gegebene voraudzufegen; ihr Ge⸗ 
genfag fey überhaupt der lebte im Gegebenen und Fönne aus 
nichts Höherem abgeleitet werden; und mithin handle es fich 
nicht um eine Ableitung deffelben, am wenigften um eine Ab» 
keitung aus der Bewegung, fondern lediglich um eine Ver⸗ 
mittelung (©. 115). M. €. ift nun zwar jede Philoſophie 
und insbefondere eine Logik, die zugleich Metaphyſik ſeyn will, 
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verpflichtet, wenn auch nicht das Denken und das Seyn „ab- 
zuleiten“, doch nachzumweifen, wie wir dazu fommen, ein (re 
elle) Seyn dem Denfen gegenüber mit unabweislicher und uns 
überwindlicher Gewißheit anzunehmen. Abgeſehen indeß von 
diefem Punkt, leuchtet m. E. ein: ift die Bewegung im Denfen 
wie im Seyn die „Legte* Thätigfeit, die aus feinerandern 
ſtammt“, fo fann fie ebenfo wenig wie dad Denfen und das 
Sen abgeleitet werden, Sondern ift damit implicite für ein 
ſchlechthin Urfprünglicyes und (als dem Senn und Denfen ges 
meinfam) Allgemeines erflärt. Und liegt fie „jeder Thaͤtigkeit 
u Grunde”, fo fann das m. E, nur heißen, daß fie der 
Grund, die Thätigfeit ded Seyns wie die des Denfend nur ihre 
Folge fy. Dann aber muß, wer bieß behauptet, auch bar, 
thun, wie aus biefem einen Grunde dieſe ziviefache Folge her: 
vorgehen könne. IA mit dem „zu Grunde liegen” etwas An- 
dreß gemeint ald was der Ausdruck befagt, — und das fcheint 
der Einn von Kym's Entgegnung zu feyn, — fo wäre das 
nur ein neuer Beweis für die Unflarheit von Trendelenburg’s 
Ausführung und Darftellung feined Grundgedankens. — 

Diefe Unklarheit tritt fogleich wieder an einer andern Stelle 
hervor, wo Trend. dieſelbe Bewegung, welche der Thätigleit 
des Denfend „zu ‚Grunde liegt”, im Widerfpruch damit ale 
„That des Denfend” bezeichnet. Hier weiß fih Kym nicht 
anders zu helfen als dadurch, daß er indirect die Thatfache in 
Abrede flellt, indem er erflärt: „die Logifchen Unterfuchungen 
behaupten nur, daß die materielle Bewegung durch das Ges 
genbild der geiftigen und zum Bewußtfeyn komme, daß bie 
tele Bewegung und nur durd) die idenle Bewegung verftänd- 
ih werde; dagegen behaupten fie nirgends, daß bie räum: 
liche Bewegung eine That ded Denkens fey, dieß hieße ja 
das „Phyſiſche aus dem Geiftigen ableiten” (S. 116), Allein 
wenn fie auch nicht ausdrüdlidy die räumliche Bewegung 
für eine That des Denkens erklären, fo bezeichnen fie doch 
4-8. 1, 166) die Bewegung überhaupt ald That des Den- 
kens, und zwar ale „bie urfprüngliche That ded Denkens.” 
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Mithin bleibt der obige Widerſpruch, daß die Bewegung, die 
der Thaͤtigkeit des Denkens zu Grunde liegt, zugleich die ur 
ſpruͤngliche That des Denkens ſeyn ſoll, ungeloͤſt ſtehen. Und 
da die Bewegung ſchlechtweg, ohne alle Einſchraͤnkung, als 
dieſe urſprüngliche That bezeichnet wird, fo find wir berech— 
tigt anzunehmen, — wad m. E. aud der Zufammenhang er 
giebt, — daß die räumliche Bervegung nicht ausgeſchloſſen feyn 
fol. In der That Fann ja Zr. fie von der Thätigfeit des Den 
kens nicht gänzlich abfcheiden. Denn wie vermag „der Gedanke 
des Zweds* die Thätigfeit materieller Kräfte, die doch nur in 
der räumlichen Bewegung befleht, zu „leiten“, alfo Geſchwin⸗ 
digkeit, Richtung, Ziel derfelben zu beftimmen, ohne eben da 
mit fich ſelbſt als räumliche Bewegung zu bethätigen ober, wie 
Kym fagt, zu „manifeftiren”? M. E. involsirt die Annahme 
einer räumlichen Bewegung, bie von einer unräumlichen geleitet 
wird, wiederum ein contradiclio in adjecto. 

Kym erflärt ed für „den Grundirrthum meiner ganzen 
Argumentation, daß ich bie fog. denfende Seele von ber an 
fhauenden trenne” (S. 119), Allein daß beide „getrennt“ ober 
zu „trennen“ jenen, habe ich nie und nirgend gefagt. Ich habe, 
gegenüber dem Trendelenburg'ſchen Satze von der Bewegung 
als „That des Denkens“, nur behauptet: Wenn man einmal 
zwifchen Denfen und Anfchauen „unterfcheide,” fo fen es 
nicht die denkende, fonbern die anfchauende Seele, welche bie 
innere Bewegung als Gegenbild der äußern vollziehe, fo ſey 
überhaupt die Bewegung bie urfprüngliche That nicht des Den- 
kens, fontern bed Anfchauend, — Auch dieß beftreitet Kym, 
indem er meint: „Wenn dem fo wäre, fo müßte ed auch ein 
Denken geben, das Feiner Anfchauung bebürfe”, und ein fol 
ched Denken gebe ed eben nicht. Allein Kym unterfcheibet ja 
doch ſelbſt (mit Tr.) zwifchen Denken und Anfchauen; wären fie 
ununterfhieden und ununterfcheibbar, fo Fönnte fa auch von 
Denken und Anfchauen gar nicht die Rebe feyn. Beide find 
Thätigfeiten (Kräfte) der Seele; und mithin Tann ‘ihr Unter: 
ſchied nur darin beftchen, daß fie, obwohl untrennbar zufammen- 
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wirfend, doch in verfchiebener Weiſe thätig And. Nah Tr. und 
Kym felbft kann diefe Verfchiedenheit nur dahin präcifirt werben, 
daß das Denken (durch Unterfcheiden, Bergleichen ıc.) ſich Bes 
griffe bildet und mit Hülfe der Anfchauung feine eigene Thätig- 
feit wie ihre Thaten fich Mar oder „verftändlich” macht, während 
die anfchauende Thätigfeit als geflaltentwerfende Phantafie „die 
äußere Bewegung nachbildet“ und dadurd bie Borftellung der⸗ 
felben vermittelt, „von Ort zu Ort geht, Linien zieht und fie 
mit dem Berftande [d. h. mit Hülfe des Denkens im engern 
Sinne] in ein einheitliche® Ganzes zufammenfaßt." Damit if 
genau daſſelbe ausgelagt, was ich behauptet habe, Denn eben 
weil das Denken, wie Kyım erflärt, „fi gar Feine Borftellung 
von der Außern Bewegung machen fönnte, wenn es nicht mittelfl 
der geftaltentwerfenden Bhantafie biefelbe nachbildete”, fo ift eben 
damit audgefprochen, Daß die (nachgebildete wie die ſelbſtent⸗ 
worfene) Bewegung die „urfprünglidhe” That des An» 
ihauens und nicht des Denkens fey. Nur wenn man, wie 
Kym nad dem Borgange Tr.'s thut, den Unterfchieb zwifchen 
Denken (im engern Sinne) und Anfchauen zwar anerfennt, aber 
immer wieder verwilcht, kann man bicß leugnen. 

Das Refultat diefer Erörterung weiſt bereitö hinüber auf 
ben zweiten principiellen Einwand, den ich Trenbelenburg's 
Bewegungstheorie entgegengefebt habe. Ich behaupte, daß Ber 
wegung und beivegende Thätigfeit weder (realiter) möglich noch 
(idealiter) denfbar ober anfchaubar fey ohne bie unterſchei— 
dende Thätigfeit, daß alfo Iehtere Die Bedingung, reſp. Vor⸗ 
audfehung aller Bewegung fey, möge biefelbe als bloß vermit- 
telnde oder felbftfchöpferifche Potenz gefaßt werden. Ich flübe 
diefe Behauptung zunähft auf den Sag, daß alle Bewegung 
en Etwas (Seyendes) vorausfege, das fich bewegt ober bewegt 
wird, einen Sag, den Tr, felbR anerfennt. Dieb Etwas, im 
(realen) Seyn bie fog. Materie, Tonne nicht Eine," continuir- 
liche, umterfchiedslos den Raum erfüllende Maffe feyn; denn 
eine folche Maffe würde feinen Raum zu ihrer Bewegung haben, 
und von „conſtructiver, geftaltbildender" Bewegung könnte gar 
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nicht die Rede ſeyn, weil dazu eine Vielheit und fomit Unter 
fchiedenheit von Seyenden oder von Stofftheilen erforderlich fey. 
Jedenfalls beftcehe nun einmal die Materie in einer Vielheit un: 
terfchiedlicher Dinge (Atome), und diefe Bielheit könne nicht 
durch bloße Bewegung, fondern nur mittelft einer unterjcheiden: 
den Thätigfeit entftanden feyn und von und aufgefaßt (percipirt, 
vorgeftellt) werden. — Darauf erwibert Kym: „Das Etwas, 
nach deſſen Urfprung gefragt werde, führe wie derjenige jedes 
andern Dinges in bie Bewegung zurüd. Baflen wir das Eis 
was ald Punkt oder als ruhend überhaupt, fo weife es von 
beiden Geftchtöpunften aus auf die Bewegung hin. Denn bie 
Ruhe Fönne nie die Bewegung begründen, fondern biefe werde 
ihrerjeitö durch Bewegungen, bie ſich das Gleichgewicht halten, 
erzeugt” (S. 123). Kym bemerkt wiederum nicht, daß diele 
feine Gegenrede meinen Sag gar nicht trifft, gefchweige denn 
ihn widerlegt, Denn geſetzt auch, daß der „Urfprnng” des Gt 
was wie jeded Dinges in die Bewegung zurüdführte, fo ſetzt ja 
eben dieſe Bewegung ein andres Etwas oder Ding voraus, 
das. fie vollzieht. Und wenn auch das „ruhende” Etwas wies 
derum auf die Bewegung „binweift”, weil die Ruhe nur durch 
gleichgewichtige Bewegungen erzeugt werde, fo gilt ja von biefen 
Bewegungen ganz daſſelbe: auch jede von ihnen fegt ein Etr 
wad, dad fie ausführt, voraud. Kann Kym den Saß nidt 
beftreiten, daß die Bewegung ohne ein Etwas, das fich felbft 
oder Andres bewegt, undenkbar fey, fo folgt unabweislich, daß 
die Bewegung durdy das Vorhandenfeyn (tefp. Gegebenfeyn) die: 
ſes Etwas bedingt if. Die Frage, wie daſſelbe befchaffen 
feyn müffe, um Bewegung ausführen zu fünnen, fteht erft in 
zweiter Linie. Aber wenn wir auch, wie Kym behauptet, bie 
Materie — die im (reellen) Seyn dad Etwas vertritt — „nur 
ale Einheit von Thätigkeit und Seyn faflen Fönnen“, wenn 
alfo auch „dad Seyn bie Bewegung in ſich trüge”, fo bleibt 
doch immer dad Seyn, eben weil e8 die Bewegung in fich trägt, 
ber Träger und damit die Bedingung der Bewegung. Außerdem 
aber find beide nicht identiſch, — fonft fönnte ja von Seyn 
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und Thätigkeit nicht die Rede ſeyn, — ſondern bilden eine in 
fih unterfchiedene Einheit. Und eben diefer Unterſchied 
von Seyn und Bewegung — der eine unterfcheidende Thätigfeit 
vorausfegt — ift die Bedingung, aller Bewegung, ein Punft 
auf den Tr. feine Rüdficht genommen und den Kym vergeblich) 
zu befeitigen fucht. 

Gegenüber meiner Behauptung, daß auch im Denken 
(Anfhauen) feine Bewegung möglich fey ohne ein gedachtes Et» 
was, einen Punkt, der fich bewege oder beivegt werde, und 
daß diefer Punkt, wie alles Gedachte, nur mittelft der fih in 
ſich, ald Subject und Object fich unterfcheidenden Thätigfeit des 
Denkens entftanden feyn fünne, räumt Kym zwar ein: „Es 
laffe fi nicht leugnen, daß in der Bildung und im Entwurf 
des Punkts die unterfcheidende Thätigfeit mitwirfe; denn jede 
begriffliche Beftinmtheit, auch diejenige des Punktes, fegt ben 
beftimmenden Verſtand voraus.“ Aber, wendet er ein: „Diefe 
unterfcheidende Thätigfeit, reicht für fich allein nicht aus. Streng 
genommen, ift fie beim Punkte nicht das urfprüngliche und ihn 
erzeugende Princip. Denn erft wenn er gegeben, d. h. er 
zeugt ift, vermag fte ihm zu unterfcheiden, 3. B. von ber Xinie, 
der Fläche, dem Körper, Die unterfcheidende Thätigfeit ift übers _ 
haupt nicht erzeugend, fte ift höchftens bie formende, aber 
nicht das Material fchaffende Kraft” (S. 125f.). Aber eben 
dieß, daß die unterfcheidende Tchätigfeit einen gegebenen oder 
erzeugten Stoff voraudjege, habe ich ja gar nicht beftritten, fon- 
dern felbft behauptet und des näheren dargethan, worin diefer Stoff 
für unfer Denken beſtehe. Nur das habe ich behauptet, daß, 
weil und fofern derfelbe nicht in einer continuirlichen Maffe, fon- 
bern in einer Vielheit von Stoffen (Atomen, Kräften, Dingen, — 
reſp. Sinnedempfindungen, Perceptionen, Anfchauungen ıc.) bes 
ehe, diefe Bielheit als folche nur mittelft einer unterfcheidenden 
Ihätigfeit entftanden feyn fönne, und daß nur darum, weil bie 
Vielheit der Seyenden die Bedingung ihrer Beweguug und Bes 
weglichkeit fen, die unterfcheidende Thätigfeit die, Vorausſetzung“ 
aller Bewegung fey. Beitritten habe ich nur, was Kym weiter 

geitſchr f. Philoſ. u. philof. Kritit, 68. Band. 11 
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bin behauptet, wenn er folgert: „Wine erzeugende, bildende 
Thätigkeit geht alfo der unterſcheidenden Thätigfeit voran.“ 
- Dem gegenüber habe ich behauptet, und nicht bloß. behauptete, 
fondern dargethan, daß jede erzeugende wie jede bildende und 
jede bewegende Thätigfeit nur unter gleicgzeitiger Mitwirkung 
einer unterfcheidenden Thätigkeit zu Stande fomme, ohne legtere 
unmöglid), undenkbar fey, und daß infofern die unterfcheidende 
Thätigfeit die Bedingung aller Erzeugung, Bildung und ins» 
beſondere aller Bewegung fey. Diefe Thätigfeit des Unterfchei- 
dens — fo lautet mein Sag — ift nothwendig bei allen Be 
wegungen im reellen Seyn wie im Denfen „mitthätig”, wenn 
fie irgend einen Erfolg haben follen. Denn Bewegung» über 
haupt, Bewegung in’d Blaue, ohne ein Wohin und Woher, 
ohne Richtung und Ziel, ift [chlechthin undenkbar. Wäre fie 
aber audy denkbar, fo könnte fie doch pon den Erfcheinungen, 
Beränderungen, Ereigniſſen in ber Natur fchlechthin nichts er» 
klaͤren. Nur durch ganz beftimmte Bewegungen von beftimmter 
Richtung, beftimmter Gefchwindigfeit, beftimmten Ausgangs - 
und Zielpunften, Tönnen denkbarer Weiſe die Dinge der Natur, 
ihr Entftehen und Vergehen, ihre Geftaltung, ihre Veränderun- 
gen und Wirfungen wie unfere Sinnedempfindungen, Perceptio⸗ 
nen, Anſchauungen verurſacht oder vermittelt feyn. Schon bie 
bloße Beichreibung eined Raums ift nur möglich, wenn ber be 
fchreibenden Bewegung eine beftimmte Richtung ertheilt wird, 
weil eine völlig unbeftimme Bewegung, wäre fie überhaupt denf- 
bar, doc feinen Raum befchreibt. Jedenfalls ift eine „con- 
ftructive, geftaltende, bildende, erzeugende, fchaffende” Bewe⸗ 
gung — Bewegungen, von denen Tr. ſpricht, als feyen fie 
alle nur Bewegung überhaupt — fchlechthin undenfbar ohne 
alle Beitimmtheit nach Richtung, Zielıc. Aber eine beftimmte 
Bewegung ft eine beftlimmte nur durch ihren Unterfchieb 
von andern Bewegungen, Jede Beſtimmtheit ift nur ein reeller 
Unterſchied, jeder Unterfrbied eine ideelle Beftimmtheit, d. h. die 
Beftimmtheit und der Unterfchieb verhalten fich genau zu einan- 
ber wie dad reelle und daß ideelle Seyn, und nur weil fie fich 
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jo verhalten und weil wir ihr Verhaͤltniß nur fo und nicht an⸗ 
ders faflen können, find wir berechtigt, die Möglichkeit einer 
Uebereinftimmung zwifchen Seyn und Denken zu behaupten. 
Die die Bewegungen beftimmenbe Thätigfeit ift mithin noths 
wendig unterfcheidende Ihätigfeit, und mithin kann ohne deren 
Mitwirkung Feine erzeugende, bildende, bewegende Thaͤtigkeit zu 
Stande fommen. ’ j 

„Ale diefe Einwürfe, erwibert Kym, laflen fich erledigen 
durch die Stellung und Bedeutung bed Zwedbegriffe. Im 
Zwedbegriff nämlich liegt die unterfcheidende Thätigfeit. Diefe 
aber bedarf real und ideal der Bewegung ald Grundlage. Ges 
tade im Zwed als unterfcheidender und das Unterfchiedene auf 
eine höhere Einheit beziehender Thätigkeit fieht man, wie alles 
Unterfcheiden auf die Anfchauung der Bewegung fich ftügt. Der 
Zweck nämlich ift eine unterfcheidende und das Unterfchicdene 
auf eine Einheit beziehende, aber vom Gedanken geleitete Bes 
wegung. “Der Gedanke giebt dabei das geiftige und gefegmäßige 
Moment in der Bewegung; biefe bleibt jedoch immer die tra« 
gende Grundlage. Die Ordnung in der Ratur entipringt daher 
fiherlich nicht aus der Bewegung allein; denn dieſe ift als fols 
he blind; fondern die Ordnung und die durch fie bedingten 
Unterfchiede find überall Wirfung ded Gedankens. Nur bedarf 
der Act der Unterfcheidung eined gegebenen oder producirten 
Stoffes, z. B. der Linien und Richtungen, weldye zuvor von 
der geftaltentwerfenden Bewegung der Phantafie müflen gezogen 
ſeyn, ehe fte unterfchieden werben können” (S. 129). ber 
bemerft denn Kym nicht, daß dieſe feine Saͤtze Widerfprüche ente 
halten, und daß er mit ihnen meine &inwürfe nicht „erledigt“, 
fondern lediglich beftätigt. Ich meine wenigftend, daß es ein 
Miderfpruch ift, wenn Kym behauptet: die im Zwedbegriff lie 
gende unterfcheidenbe Thätigfeit „bebürfe” nicht nur ideal, fon- 
dern auch „real” der Bewegung ald „Orundlage”, und doch 
jugleich den Zwed für das die ideale wie reale Bewegung „Leis 
tende” Princip erklärt. Denn danach iſt es der Zweck, welcher 
Richtung, Ziel, Geſchwindigkeit der Bewegung beſtimmt, alſo 
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die Bewegung initiirt, veranlaßt, das ſie vollziehende Etwas in 
Bewegung ſetzt. Und doch ſoll die Bewegung zugleich die 
„Grundlage“ feiner Thätigfeit ſeyn; ja er fol ſich auf fle ſtuͤtzen, 
fie fol die ihn „tragende“ Grundlage, alſo die von ihm her⸗ 
vorgerufene Bewegung die Bedingung feiner Thätigfeit 
fen! Und obwohl die Ordnung in der Natur und fomit die fie 
herftellenden, vwollziehenden Bewegungen „nicht aus der blinden 
Bewegung allein entjpringen“ ,. fondern mit den durch fie ber 
dingten Unterfchieben „Wirfung des Gedankens“, d. h. der un⸗ 
terfcheidenden und das Unterfchiedene auf eine höhere Einheit 
beziehenden Zwedthätigfeit jeyn fol, fo fol doc) zugleich jeder 
Act der Unterfcheidung, alfo aud) die Thätigfeit des Zwecks, von 
gegebenen durch Die conftructive Bewegung der Phantafle erzeug> 
ten „Producten“ — Die doch wieder nur in Bewegungen beftehen 
fönnen — abhängig jeyn, ihrer „bebürfen“, um ſich vollziehen 
zu fönnen. Die conftructive, erzeugende Bewegung, die vom 
Zwed geleitet wird und nur dadurch zu Stande fommt, taß er 
Bewegungen von einander unterfcheidet und die unterfchiedenen 
auf eine höhere Einheit bezieht (fie richtet, fondert, combinirt 
und fo „die Ordnung in der Natur“ herftellt), — dieſelbe Be⸗ 
wegung fol doch zugleich der Thätigfeit des Zwecks „vorans 
gehen”, ihre Bedingung und Vorausſetzung feyn! Und doch 
ift Far, daß weder die Phantaſie noch irgend eine andre Kraft 
Bewegungen zu erzeugen, Linien zu ziehen vermag, ohne jeder 
berfelben eine beftimmte Richtung zu geben, ja daß fie über- 
haupt nicht mehrere Linien, nicht „Bewegungen und Gegenbes 
wegungen” ausführen fann, ohne fie von einander zu unters 
fheiden ; denn fie find nur mehrere dadurch, daß fie unterfchie- 
den find. — Rechnen wir biefe Widerſprüche ab, fo ift der 
Reft das Zugeftändniß, daß ohne die Mitwirkung ber unterfcheis 
denden Thätigfeit weber conftructive, erzeugende, fehaffende Be⸗ 
wegung = überhaupt, noch insbefondere bie alle Bewegungen 
leitende Thätigfeit des Zwecks moͤglich (denkbar) if, daß viel- 
mehr, fo gewiß der Zwed die Welt geftaltet und regiert, fo 
gewiß Die unterfcheidende und bie bewegende Kraft im Seyn 
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wie im Denken ſtets und überall zufammentirfen müffen, 
Es ergiebt fi) das Refultat, daß den Dingen wie ben Ges 
danfen und infofern dem Seyn wie dem Denfen nicht die Bes 
wegung, fondern eine unterfcheidend=producirende oder produci- 
rend unterfcheidende Thätigfeit „gu Grunde zu legen”, d. h. 
daß fie al8 die Ur- und Grundthätigfeit zu faffen ift, die fos 
wohl im Seyn wie im Denfen waltet und bie Entftehung, Bil 
dung und Ordnung dort der Dinge, bier der Gedanken vers 
mittelt, — genau das Refultat, das ich durch meine Iogifchen, 
erfenntnißtheoretifchen und metaphpfifchen Unterfuchungen darzu⸗ 
thun gefucht habe. Fuͤr dieß Ergebniß ift ed gleichgültig, ob 
man diefe Ur⸗ und Orundthätigfeit in der Form der Anjchauung 
und damit unter den Begriff der Bewegung, oder in der Form 
ded Denkens unter den Begriff der Thätigfeit im engern Sinne 
faßt und fubfumirt. Gewiß ift, daß fie im Seyn ald bewe⸗ 
gende Kraft wirkt, und daß fie im Denfen, fo weit es ein 
Erkennen ift oder involvirt, dieſe Erfenntniß nur mittelft der 
die Bewegungen bed Seyenden nachbildenden Kraft der Anichaus 
ung gewinnen fo wie die von ihr erzeugten Begriffe nur mittelft 
der Anfchauung ſich klar machen fann. 

M. E. kann Kym nicht umhin, diefem Ergebniffe im We⸗ 
ſentlichen beizuſtimmen: erklärt er doch felbft (S. 312): „Mag 
dad Denfen feine Kraft noch fo fehr anfpannen, ftetd denft es 
in der Schranfe, im Unterſchied und Gegenfag,” — ein Satz, 
den er mir aus dem Munde genommen zu haben fcheint (wenn 
ih auch die Conſequenz, die er aus ihm zieht, nicht gelten 
lafien fann). Da ed nach der Entfcheidung der Cardinalſrage 
auf die Erörterung von Einzelfragen nicht anfommen fann, — 
auf welche einzugehen mir ohnehin die Enge des Raums vers 
bietet, — fo verzichte ich auf eine Discuffion der Vertheidi⸗ 
qungdreden, bie Kym meiner Kritif der Trendelenburg’fchen Kate: 
gorienlehre entgegenhält.*) Ich begnüge mich mit dem obigen 





*) Nur als Veifpiel, wie er dabei verfährt, will ich anführen was er 
auf meinen Einwand, daß feine Kategorie aus der Bewegung fich ableiten 
laffe, erwidert, „Wenn Tr. eine Anzahl von Kategorien aus der Zewegung 
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Zugeftändniß, das m. E. Kym felbft, wiewohl wiederum nur 
implichte, ausfpricht, wenn er (in der Vorrede ©. V) bemerft: 
„Wir glauben — Danf den Einwürfen unfrer Gegner — die 
Tragweite der Bewegung fchärfer und genauer beftimmt zu haben 
al8 dieß in den logifchen Unterfuchungen felbft der Fall if. Die 
Bewegung ift nämlicdy nicht „Grund“ des Denkens; fie ift viel. 
mehr fammt den aus ihr flammenden Anfchauungen nur Ve⸗ 
hifel und Werfzeug des Denfend, aber ein nothiwendiges, 
von dem der Geift, follen feine Begriffe Leben und Anwendung 
empfangen, fich nicht trennen darf.“ Denn eben damit erfennt 
er meinen Haupteinwand, daß Tr. die Tragweite feines Prin- 
cips ber Bewegung überfchätt habe, als berechtigt an, — 
Stimmt ſonach Kym im Grunde und im Wefentlichen mit 
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ableitet, ſo muß dieß „aus der Bewegung ableiten,“ allerdings cum grano 
salis aufgefaßt werden. Auf die Frage: Wie können Begriffe aus der Be— 
wegung entftehen, antworten wir: fein Begriff als folcher entiteht aus der 
bloßen Bewegung, wohl aber entfteht er nur mit Hülfe der Grundanſchau⸗ 
ung der Bewegung, — des Begenbildes der räumlichen Bewegung“ (©. 
131). Da nun aber Tr. nichtdeftoweniger die Kategorieen 3. B. des Raumes 
und der Zeit aus der „bloßen“ Bewegung ableitet, fo beweiſt die Einrede 
Kyms nur, entweder daß Tr’s. Verfahren in diefem Punkte irrig, incorrect 
fey, oder daß feine Faſſung und Darftellung an Unklarheit leide und daher 
„cum grano salis aufzufaffen‘‘ ift, d. h. feine Worte anders zu verfteben feyen 
als fie lauten. Daffelbe folgt aus der zweiten Einrede Aym’s, aus feiner 
Behauptung, daß „mein Ausdrud: Es gingen die Kategorieen nad Tr. 
aus der Bewegung des Denkens bervor, ein durchaus unrichtiger ſey; es 
follte vielmehr heißen: aus der Bewegung, welche ſich als Grundanfchauung 
in Geifte findet und mit deren Hülfe das Denken feine Begriffe fich bildet‘‘ 
(S. 132). Denn audy bier habe ich die eignen Worte Tr's für mich, indem 
er ja ausdrüdlich erffärt: die Kategorieen feyen „die Urbegriffe, Die, weil 
die Bewegung die erfte fchöpfertfche That des Denkens ift, zunächſt aus die» 
fer urfprünglichen That des Denkens hervorgehen.“ Nach ihm alfo iſt bie 
Bewegung nicht eine im Geiſt „fich findende” Grundanfhauung, fondern 
die „That” des Denkes, „die erite, fchöpferifche, urfprüngliche" That, aus 
der die Kategorieen „hervorgehen“. Und wie flimmt Kym's Annahme ber 
Bewegung als immanenter angeborner Grundanfchauung des Geiſtes mit ſei⸗ 
ner eignen wiederholentlichen Behauptung, Daß. die ideelle Bewegung, das 
Gegenbild der räumlichen, von der Phantafle „erzeugt“ werde, und erfl 
nachdem fie von ihr erzeugt worden, uns zum Bewußtſeyn, zur Anſchauung 
gelange. 
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meinen erkenntnißtheoretiſchen und metaphyſiſchen Principien uͤber⸗ 
ein, ſo brauche ich nicht erſt Gruͤnde anzugeben, warum ich 
meinerſeits — abgeſehen von Einzelheiten, von Faſſung und 
Ausdrud — im Weſentlichen mit den Ergebniſſen feiner übrigen 
Abhandlungen, welche die zweite Hälfte feines Buchs füllen, 
einverftanden bin. Namentlich hat er m. E. zur Evidenz bar 
gethan, daß der Verſuch, die Hegel’iche Dialektif auf die Ger 
(hichte der Philofophie anzuwenden, nicht nur nirgend geluns 
gen, fondern an ſich unausführbar ift, und foweit er dennod) 
durchgeführt worden, der Gefchichte der Philoſophie nur zum 
Schaden geteiht hat. Aber auch die fechfte Abhandlung: „Die 
Gottedlehre des Ariftoteles und das Chriſtenthum,“ welche über: 
al den gründlichen Kenner der Mriftotelifchen Philofophie ver- 
räth, ift m. E. ein hervorragender Beitrag zur Aufhellung ber 
Metaphyſtk des Arifloteles und ber metaphuftfchen Ideen bes 
Chriftentyums. Und wenn idy dem Inhalt ber beiden folgen- 
den Abhandlungen über die mienfchliche Freiheit und „die Welt 
auſchauungen und ihre Conſequenzen“ nicht überall zuftimmen 
kann, fo beftebt mein Diffenfus doch nur darin, daß mir det 
Gegenfah zwiſchen ber Naturnothwendigkeit und der Sreiheit fein 
rein negativer, fein abfolüter, fondern nur ein relativer iſt, und 
daß ich die logiſchen Kategorieen nicht mit Ariftotelee als bie 
allgemeinen Ptaͤbicamente der Dinge, fondern als bie allgemeinen 
Rormen ber unterſcheidenden Thätigfeit des (menſchlichen wie des 
göttlichen) Geiſtes faſſe. — Die lebte Abhandlung: „Plato 
nd Spinoza, ein geſchichtlicher Gegenſatz im Lichte unfeter Zeit”, 
entwickelt dagegen wiederum hoͤchſt beachtenswerthe Ideen, und 
iſt unſetn neueten philoſophiſchen Broſchuͤrenſchreibern zur Bes 
herzigung angelegentlichſt zu empfehlen. 
H. AUlriei. 


— — — — — 


Gefhichte der neuern Philoſophie von George Henry Lewes 
Dre Geſchichte der Phlloſophie von Thale bis Comte Bd. II. Berlin, 
Dopenhein, 1875. 


Es bedarf für dieſen zweiten Theil dei Lewes'ſchen Ge— 
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fchichte der Philofophie im Allgemeinen, in Betreff ihres Cha- 
rafterd und Werths, nur des Hinweifed auf die Necenfion des 
erften Theils berfelben im 60ten Bande diefer Zeitfchrift (©. 
268 ff.). „Eine Gefchichte der Philoſophie, gefchrteben auf 
Srundlage der antimetaphuftichen Tendenzen der Comtefchen 
Philosophie positive, fann und will nichts Andres feyn als 
eine Aufzählung von verfehlten Verfuchen und falfchen Metho- 
den die Wahrheit zu ergründen, um badurd den Beweis zu 
liefern, daß das Heil aller Philofophie nur in der Refignation 
auf alle diejenige Erfenntniß beftehe, welche ſich der unmittels 
baren Controle durch die finnliche Erfahrung, entzieht.“ Damit 
ift Tendenz und Motiv auch des zweiten Theild treffend bezeich— 
net. Aber audy das Urtheil des Recenfenten über den hiſtoriſchen 
Werth des erften Theild, demfelben werde „in Deutichland 
fehwerlich eine irgendwie maaßgebende Beachtung zu Theil wers 
den”, gilt ganz ebenfo von dem hiftorifchen Inhalt diefes zweiten 
Banded. Er wird um fo weniger Beachtung finden, ald unire 
eigne Literatur unterdeſſen durch eine Schrift ganz ähnlicher Faſ— 
fung und Tendenz (eines der ‚vielen Werfe des Herrn Dühring) 
bereichert worden ift, welche an @infeitigfeit und Seichtigfeit 
bed Standpunkts, abiprechender Arroganz bed Urtheild und 
Oberflächlichfeit der hiftorifchen Darftellung das Lewe’fche Werk 
weit in Schatten ftellt, und daher auf die Liebhaber diefer Sorte 
von Philoſophie und Gefchichtsfchreibung eine viel größere Ans 
ziehungdfraft ausüben wird. 

| Lewes beginnt mit einer „rafchen Weberficht* über bie 
Philofophie des Mittelalter, das nach ihm über beinah 1000 
Sahre, vom Erlöfchen der griechifchen Schulen im 6. Jahrbun: 
dert bis zur Trennung ber Philoſophie von der Theologie durch 
Bacon und Descartes”, fich erſtreckt. Cine folche bloße Weber: 
fiht genügt, da nad) feiner Anftcht das ganze Mittelalter nur 
„die Üebergangsperiode von der alten zur neuen Philoſophie“ ift. 
Nicht weniger ald 1000 Jahre nämlich brauchte die Vhilofophie, 
um fih von ber Theologie zu befreien. Diefe Befreiung batte 
fie zwar fchon im Alterthum erftrebt; es war ihr auch geglüdt 
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‚fh von der [damaligen] Theologie loszumachen“ und fie hatte 
„nah einander alle Hauptprobleme zu löfen geſucht;“ aber bie 
fung war ihr „überall mißlungen, weil die Methode, bie fie 
verfolgte, dad Mißlingen unvermeidlich gemacht; und darum 
fiel fie noch einmal in der ganzen Chriftenheit unter die Herr⸗ 
fhaft der Theologie zurüd” (S. 1. — Diefer Auffaflung 
fteht zwar die Thatfache entgegen, daß die griechifchen Philofo- 
phenfchulen nach Ariftoteles, die neuere Akademie, die Epifus 
teer, die fpäteren ‘Beripatetifer, mit großem Eifer ver Erfor- 
hung der Natur ſich hingegeben, alfo nad) der wahren Philoſo⸗ 
phie, der philosophie positive, geftrebt hatten; und Lewes hat 
(im 1, Bande feined Buchs) Feinedwegd dargethan, warum es 
ihnen mißlungen; denn er hat nicht gezeigt, warum fie die 
wahre „Methode“ der Forſchung zu entdeden nicht vermochten, 
warum fie an der falfchen haften blieben. Aber fie hatten nun 
einmal die wahre nicht gefunden, und „darum“ [!] gerieth die 
Bhilofophie noch einmal auf volle 1000 Jahre unter die Herr: 
(haft der chriftlichen Theologie. Man fteht freilich nicht ein, 
warum die griechifchen Philoſophen nach Chrifti Geburt ihre 
Bemühungen um die Erforfchung der Natur nicht fortgefegt ha⸗ 
ben, — in welchem Falle fie doch wohl allmählig auch zur 
Entdefung der wahren Methode gelangt fen würden, — wars 
um fie nicht wenigftend ihre Breiheit fi) wahrten und zu wahren 
vermochten, fondern von ber chriftlichen Theologie fich unterjochen 
ließen oder unterjocht wurden. Aber auch bieß ift nun einmal 
geichehen. Und nachdem e8 gefchehen, war bie Scholaftif, d. h. 
die (falfche wefentlich metaphyſiſche) Philofophie, „welche wäh 
nd des größten Theild jened Sahrtaufends in den Schulen 
berrfchend war", nothwendig, um die (wahre) Philojophie von 
diefer Uebermacht der Theologie wieder zu erlöfen. Denn „bie 
Kirche war herrfchend; und die Theologie widerfeßte fich in je: 
der Hinficht der Entwidelung des Geiftes und der Erweiterung 
der Kenntniffe, war alfo [I] durch Metaphyſik aufzulöfen, ehe 
die exacte Wiſſenſchaft ſich Gehör verfchaffen konnte. Die Schos _ 
laftit wirkte fo als auflöfendes Agene. Und hier haben wir ein 
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Beifpiel von Comte's Geſetz der Entwickelung. Ein ploͤtzlicher 
Uebergang von der theologiſchen Erklaͤrung der Thatſachen des 
Univerſums zu ber wiſſenſchaftlichen — mit Weglaſſung ber 
metaphyſiſchen Zwiſchenſtufe — waͤre verhaͤngnißvoll geweſen. 
Die Kirche ſtand an der Spitze der Geiſtesbewegung. Die exacte 
Wiſſenſchaft Hätte unter ihrer Herrſchaft nicht auffommen koͤnnen; 
denn fobald fie ald Nebenbuhlerin erfchienen wäre, würde fie bie 
verwegene Neuerung rationeller Unterfuchung unterbrüdt haben” 
(S. 6). Alfo mußte die Scholaftif durch ihre vergeblichen An- 
fitengungen erft zeigen, baß es mit ber Metaphyſik und folglich 
mit der Theologie nichts fey! — Lewes macht fich zwar feldft 
den Einwand, „baß die Araber einen ſolchen (metaphyſiſchen) 
Mebergang nicht hatten, fondern unmittelbar jur eracten Wiſ⸗ 
ſenſchaft übergingen.” Aber diefer Widerſptuch, meint er, fey 
„nur ein feheinbarer”. Denn biefe aräbiſche Wiffenfchaft „wurde 
von ffeptifchen Philofophen unter fkeptifchen Emirs und Kalifen 
betrieben; aber dieſer ploͤtzliche Ausbruch eines ungewohnten gei⸗ 
ſtigen Aufſchwungs hatte Jahrhunderte abſoluter Stumpfheit zur 
Folge. Wo der Islam ſchwach geweſen war, wurde er ſtatk; 
Kalifen und Emirs fielen ebenſo gut als die Philoſophen inter 
das Joch einer kraͤftigen Prieſterſchaft, und unter ihm verdortte 
alle geiſtige Thaͤtigkeit. In Europa wurde bie Theologie immer 
ſchwächer unter dem aufloͤſenden Einfluß ber Metaphyfik, im 
Islam wurde fle immer flärfer, weil ihre Hauptgegnerin, bie 
exacte Wiffenfchaft, noch nicht zu ber Reife gediehen war, daß 
fie ihre Stellung gegen die Theologie Hätte behaupten koͤnnen.“ 
— ir erfahren zwar wiederum nidyt, warum ber Islam erſt 
ſchwach war und dann flarf wurde, warum bie exacte Wiſſen⸗ 
Schaft nicht zur Neife gedieh, warum die Phllofophen umter das 
Joch der Briefterfchaft fich beugten. Lewes erörtert wicht einmal 
die nahe liegende Frage, ob nicht der Grund biefer auffallenden 
Erfcheinung gerade das im menſchlichen Geiſte wurzelnde Be⸗ 
duͤrfniß einer Metaphyfik geweſen fen Fönnte Genug, «6 tft 
alſo geſchehen, und folglih — hat das Comte'ſche Geſeß ber 
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Entwidelung fich bewährt, und hat in Europa die Scholaftif 
c. 1000 Jahre an der Auflöfung der Theologie arbeiten müſſen! 

Den Haupteinwand gegen Eomte’8 Geſetz, das im Grunde 
ſelbſt ein metaphufifches iſt, laͤßt Lewes unbeachtet. Obwohl 
und nachdem die Scholaſtik ihre Schuldigkeit gethan, nachdem 
alſo dem Geſetze gemäß die Theologie „aufgelöſt“ und die Mes 
taphyſik als nichtig erwiefen war, fo hätte ja nun bemfelben 
Gefege gemäß das goldene Zeitalter der „eracten Wiflenfchaft“ 
eintreten müffen. Aber fiehe da! die Theologie blieb nicht nur 
beftehen und befleht noch heute, fondern gerade in Descartes, 
dem Mitbegründer der neueren Philoſophie, erhebt die Meta- 
phyſikf — wenn auch ohne theologische Stütz- und Zielpunfte — 
wieder ihre Haupt, auch Lord Bacon, der erſte Begründer ber 
wahren Methode, Läßt fie unangefochten gelten; und in einer 
langen Reihe philofophifcher Syſteme, von Descartes bis auf 
Hegel, Coufin, Gioberti und ihre Nachfolger, hat fie fortges 
blüht und noch immer, feldft heutzutage, ift fie noch am Leben. 
Sogar in Lewes' Heimath, dem gelobten Lande des Realismus 
und Empirismus, ft fie, troß Lode und Hume, in der ſchot⸗ 
tihen Schule wiebererftanden, zwar nur als Metaphufif des 
common sense, des gemeinpraftifchen Menfchenverftandes, doch 
aber immer noch Metaphyſik. Und wenn Lewes etwa meint, 
daß die Evolutionsphilofophie Herbert Spencer's, des gegen 
wärtigen Mobephilofophen Englande, im Gegenfag zur Meta— 
phyſik nur „exacte Wiſſenſchaft“ fey, fo ift er er ebenfo entfchie- 
den im Irrthum, wie wenn er Comte's Entwidelungsgefeb für 
ein Ergebniß exacter Wiffenfchaft hält. Er beweift damit nur, 
was im Allgemeinen fein ganzes Werk, Princip und Tendenz 
beffelden, bezeugt, daß fein Begriff des Metaphufifchen im Ges 
genfag zum Phyſiſchen, ber fog. „fubjectiven” im Gegenſatz 
zur angeblich) „objectiven“ (wahren) Methode an verhängnißvot. 
ler Unflarheit leidet. — 

H. Nirici. 


en — 
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Weber den Urfprung der Sprade Bon Dr. X. Marty, Prof. d. 
Philoſophie in Czernowitz. Würzburg, 1875. 

Die Anfänge der geheimnißvollen Flut zu finden, bie 
unfern Berfehr mit Lebenden und Todten vermittelt, in ber auch 
das ftille Denken des Einzelnen zumeift bingleitet, fahen wir 
jeit Jahren Sprachforfcher, Gulturhiftorifer, Anthropo⸗ und 
Zoologen um die Wette ſtromaufwärts fahren: von den hilos 
fophen Hingegen war bei der Expedition faum Einer zu finden, 
Großer Streit entbrannte — der Philoſoph, fonft immer aud 
dabei, blieb ferne. Das war nun bloß correct zu nennen, fo 
lange bie ber biftorifchen Forſchung zugänglichen früheften Sprach⸗ 
ftufen dad Hauptintereffe in Anfpruch nahmen und von da auß 
nur nebenbei auf den Urfprung des Sprechens felbft Bermuthuns 
gen gewagt wurden. Nachdem aber Einige, in der richtigen 
Erfenntniß, daß an die Quelle felbft mit dem Kahne doch nicht 
zu kommen fey, heraus und auf die Berge fliegen, ift es für 
den Philofophen Zeit, ſich beizugefelen, bier ift er ja recht ei- 
gentlih zu Haufe. Und wenn jet die Uebung ded Steigers 
fih mit den Kenntniffen Jener von der Stromrichtung verbindet, 
wenn klare und fichere piychologifche Deductionen durch dad 
Iprachlich gegebene Material in möglichften Umfange verificirt 
werden, fo fann und muß das Ziel erreicht werben. 

In der Schrift des Czernowitzer Philoſophen finden wir biefe 
Bedingungen erfüllt. Sie ift ein erfreuliches Beifpiel der rich— 
tigen Weife, Grenzfragen zu bearbeiten, und ein Zeichen, daß 
ed der Bhilofophie in immer größerem Umfange gelingt, mit 
Nachbarwiſſenſchaften gemeinfam und zu beiderfeitigem Nuten zu 
arbeiten. Ref. will darum, nachdem fie von fprachiwiffenfchaft- 
licher Seite‘ bereitd gewürdigt ift, mit befonterer Ruͤckſicht auf 
philofophifche Zwecke Gang und Refultat derfelben darlegen. 

Der eigenen Unterfuchung geht eine Ueberficht früherer vor: 
aus, in deren Auswahl, Eharakteriftif und Kritik der Bf, den me 
thodifchen Geſichtspunkt woranftelt. Unter den Leiftungen bee 
vorigen Jahrhundertd machen nach biefer Darftellung bie dee 
vergeffenen Pſychologen Tiedemann entfchieden den beften Eins 
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drud. Die Humbolbt’fche Periode erfcheint hiernach als eine 
Art GAhrungsftadium, in, welchem ein großes Material zu 
großen aber nicht ebenfo Karen allgemeinen Anfchauungen führte ; 
während man jegt die älteren Theorien in einer durch den Eins 
fuß diefer Periode vertieften Form wieder aufnimmt (ein bialefs 
tiſcher Prozeß, würde Hegel jagen). 

Des Berf. Charafteriftif der Humboldt’fhen Sprachfraft 
und deren Parallelifirung mit der Lebenskraft fcheint mir befonders 
gluͤcklich. Mit Vorliebe wurde die Sprache als Organismus 
bezeichnet. Und wie nım ber damaligen Naturforfhung der phys 
ffche Organiemus von einem einzigen, alles Mögliche leiftenden, 
feinem beftimmten Geſetz unterworfenen Agens beherrfcht, und 
durch defien Wachsthum, Abnahıne, Leiden und Erlöfchen das 
entfprechende Verhalten des Körpers bedingt ſchien: fo war auch) 
von einem „Sprachſinn“ die Rede, welcher artifulirte Laute fchuf, 
welcher auch) das Verſtändniß des Geſprochenen bewirkte, wels 
her geweckt wird und wächft im Kinde, wenn es fpredyen lernt, 
welcher durch feine individuell verfchiedene „Erfcheinung” die 
Verſchiedenheiten des Spracdhbaues unter den Völfern wenigftens 
mit bedingt, und im Laufe der Generationen ſich umwandelnd 
die Beränderungen hervortreibt, die die Hiftorifche Grammatik aufs 
weit. Humboldt war allerdings nicht der Mann, ſich und an- 
dere mit folchen Tautologien abzufpeilen. Aber fie find eben 
doh mit dabei, und wenn wir unter der Fülle ber Unterfuchuns 
gen, wodurch er indirect auch unfre Frage förderte, eine directe 
Antwort auf diefelbe fuchen, fo erhalten wir am Ende doch ftatt 
des Brodes einen Stein. Ausdruͤcklich erinnert zwar Humboldt, 
daß er unter dem Sprachfinn „nicht eine befondere Kraft, fondern 
dad ganze geiftige Vermögen, bezogen auf bie Bildung und den 
Gebrauch der Sprache, alfo nur eine Richtung verftehe” (Werke 
VI, 304 vgl. auch 35) — und fo, im Sinne einer Summe 
son Kräften, laͤßt fich ja auch von einer Lebenskraft wohl fprechen, 
nur daß der Ausbrud „Kraft“ zweideutig wird — allein er 
hielt jene Gefammtwirkfamfeit der Geifteöfräfte zur Sprache für 
unanalyſirbar: und dies ift es, was ihn principiell von der Ge— 
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genwart ſcheidet. Dazu noch ſeine Anficht von Verhaͤltniß der 
Sprache zum Geiſt, die man ſich „nie identiſch genug“ denken 
fönne (ib. 38); wodurch übrigens felbft die obige Elare Aeuße⸗ 
rung wieder verbunfelt wird, denn hienach fann von einer Bil: 
dung ber Sprache durch den Geiſt überhaupt nicht, fondern nur 
von einen gemeinfamen Urfprung beider aus einer unbegreiflichen 
annennbaren Quelle (ib.) die Rede feyn. 

Mit Recht hebt Marty den Einfluß ber Zeitphilofophie 
hervor, mit welcher ja auch jene Lebenskrafttheorien in Zufams 
menhang ftanden, und in welder das geheimnißvoll von innen 
heraus wachfende „Drganifche” und die in ihm unbewußt wir 
fende Vernunft eine wichtige Role fpielten. Deutlicher noch als 
bei Humboldt tritt diefer Einfluß bei 8. F. Becker hervor, ber 
felbft von der Medicin und Raturphilofophie zur Sprachwiflen- 
ſchaft überging.e DaB der Hegelianismus auch diefen Gebieten 
feine Macht fühlen ließ, verfteht fich ohmebieß; Staͤdler's Wil: 
fenfchaft ter Grammatif (1833) oder Mohr's Dialektif der Spra- 
che (1840), wo z. B. der Satz als „die geſetzte Wirklichkeit 
eines Wirklichen“ befinirt wird, können bier al& merkwürdige 
Beifpiele dienen. Es wäre lehrreich, zu verfolgen, wie durd) 
ven Umſchwung ber Philofophie und Naturforfchung, und fpes 
. del duch die Wirkfamfeit Herbart's und Lotze's auf der einen, 
Darwin's auf der anderen Seite, ber beiberfeitige Einfluß auf 
die Erforfchung unferes Problems gleichfall8 eine fo ganz an 
dere Ridytung nahm. Daß die nativiftifchen Anfchauungen im 
mer mehr vor den empiriftiichen fehwinden, ift, abgefehen von 
der inneren Nothwendigfeit der Sache, zum großen Theil folr 
hen Einflüflen zuzufchreiben. 

Ich habe hier gleich die Ausdrüde gebraucht, womit ber 
Verf. die noch beftehenden fundamentalen Differenzen kennzeich⸗ 
net. Die Nativiften (Mar Müller, Steinthal, Lazarus, Wundt, 
der jedoch am meiften links zu figen kommt) „nehmen an, daß 
fi bei den erften Menfchen unwillfürlich beftimmte artifulirte 
Laute an beftimmte Anfchauungen oder Gedanken anfchloflen; 
die Eupiriften (Bleet, Whitney, Geiger, Tylor u, A.) ſuchen 
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bie Enttehung des früheften Warte ohne ſolche angeborene me⸗ 
haniiche Beziehungen zwifchen ihnen und den Borftellungen zu 
erlären.” M. Müller ließ befanntlid (wenn er. auch jegt bie 
Autorfchaft und felbft ſein Eigenthumsrecht an dem Gedanken in 
Abrede ſtellt) die erften Worte aus dem Menfchen wie den Ton 
aus der Glocke entipringen. Auch bei Steinthal heißtes: „Der 
Menſch fpricht, wie der Hain raufcht; Luft, welche Töne und 
Geruͤche trägt, Lichtäther und Sonnenftrahlen und ber Hauch 
des Geiſtes fahren über den menfchlichen Leib dahin, und er 
tönt.” Aber diefe poetifche Bluͤthe ift bier einer weitverzweigten 
Theorie entiproßt, deren Berfchlingungen zu folgen feine Schwies 
tigfeiten bat. Ich muß darin Whitney Necht geben, obfchon 
es ihm übel vermerkt worben ift, und rechne ed Marty zu einis 
gem Berdienft an, daß er dad Wefentliche fo gut herausgefun⸗ 
den, Er legt firh naͤmlich feinem Princip gemäß nur eine Haupt 
frage vor: ob hier befondere durch Erfahrung nicht direct veri« 
feirbare Hypotheſen verwendet feyen. Und man wird, wenn 
man hört, Daß beim Urmenfchen „ieber beftimmten befonberen 
Seelenbewegung eine beftimmte Förperliche entfprach, welche 
phyſtognomiſch und tänend zugleih war”, daß „auf jede befon- 
dere Wahrnehmung eine befondere und zwar die Harfte Artiku- 
lation dem Munde entfuhr”, feiner bejahenden Antwort auf jene 
Stage nur beiftimmen können. ine urfprüngliche mechaniſche 
Beziehung zweifchen jedem pfuchifchen Zuſtand einerfeits und bes 
fimmten aufé klarſte artifulirten Lauten andrerſeits — das 
beißt viel wenn nicht alles vorausfeten. Der Hinweis auf bie 
größere Lebhaftigfeit und Beweglichkeit uncivilifirter Menfchen und 
die Coorbination jener LXautäußerungen mit den fog. Reflerbe⸗ 
wegungen (mie ja felbft der enthirnte Froſch quaft, wenn er ges 
ftreichelt wird) vermögen, wie ber Berf. gründlich nachweift, 
die Annahme nicht wahrfcheinlicher zu machen. Die Ausführ; 
lichkeit mit welcher Marty auf Steinthal’6 zahlreiche Arbeiten 
eingeht, ift wohl zugleich ein Zeichen, daß er fie als die erften 
und forgfältigften Verfuche, nach Humboldt in Deutfchland das 
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Problem wieder den Forderungen und Thatſachen der empiriſchen 
Pſychologie näher zu bringen, keineswegs unterſchaͤtzt. 

Annahmen wie die obigen nun vermeidet der Empiris⸗ 
mus. Allein hier ift mit den geringeren Mitteln meift auch wes 
niger erreicht worden; es zeigen fich Lüden in ber Erklärung. 
Was der Verf, in diefer Beziehung an Whitney ausſetzt, fagt er 
hier nicht, ohne Zweifel weil ihn bie bereitö zu fehr in's Ein, 
zelne geführt haben würde, Eine Bergleihung feiner eigenen 
Theorie mit der Whitney's lehrt, daß fie im Großen und Gans 
zen mehr ald bie übrigen empiriftifchen Theorien unter ſich ver- 
wandt find, daß aber bei Marty eine große Reihe von Details 
unterfuchungen und Correcturen eingefloffen und dadurch eine 
ebenfo große Reihe von Bedenken hinweggeräumt find, welde 
manch Bedächtigen noch von der Anerkennung der Grundgedans 
fen zurüdhalten und Whitney den Ceiner populären Darftelung 
gegenüber freilich nicht viel fagenden) Vorwurf der Ungrünb: 
lichfeit zuziehen mochten. Die erften Bezeichnungsmittel find bei 
Whitney nicht fcharf genug und doch auch nicht weit genug des 
finirt, die Schallnahahmung tritt noch zu fehr in den order: 
grund gegenüber der großen Menge anderer disponibler Zeichen, 
die ausfchliegliche Weiterbildung der Lautfprache wird nicht ſpeciell 
motivirt, der Antheil der Reflexion bei den fprachbildenden Pro: 
ceffen fcheint gegenüber dem der Ideenaſſociation und Gewohn— 
heit zu hoch angefchlagen (Wh. fpricht gleich den älteren Em- 
piriften von einer „Erfindung“ der Spradje) u. dergl. 

So beftimmt denn der Verf. zulegt feine eigene Tendenz 
dahin: „iene Lücken, .welche die Nativiften durch befondere An- 
nahmen auszufüllen fuchten, durch eine richtigere Schägung der 
befannten Kräfte zu ergänzen, die wir in der Sprachgefchichte 
und heute noch überall wirffam finden, wo etwas dem Laut 
Analoges erzeugt wird.” 

- Man kann das feine Gefühl für Methode, welches fid 
durch diefe polemifchen wie durch die folgenden pofitiven Erörter- 
ungen bindurchzieht, nicht genug anerfennen. Ich möchte dar: 
auf vom philofophifchen Stanppunft bei der Krifis, in der fid 
unfere Wiffenfchaft immer noch befindet, einen ganz befonberen, 








Marty: Weber den Urfprung der Sprache. 177 


ja im vorliegenden Balle einen entfchieden größeren Werth legen, 
ald auf das was für Philofophie im engern Sinne fachlich das 
bei gewonnen wird. Wir fegen jet die „erafte Methode” wos 
möglih auf den Titel ded Buche, aber der Begriff findet ſich 
oft feltfam aufgefaßt. Marty's Schrift zeugt umgefehrt vom Elar- 
ſten Bewußtſeyn über Mittel und Wege. Sorgfältig fchält er 
feine Frage von ftrittigen Hypotheſen los, zerlegt fie geſchickt, 
formulirt bie fpecielleren Fragen genau, verwerthet in ber Ants 
wort überall wohl verificirbare Bofltionen. ine fchlichte, Elare, 
präcife Sprache ift der Ausfluß diefer Denkweife. 

Das Ganze wirb in drei Hauptprobleme gefchieben, beren 
weited bie wichtigften und zahlreichften Einzelfragen in fich 
ſchließt: 

1) Wie konnte überhaupt Mittheilung (in irgend welcher Form) 
unter den Menfchen entftehen ? | 

2) Wie Eonnte man die Mittheilungsmittel zu einer Form 
und Ausbildung bringen, wie fie die artifulirte Sprache befigt? 

3) Wie fam ed, daß gerade biefe, das Syſtem ber Laut⸗ 
zeichen, eine ſolche Ausbildung erhielt? — 

Man muß in unfrer Frage von Adam anfangen. Man⸗ 
he fangen noch früher an, indem fie auf die Entwidelung bed 
Menfchen aus dem Thierreich zuruͤckgehen. Die früheften Exi- 
ftenzbedingungen unferes Gefchlechtd bleiben in beiden Yällen 
ſchwer zu beflimmen: und doch fcheint es nöthig, irgend einen 
concreten Zuftand der Spracherzeuger ald Ausgangspunft der 
Deduction ſich klar und beftimmt vworzuftellen. Der Berf. fucht 
fi nun von biefer ſchwierigen Frage unabhängig zu machen, in- 
dem er Verhältniffe fingirt, im Vergleich mit weldyen bie faktis 
Ihen in jedem Falle, wie man auch über den Urfprung und 
Unuftand des Menfchen venfen möge, günftiger waren. Nur 
die elementarften pfychifchen Bunctionen und eine gewifje Fertig⸗ 
feit in willfürlichen Bewegungen fegt er voraus; und zeigt in 
feinem erften Kapitel, wie hieraus irgend welche, wenn auch zus 
nächft rubimentäre Verkehrs» und Mittheilungsformen entftehen 
mußten. 

Beitfgr. f. Shiloſ. u. philoſ. Aritit, es, Band. 12 
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Da ich die Methode lobte, darf ich auch nicht verſchwei— 
gen, daß, foviel ich fehe, im diefem Falle gerade durch Ein 
gehen auf controverfe Anftchten die Sache einfacher zu erledigen 
war; deßwegen einfacher, weil über den Nrfprung bes Men- 
fhen nur zwei Anfchauungen möglid find, Entwidelung aus 
dem Thierreich oder Schöpfung, und weil unter jeber von bei- 
den Vorausſetzungen die Deduction überaus kurz ausfällt. Setzte 
Gott Adam und Eva fertig in die Welt, fo gab er ihnen auf 
die Sprache fertig in den Mund oder ftattete fie wenigſtens fo 
aus, daß fie fich baldigft verftanden. Stammt aber der Menſch 
von Thieren, fo waren dies natürlich höhere Thiere, befaßen 
alfo auch Umgangsformen, wie wir fie in ähnlichen Kreifen 
heute noch finden, und überlieferten fie den Menfchen, wie heute 
noch die Alten’ den Jungen. Und fo ift alles in Ordnung. 
Allerdings erreicht der Verf. auf feinem Wege mehr. Es wer 
den die piychologifchen Wurzeln jenes primitiven Verkehrs, wie 
er bei Thieren auch gegenwärtig ftattfindet, dadurch in's Licht 
gelegt, und ferner die allgemeinften Claffen von Verftändigunge- 
mitteln, welche Hiebei in Anwendung kommen und an welde 
die eigentliche Sprache anfnüpfen konnte, feſtgeſtellt. Allein 
das erftere ift mehr ald in der Aufgabe lag. Das letztere war 
zwar nothiwendig, aber der Weg genetifcher Deduction zu dieſem 
Ende zu umftaͤndlich. 

Der Berf. findet ald Mittel der primitioften Mittheilung: 
abfichtlihe Wiederholung unmwillfürlicher Aeußerungen (4.3. ei 
ned Schreied) und gewifjer willfürlicher Handlungen G. B. 
Schwingen der Fauft), nachdem man die Reactionen Anderer 
auf beides früher gelegentlich beobachtet hatte. Was bie erfte 
Elaffe betrifft, fo ift es freilich (wie er fpäter S. 92 ausführt) 
ſchwierig, im Einzelnen den mimifchen Ausdruck zu beftimmen, 
welcher dem Urmenfchen angeboren wurde, da fich berfelbe in 
der Entwidelung des Gefchlechts vermehrt und verändert haben 
fann (Darwin). Aber ed fommt hier auch nur auf die Beftim- 
mung ber Claſſe an: und daß irgend welche Förperliche Veraͤn⸗ 
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derungen auch beim Urmenſchen fich unwillfürlich an pfuchifche 
Zuftände anfnüpften, verfteht ſich aus naheliegenden Gründen. 

Menden wir und nun zur Hauptfrage. In brei Umftän- 
den findet Marty den Unterſchied der Sprache im prägnanten 
Sinne von der feither betrachteten Mittheilungsweife, welche 
au) die Thiere haben: 

1) fie verfügt über einen großen Reichthum von Bezeich« 
nungsmitteln ; 

2) diefelben find ohne Erklärung zum größten Theil nicht vers 
ſtaͤndlich; 

3) manche davon haben eine bloß unſelbſtaͤndige Function, 
indem ſie nur mit anderen zuſammen etwas bedeuten, aber dadurch 
der Einfachheit und Beſtimmtheit des Ausdrucks großen Vorſchub 
leiſten (Flexionen, Partikeln, Wortſtellung, Syntare überhaupt). 

Hier macht wieder der zweite Punct am meiſten zu ſchaf⸗ 
fen, er ift das eigentliche Centrum der Frage, und fol uns auch 
bier gleich befchäftigen. - Im Allgemeinen hat man zwar längft 
vermuthet, daß durch fich ſelbſt nicht verftändliche Zeichen all» 
mälig aus felbfiverfiändlihen fich gebildet haben. 
Aber die Beichaffenheit dieſer urfprünglichen felbfiverftändlichen 
Zeichen iſt befanntlich weniger leicht zu ermitteln und Gegen. 
Rand vielfacher Theorien. Nach dem Obigen nun waren Nach⸗ 
ahmungen reflectorifcher Ausdrucksbewegungen und willfürlicher 
Handlungen die nächften und natürlichften Zeichen für pſychiſche 
Zuftände. Diefelben fonnten indirect auch zur Bezeichnung äußerer 
Objecte oder Vorgänge dienen, welche jene piychifchen Zuftände 
zu veranlaflen pflegen; dies allerdings, da verfchiedene Anläfie 
den gleichen Zuftand herbeiführen fönnen, mit weniger Bes 
ſtimmtheit. In der weiteren Auffuchung jelbftverftändlicher Zei⸗ 
hen trennt nun Verf. die für die Außen» und bie für die Ins 
nenwelt. Zür leßtere, um fie hier zuerft zu bringen, findet er 
außer den genannten noch bie fombolifchen und bie Gontraft- 
zeichen. Gewifle Analogien von Bewegungen, Tönen ıc. mit 
pſychiſchen Zuftänden Fonnten zum Ausdruck biefer verwendet 


werben; wie wenn Zuftimmung durch Kopfniden ausgebrüdt 
12* 


180 Recenfionen. 


ward, weil man fie ald analog empfand mit körperlicher Hin 
wendung (eine gewiß einfachere Erklärung als die Darwin'e, 
wonach hier ein Rudiment der Kopfbeugung vorläge, welde 
beim Kinde mit ber Annahme der Nahrung verknüpft ift; wie 
denn Darwin nach des Verf. richtiger Bemerfung die ſymboli⸗ 
chen Geberden überhaupt zu wenig in Rechnung gezogen hat). 
Außerdem lag ed nahe, wenn ein Ausdrud bereits üblich war, 
den entgegengefebten Zuftand durch den entgegengefegten Aus- 
druck zu bezeichnen, namentlih wenn man felbft unmittelbar 
von einer Stimmung in die andere geriet (Darwin IAßt dies 
Berfahren zu einer dauernden Gewohnheit werden und erhält 
dadurch ein fehr weit greifendes Princip; Marty bezweifelt, 
wohl mit Recht, eine derartige Wirffamfeit der Gewohnheit). 

Für die Außenwelt fanden außer den genannten auch die 
recte Nachahmungen manichfacher Art zu Gebote. Durch Töne 
konnten Töne bezeichnet werden (Onomatopdie im engften Sinne), 
aber auch das Object, dem fie eigen find, ja felbft fonftige 
dieſem charafteriftifche igenfchaften, feine Geſtalt ꝛc. In ber 
gleichen Weife dienten Geberden als Zeichen. Berner Tonnten 
Geberden burdy Töne und umgefehrt, überhaupt ein Außerer 
Vorgang durdy einen anderen ganz heterogenen, direct nach— 
geahmt werden in Folge flattfindender Analogien (etwa wie 
der Chordirigent piano und forte durch Geſten deutlich macht). 
Alſo Symbolik auch hier. 

Man fönnte Marty's Theorie nach allem dieſem als Nach⸗ 
ahmungstheorie bezeichnen. Alle direct expreffiven Ausprudd 
mittel find, wie er felbft S. 91 zufammenfaßt, nachahmend. 
Und die indirect expreffiven ahnen eben indirect einen mit tem 
bezeichneten Object oder Zuftand regelmäßig verbundenen anderen 
Zuftand nad), Hienach erfcheinen die onomatopoetifche und bie 
interjectionale Theorie als viel zu eng gefaßt, indem fie fehr 
befchränfte Abtheilungen unter der großen Menge von bispo- 
niblen Nachahmungen als die einzig urfprüngiichen Zeichen will 
fürlich herausheben. Died rührt wohl zum Theil daher, daß 
bie DBertreter diefer Theorien nur an die Lautfprache dachten, 
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während biefe nad) confequent empiriftifcher Anfchauung nur eis 
nen fpäter vorzugsweife entwidelten Theil ber Urfprache darſtellt, 
bie aus Aeußerungen aller Art zufammengefegt war. 

Augenſcheinlich Fam es Marty in dieſer ganzen Darftellung 
am meiften darauf an, die piychologifchen Proceſſe genau zu ers 
fennen, welche die Wahl der Ausdrudsmittel leiteten. Ober 
vielmehr, er läßt nur ſolche Ausdrudsmittel ald urfprünglich 
gelten, deren Benugung nicht refleftirende Ueberlegung, fondern 
weientlich nur Speenaflociation und Gewohnheit erforderte. Denn 
da man mit Recht ein einigermaßen audgebilbetes Denken nur 
unter Mitwirkung der Sprache für möglich hält, fo darf man 
fih für die Entftehung der leßteren nicht auf jenes berufen. Das 
war ja das Bedenken, weldes fehon Rouffeau und Süßmild 
empiriftifchen Erflärungsverfuchen entgegenhielten:: daß bie Spra⸗ 
he durch ein ſprachloſes Denken hätte erzeugt werden müffen, 
dem man doch eine folche Leiftung unmöglich zutrauen fönne, 
In jedem einzelnen Punft der bisherigen Entwidelung wie der 
folgenden fehen wir darum M. forgfam beftrebt, nachzuweiſen, 
wie jene elementarften pſychiſchen Yunctionen zu dem jeweiligen 
Neuerwerb hinreichten. Das Bebürfniß des Verkehrs, wie es 
die erften Anfänge erzeugte, wirkte beftändig fort und nahm alles 
in Dienft, was ber Lauf der Affociationen Benugbared von felbft 
herbeiführte. | 

Es blieben nun nody die Wege und Motive aufzufuchen, 
durch welche die urfprünglich felbftverftändlichen Zeichen in fols 
he, wie wir fie in ben hiftorifchen Sprachen finden, übergins 
gen. Hier Tamen dem Berf. die befannten Thatfachen des Laut s 
und Bedeutungswechſels zu ftatten, Die zwar aus der hiftoris 
hen Sprachentwidelung abftrahirt, aber mit Fug auch auf uns 
fern Fall übertragen werden; zumal bie Motive diefer Proceffe, 
wie Marty zeigt, piychologifch Deutlich erfennbar und zwar von 
folcher Art find, daß fie in jenen älteften Zeiten fogar noch 
fräftiger al8 fpäter wirken mußten. — 

Vorbedachte Einführung unverftändlicher Zeichen, eis 
wa mit begleitenden Erklärungen, verwirft M. für den Urfprung 
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wie für die Weiterentwidelumg der Sprache, foweit fle Sache 
des Volkes ift, und hält überhaupt neben der Entftehung aus 
felbftverftändlichen Zeichen nur noch den Umftand für eine (mes 
nigftens fecunbäre) Quelle von Sprachmateriat, daß Elemente, 
bie erſt bedeutungslos neben ausdrucksvollen herliefen, allmäfig 
durch den Zufammenhang mit dieſen oder durch andere erflärende 
Umftände eine Bedeutung erhielten, und daß dann foldhe zufäls 
lig zu ihrer Bedeutung gefommene Zeichen wieder durch die Abs 
ficht der Mittheilung in Dienft genommen wurden. Auf biefe 
MWeife, glaubt er, feyen u.a. bie Unterfehiede der Wortftellung 
bebeutfam geworden. 

Kein zufällig, ohne ein befonderes conftant wirkendes 
Motiv, vürfte übrigens doch niemals ein Ausdruck ſich feſtgeſetzt 
haben; es werben ftetS befondere, freilich unendlich mannigfaltige 
und nicht bloß pſychologiſche, ſondern auch phyfiologifche Motive 
jenes conftante „Nebenherlaufen”, ehe er mit Abficht als Zeichen 
benugt wurde, bewirkt haben. So erwähnt der Verf. Tpäter 
„ein natürliches Gefühl für die verfchiedene Wichtigkeit” der ge- 
brauchten Wörter als Motiv für die Wortftellung, che fie ab- 
fihtlih zum Ausdruck von Sinnverfchiedenheiten benußt wurde, 
Immerhin kann man. diefen Weg, der erft, nachdem ein reiches 
Sprachmaterial bereit vorhanden war, eingefchlagen werben 
fonnte, wegen der unbeftimmten Menge benfbarer Motive ge: 
genüber der Umwandlung aus felbftverftändlichen Zeichen kurz 
als eine zufällige Entſtehungsweiſe bezeichnen. 

Der Wortftelung, die hier nur ald Beilpiel diente, und 
den fyntaftifhen Mitteln überhaupt, der lebten von den 
oben unterfchiedenen igenthümlichfeiten der Sprache, widmet 
Marty eine befondere Unterfuhung. Um nicht das Buch abzu- 
ſchreiben, hebe ich nur als beſonders wichtig und gelungen ben 
Nachweis hervor, durch welche Factoren jene Uebereinftim- 
mung im Gebrauche fontaktifcher Mittel unter den Gliedern 
einer Nation entftehen mußte, welche von Schelling « Hartmann 
als Beweis, für das Wirken eined Maffeninftinets angerufen 


wurde, eines unbewußten Triebes, ber die ganze Nation durch⸗ 
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dringend ale Einzelnen zu gleichartigen Sprachformen zwinge; 
und bie auch Humboldt zu der Behauptung veranlaßte, „daß es 
geiftige Schöpfungen giebt, welche ganz und gar nicht von Ei- 
nem Inbividuum aus auf bie übrigen übergehen, ſondern nur 
aus der gleichzeitigen Selbftthätigfeit Aller hervorbrechen können“, 
daß in den Sprachen „Nationen als ſolche eigentlich und uns 
mittelbat fchöpferifch” feyen (Werke VI, 33). Sehr nüchtern 
und überzeugend führt Marty dem gegenüber aus, wie bie bei 
ben Einzelnen entftandenen ſyntaktiſchen Gewohnheiten durch den 
Berfehr fich aneinander meflen und jchließlich das Brauchharfte 
allgemein das Feld behaupten mußte; weift ferner auf die wahrs 
(heinfich fehr geringe Zah! der urfprünglichen Methoden bin, 
wodurch biefer Kampf um's Daſeyn noch abgefürzt wurde; fowie 
auf die Einflüffe ähnlicher DOrganifation und gleicher äußerer 
Verhaͤlmiſſe, wie fie innerhalb einer Nation walten und in glei- 
her Weife auch Webereinftimmung der Sitten, Moden, des 
Kunſtgeſchmacks erzeugen. So zerfällt jener Sprachinſtinct über- 
al in eine Summe wohlbegreifliher Kräfte. 

Bisher wurden alle möglichen Arten von Ausdrudsmitteln 
von Marty im Princip gleichmäßig und im lebten Adfchnitt die 
Rautfprache nur bewegen vorzüglich berüdfichtigt, weil fie allein 
es wirklich zu fontaktifchen Formen gebracht hat. Marty ift 
aber mit Whitney der Anficht, daß, wären, wie bei Taubftums« 
men, fo bei der ganzen Menfchheit der Lautſprache Hindernifle 
im Wege geftanden, dann eine andere Art und zunächit die Ge: 
berdenfprache zu einer ähnlichen Ausbildung und alfo auch zu 
ſyntaktiſchen Bormen geführt worden wäre. Denn die im Boris 
gen gefundenen Motive und Mittel der Entwidelung wären hier 
chenfo vorhanden und wirkfam geweſen. Hienach bleibt aber 
noch die Aufgabe, zu zeigen, warum benn aus ber ganzen 
Summe urfprünglicher Ausprudsmittel gerade den lautlichen jene 
Bevorzugung faktifch zu Theil ward. Diefe Aufgabe löſt Marty 
wieder durch fehr einfache Betrachtungen. Und doch find fie 
nicht dad Unmichtigfte im Plan ber Unterfuhung. Denn erft 

dadurch, durch Determination der eigenthüumlichen Vorzüge ber 
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Lautſprache, wird die ſonſtige Paralleliſtrung mit anderen moͤg⸗ 
lichen und wirklichen Ausdrucksmitteln, worin das einzige Heil 
in unſerer Frage liegt, vollends gerechtfertigt. 

Sn den Schlußbetrachtungen erörtert der Verf., in wie weit 
er die gefchilderte Entwidelung für ftreng bewiefen (und zwar 
nicht bloß als den möglichen, fondern als den wirklichen Sachver⸗ 
halt), und in welchen Beziehungen er noch Meinungsverfcie 
denheiten für berechtigt hält. Er beleuchtet den für ficher erklaͤr⸗ 
ten Hauptfag, daß nicht Denken im höheren Sinne, wohl aber 
die ſog. niederen Seelenkräfte, Aflociationen der Vorftellungen 
u. dergl., der Sprache ihren Urfprung gaben, noch von ver- 
fehiedenen Seiten, zeigt namentlih auch, wie die Gefchichte 
ber Schrift und die der Sprache felbft (diefe wenigftend inbirec) 
Beftätigungen für jenen Sag liefern, wirft einen Rüdblid auf 
die mannigfachen Antithefen über den Sprachurfprung und beren 
relative Wahrheit, und berührt zulegt noch die fchwierige Frage: 
warum nun die Thiere nicht fprechen, 

Einigermaßen mußte er hierauf eingehen. Denn da man 
den Thieren Borftelungsaffociationen u. dergl. nicht abſprechen 
wird, und Marty gerade in diefen Functionen die Hauptquell 
der Sprache findet, fo ſcheint es jebt doppelt ſchwer, jenem 
handgreiflichften aller Unterfchiede von Thier und Menfch gerecht 
zu werden. De la Mettrie zwar lebte der feiten Hoffnung, daß 
man die großen Affen durch geeignete Erziehung noch zum Spres 
chen braͤchte; obgleich er, fich zu diefem Erzieheramt nicht für 
würdig haltend, das audgewählte Exemplar einem anderen Leh—⸗ 
rer in die Schule ſchicken wollte, Einer feiner Landsleute, 3. C. 
Houzeau, hat auch wirklich diefes Amt angetreten.*) Sechs 
Jahre, die er in den Prärien von Texas und Mexiko im innis 
gen Verkehr mit einer reichen Thierwelt zubrachte, beichäftigte er 
fi) ununterbrochen mit Experimenten zum genannten Ziele, in 
dem er mit den intelligenteften Individuen feiner Umgebung aͤhn⸗ 


*) Etudes sur les facultés mentales des animaux, Mons 1872, II, 308. 
(Ein wegen feines außeromentlichen Reichthums an Thatſachen for (dä. 
bares Werk.) 
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ih wie mit unmündigen Kindern ſprach und verfehrte. Aber 
leider! die Sache ging aus wie man fich denfen ann. 

Die gröberen organifchen Einrichtungen, die der Sprache 
dienen, find bei vielen Thieren vorhanden. Feinere Differenzen, 
z. B. im Zufammenhang der Hörnerven mit, den Bervegungsnerven 
der Stimmorgane, laflen fich vermuthen, aber eben nur vermuthen. 
Differenzen ded Gehoͤrs, Unempfaͤnglichkeit für harmonifche Ins 
tervalle, für eine ausgezeichnete Stellung der fog. reinen Vokale 
u. dergl. wären eher nachzuweifen; aber ein entfcheidendes 
Gewicht für die Unmöglichfeit der Sprache fann man ihnen 
kaum beimeſſen. Vielmehr wäre, wenn feine fonftigen Hinder⸗ 
niffe vorhanden wären, bei den Thieren eine Sprache zu ers 
warten, bie, in der Wahl der Rautzeichen nicht durch Aftheti- 
Ihe Rüdfichten beftimmt, noch größere Mannigfaltigfeit derfel- 
ben entwidelte ald die unftige, wenn fie auch nad) anderen 
Seiten vielleicht wieder im Nachtheil wäre. Uebrigens muß auch 
hier nicht bloß gefragt werden, warum die Lautfprache, fondern 
auch warum andere Zeichenfnfteme nicht zu einer der Menſchen— 
ſprache analogen Ausbildung gefuͤhrt ſind. 

Wohl aus Ähnlichen Erwägungen bleibt Marty, obſchon 
dad Refultat feiner Schrift ihm die Betonung organifcher Uns 
terfchiede nahe legt, bei dieſen nicht ftehen, fondern läßt pſychi⸗ 
Ihe Differenzen wefentlich mitfpielen., Er weift befonders nad, 
inwiefern der Mangel abftracter Vorftellungen, worauf Manche 
(wie Mag Müller) hinweifen, in der That ein entfcheidendes 
Hinderniß bilden würde; beichränft fidh aber, treu dem Princip 
reinlicher Abgrenzung der Unterfuhung, auf foviel als nöthig 
ſcheint, um den Einwand gegen feine Theorie, der aus dem 
Nichtfprechen der Thiere erwachfen Wnnte, zu entfräften. 

Die Iebtgenannte Erklärung iſt wenigftend eine folche, 
die nicht von vorn herein den Stempel ded Ungenügenden an 
fi trägt. Ihre Vorausiegung ift freilich der Discuffton unter: 
worfen, aber eben dies follten auch Solche bedenfen, welche, 
wie Whitney, bie durch Denfer vom Range eined Lode, Leib⸗ 
nid, Johannes. Müller vertretene pfnchologifche Anftcht (über bie 
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ich hier im Uebrigen ſo wenig wie Marty an d. Stelle ein Ur⸗ 
theil abgeben will) ohne Weiteres als oberflaͤchlich bei Seite 
ſchieben. In dieſem Falle in der That kann man nicht umhin, 
dem amerikaniſchen Sprachgelehrten ſelbſt dieſen Vorwurf zu 
machen, gegen welchen wir ihn ſonſt wohl in Schutz nehmen 
moͤchten. Auch ſein Verſuch, durch Hinweis auf die geringen 
Sprachleiſtungen kleiner Kinder den in Rede ſtehenden Abſtand 
geringer erſcheinen zu laſſen, unterliegt demſelben Tadel; denn 
Kinder laſſen ſich eben zum Sprechen erziehen, Thiere ſelbſt 
durch einen Houzeau nicht. 

Nur nach einer anderen Seite hin koͤnnte Marty's kurze 
Erörterung ein Bedenken erwecken. Hienach erſcheint naͤmlich 
die Faͤhigkeit der Abſtraction in jedem Falle, möge fie nun une 
Menfchen eigenthümlich fenn oder nicht, als ein wichtiger Um⸗ 
fiand bei der Sprachbildung. Es fragt fih, ob dadurch nicht 
die Haupttheſis, daß die Sprache nicht durch höheres Denken, 
fondern weſentlich durch Ideenaſſociation u. dergl. entftand, als 
terirt wird? — Ich glaube died allerdings nicht. Doch wird 
fie dahin zu interpretiren feyn, daß unter dem höheren Denken 
das abftracte Urtheilen und Schließen verftanden wird, nicht 
aber die bloße Bildung abftracter Begriffe. Der Berf. hätte 
dies, wenn ed feiner Meinung entipricht, wohl paſſend ans 
gefügt; oder noch beffer vielleicht die Mitberheiligung abftracter 
Vorftelungen, wie er fie annimmt, ſchon vorher bei der Dar⸗ 
ftellung der Sprachbildung an ber betreffenden Stelle befpros 
hen. | | 

In der geiftreichen Abhandlung Loͤwe's, welche bad vorvorige 
Heft diefer Zeitfchrift brachte, ift der Nachweis verfucht, daß 
und wie die Entftehung vet Morte aufs engfte mit ber der ab- 
ftracten Begriffe verfnüpft fey. Der Begriff, indem er entfleht, 
fol hienach ſogleich ein ihm entfprechendes Lautzeichen nad) 
ſich ziehen. Wir fämen hiedurch wieder zu eigenthümlich natis 
viftifchen Anfchauungen, Wie nach Früheren an beftimmte See⸗ 
(enzuftände überhaupt, fo würden hienach fpeciel an beftimmte - 
abftracte Begriffe unmittelbar beftimmte Laute anfchiegen. Und 
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fo bleibt die Theorie auch denſelben Einwürfen ausgeſetzt. Es 
wäre ein befonderes, nicht weiter zu begründendes Factum, daß 
überhaupt auch nur irgend welche Zeichen ſich anfnüpfen muͤſſen. 
Und noch weniger leuchtet ein, warum dies gerabe articulirte 
Raute feyn müflen; benn mit der Bemerkung, daß jeder andere 
denkbare Fall „nahezu an's Komilche fireifen würde", Fönnen 
wir und durchaus nicht begnügen. — 

Daß in vorliegender. Schrift das Problem in der Haupt- 
ſache richtig gelöft ift, unterliegt mir feinem Zweifel, Es vers 
lohnt ſich, gewiffe Grundanfchauungen zufammenzuftellen, auf 
benen neben der gefunden Methode bied glüdliche Gelingen bes 
ruht, und deren fortfehreitende Einbürgerung auch noch anderen 
wichtigen Sragen zu gute fommen wird. Sch meine vor allem 
bie unerläßliche VBorbedingung aller Klarheit: den Dualismus 
von Denfen und Sprechen, inbegriffen natürlich auch das ftille 
Sprechen, welches unfre einfamen Gedanken begleitet. Nicht 
Eins ift es, nur etwa von verfehiedenen Seiten betrachtet, fons 
dern Zweierlei und grundverſchieden; und das Berhältniß Fein 
andered als eine individuell erworbene feftgeworbene Afiociation. 
Hierüber Hätte niemals Streit feyn ſollen. So aber wird forts 
gefämpft werben, bid ber Nativiomus dem Empirismus (im 
Sinne Marty’) gänzlich dad Feld geräumt hat. 

Weiter, und im engen Anfchluß hieran: die primäre Be 
fimmung des Sprechens als Verkehrsmittel. Richt dem Bes 
dürniß des Denkens an ſich, fondern der gegenfeitigen Mitthet- 
lung ift es urfprünglich zu dienen beftiinmt. Der Nuben wie der 
Schaden der entftandenen Aflociation für das Denken find fecun- 
dire Miterfolge diefes Dienftes und in allen ihren Einzelnheiten 
ein aus dieſem Umftand zu begreifen. 

Weiter: die principielle Coordination dieſes Mittheilungs» 
mitteld mit anderen; auch Hinfichtlich der accefforifchen Leiftungen 
für das einfame Denken. 

Endlich: die Eoorbination der Mutterfprache mit den frem- 
den in allen erwähnten Buncten. Höchftens koͤnnte an eine fich 
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vererbenbe befonbere phnfifche Dispofttion gedacht werben, doch 
liegen auch dafür Feine enticheidenden Thatfachen vor. 

Die Bewunderung des feinften, gefchmeidigften, finnn- 
vollften und nothwendigften aller Werkzeuge, welche die nativis 
ftifchen Anfchauungen von der unergründlichen Tiefe feiner Her⸗ 
funft und von feiner engften Beziehung zum Wefen des Geiſtes 
mit veranlaßte, wird durch das Obige gewiß nicht geringer. 
Wie ja Coordination mit anderen Erfceheinungen und Subſum⸗ 
tion unter allgemeinere Geſichtspunkte nicht eine Erniedrigung, 
fondern überall nur Vertiefung der Auffafiung bedeutet; und 
wie auch der Bewunderung unfered leiblichen Organismus, um 
nun felbft einmal diefen Vergleich zu gebrauchen, durch Unter: 
ordnung unter allgemeine phyſiſche Gefege und durch mechanifche 
Erklärung feiner erften Entftehung aus weniger vornehmen Ges 
bilden für ben Verftänbigen wenigftens fein Eintrag gefchieht. 
Die Einzigfeit und Unvergleichbarfeit der Sprache geht aller- 
dings verloren, aber ihre wirklichen Vorzüge heben ſich auf 
dem breiten Grunde um fo deutlicher ab. „Die Sprache”, wels 
cher jene erfte Begeiſterung galt, war eine platonifche Idee, eine 
perfonificirte Abſtraction. Menfchenwerf gleich anderen konnte 
fie nicht feyn, nicht Werk der Einzelnen, nicht ihre Eigenthum. 
Das ift fie jest: und darum follte fie und weniger theuer 
fenn? 

Wir ftehen hier vor einer merkwürdigen Wandlung. Wir 
reden noch ebenjo von „der Sprache”, aber wir denken ftatt 
des Singulard den ‘Plural, ja ftatt des Subftantivs das Verbum. 
In diefer Wandlung des Subjectes liegt etwad von ber Ge⸗ 
Ichichte der Sprachphilofophie, und in dieſer Geſchichte felbft 
ein allgemeinerer Zug. Die Sprachphilofophie hat, um ber 
Kürze halber Comte's Ausdruck zu gebrauchen, ein theologifches 
und ein metaphyfifches Stadium durchgemacht, und fie fleht 
im Begriff, in das pofitive einzutreten. 

‚Der Berf. unferer Schrift fommt auf die obigen Princi⸗ 
pien nur kurz (S. 15— 16) zu fprechen, und ftüßt fie durch 
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wenige, doch treffende Gründe, im Mebrigen auf die bereit von 
Sprachforfchern felbft geführte umfangreiche Polemik verweifend. 
Im Kreife der empirischen Pſychologie find fie ohnedieß von je 
her anerfannt. Jedenfalls war fo der Aufbau der Unterſuchung 
auf diefem Boden gerechtfertigt. Indem fich aber zeigt, daß 
auf diefem und auf feinem andern Boden die Löfung bed großen 
Problems moͤglich ift, erhalten jene Anſchauungen eine neue 
glänzende Bewährung. Und fie werben fortwährend neue Wurs 
sein Schlagen, je mehr Sprachforſchung und Philofophie Gele⸗⸗ 
genheit nebmen, fie auch bei anderen und fperielleren Fragen 
confequent durchzufuͤhren. 

Für die Philofophie bietet ſich eine foldye Gelegenheit in 
der Unterfuchung der Leiftungen der Sprache, wie fie jet ift, 
für dad Denfen. Und zwar Eönnen diefe Leiftungen nach einer 
zweifachen Seite hin betrachtet werden. Zuerft nach der rein 
formellen. Das Zeicheniyften, welches in der Geftalt der Laut⸗ 
vorftellungen fich zum einfamen Denfen gefellt, wurde durch anas 
loge Prozeſſe wie die bei ber erften Bildung wirfenden für baf- 
jelbe mehr und mehr nugbar gemacht, und enthält jegt einen 
ähnlichen Reichthum von Kunftgriffen, wenn auch von geringes 
rer Strenge und Confequenz, wie bad der Mathematif, Erins 
nern wir und nur an den ausgedehnten Gebrauch abgefürzter 
Bezeichnung, wodurd ein Gedanke, einmal vielleicht volftändig 
gedacht und vollftändig bezeichnet, alsbald fumbolifirt wird 
und fo die Schnelligkeit des Denkens außerordentlich befördert, 
viele Operationen uͤberhaupt erft ermöglicht werden. Uebrigens 
jheint doch felbft beim abftracten Denken das innerliche Spre- 
hen nicht jo allgemein betheiligt, daß jeden Begriff eine ent: 
ſprechende Lautvorftellung begleitete; vielmehr dürften beftändig, 
untermifcht mit den durch die Sprache getragenen, auch eine 
Reihe ‚mehr ober weniger elementarer abftracter Denkprozeffe, 
Urtheile, Schlüffe ganz wortlos vor fich gehen. Sodann ift 
gewiß, daß die Betheiligung der Sprache, wo fie fattfindet, in 
manchem Betracht auch unvermeibliche Nachtheile bringt (Her- 
bart). Berner fcheint es, daß flatt ber Lautvorftellungen auch 
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andere Zeichen fungiren, daß oft ſelbſt ein Gedanke für den an 
beren eintritt, ein Bild für den Begriff, ein Theil für das 
Ganze; ſehr kuͤhne, unmwillfürliche, im Ganzen doch nüplide 
Subftitutionen. Dies und vieles Andere wäre fpecieller zu 
unterfuchen, 

Nach der materiellen Seite intereffiren die Philofophie 
vorzüglich die Beziehungen der Sprache zum Iogifchen und mes 
taphyſiſchen Denken. Diefem Gegenftand ift bereits mehr Auf- 
merkfamfeit zu Theil geworben ald dem eben erwähnten; aber 
überwiegend nach einer Richtung, welche mit dem moniſtiſchen 
Standpunft oder einer ungenügenden Durchführung des buali- 
ftifchen zufammenhängen mag. Jener wird vermöge der voraus⸗ 
gelegten innigften Beziehungen von Denfen und Sprechen einen 
wirffamen Sporn abgeben, den metaphufifchen und logifchen Ges 
danfen in der Sprache nachzugehen. Aber leicht wird man 
ſolche Sprachlogik überfhägen, und fchwer zugeben ober in 
der Forſchung fefthalten, daß eine Menge fprachlicher Formen 
für die Erfenntniß der wahren Denfprozeffe und der wirklichen 
metaphnfifchen Verhältniffe geradezu Hinderlich. find. Den glei 
chen Gedanfeninhalt in der Mannichfaltigkeit und Zufälligfeit 
ber fprachlichen Wendungen zu entdeden und daraus zu befreien, 
wie dies 3. B. Brentano (Pſychologie 283) in Bezug auf die 
fategorifchen Ausfageformen gethan, ift eine ebenfo wichtige, 
vielleicht wichtigere Aufgabe, ald die Nuancirungen des Gedan⸗ 

fend aufzufuchen, die ſich unter den Ausbrudsweifen Häufig, 
nicht ſtets, verbergen. Was nun nad) Iekterer Richtung vom 
moniftifchen Standpunfte geleiftet wird, muß jede Eonfeffton 
danfbarft anerkennen. Zu einer confequenten allfeitigen Loͤſung 
der Aufgabe aber dürfte fich nur ber dualiftifhe, und zwar mit 
den genannten Anhängefägen, geeignet erweifen. 

Wir fehen deßhalb den Arbeiten in diefem Sinne, zu wels 
hen der Verf. unferer Schrift nach der Vorrede Luft zeigt, in- 
fofern- mit den beften Hoffnungen entgegen; zweifelhaft jedoch 
darüber, ob die große Menge fachlich Logifcher und metaphyfifcher 
Unterfuchungen, welche einer Kritik der bezüglichen Sprachformen 
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nach dualiftifchem SPrincip nothwendig vorausgehen muß, in bem 
Rahmen einer Monographie über Denken und Sprache paflend 
su vereinigen wäre. Nur jene erfte Srage nad) dem allgemeinen 
und formellen Charakter der Leiftungen, die das Denken von 
der Sprache empfängt, ſcheint einer rein pſychologiſchen Details 
betradhtung fähig. Doch was der Verf, auch weiter unternehs 
men möge: nad dieſem Beginn ift man gewiflenhafter und 
gediegener Arbeiten ficher. 
R. Stumpf. 


Sebastiano Turbiglio: Benedetto Spinoza e le transforma- 
zioni del suo pensiero. Libri tre. Roma, Paravia, 1875. 


Der Berfaffer, durch feine Schriften über Descartes, Mas 
lebranche und Locke, wie burdy eine Anzahl Fleinerer Abhands 
lungen in Stalien hochgeachtet und auch bei uns nicht mehr uns 
befannt, unternimmt es in biefer feiner neueften Schrift den 
Nachweis zu führen, daß die zahlreichen Widerſpruͤche, die man 
in Spinoza's Syſtem gefunden und wieberholentlich dargelegt 
hat, im Grunde feine FBiverfprüche, fondern „Trandformationen 
leined Gedankens“ feyen, und daß diefe Umbildungen infofern den 
Werth von ganzen Syftemen haben, als fie die Hiftorifch ihm 
folgenden Syſteme gleichfam anticipiren., Seine Schrift, bemerft 
et, „enthalte daher die Gefchichte nicht eines Individuums, fon- 
dern eined Jahrhunderts, welches anfängt mit B. Spinoza, fort 
ihreitet mit B. Spinoza, und endet mit B. Spinoza.” Denn 
in Spinoza finde fich nicht Eine Individualität, nicht Ein Geift, 
nicht Ein Syftem, fondern eine „Series“ von Individualitäten, 
Geiftern, Syſtemen; und mithin ſtelle Spinoza dem Hiftorifer 
die Aufgabe, „jedes dieſer Syſteme für ſich (separatamente) zu 
erörtern, die Gefchichte jeder dieſer Inbividualitäten, jedes biefer 
Geiſter für fich darzuftellen, und fodann diefe Partialgefchichten 
unter einander zu verfnüpfen durch Aneinanderreihung bderfelben 
gemäß ihrer logiſchen Erzeugung” (S. 9). Bei Spinoza näm- 
lich feyen die beiden Kräfte feines ©eiftes, in denen feine Phi⸗ 
loſophie wurzele, ober bie beiden Seiten, bie feine Philoſophie 
ald Syſtem zeige, indem fie mittelft ihrer die Geftalt eines Sy- 
ſtems erhalten habe, wohl zu unterfcheiden, weil fie in ihm 
ſelbſt von fehr verfehiedenem Maaße und Werthe geweſen. Ge- 
meinhin babe man angenommen, daß Spinoza durch die außer- 
ordentliche Kraft des’ Räfonnements, der Analyfe, Demonſtra⸗ 
tion und Spyftematifation vor allen andern PBhilofophen fich 
augzeichne. Das ſey ein Irrthum, der fundamentale Srrthum, 
der das richtige Verſtaͤndniß feiner Philoſophie bisher gehindert 
habe, Es habe vielleicht nie einen Philofophen gegeben, „iwels 


192 Recenfionen. 


cher weniger analytifch geweſen als er, und in welchem die Kraft 
des Räfonnements mehr verbunfelt worden durch die Kraft der 
Intuition als in ihm." Die Wahrheiten, die er urfprünglic 
durch geniale Intuition, durch intelectuelle Anſchauung erfaßte, 
habe er hinterdrein auch zu analyfiren, zu demonftriren und zu 
foftematifiren fi) bemüht. Aber da gegenüber feiner glänzenden 
Anfchauungsfraft, feiner eigentlichen „Natur”, feine „Kunft“ 
der Reflexion nur eine mittelmäßige war, — benn lo Spinoza 
aveva un intuilo divino e una ragione mediocre, — {fo ſey 
ihm dieß nur ſchlecht gelungen; fein Räfonnement fey oft genug 
falfch, im Syftematifiren habe er ſich ebenſo oft vergriffen (sba- 
gliato), „Die Analyfe, die er gab, vermochte nicht die Syn» 
thefe zu rechtfertigen; ber debuctiven Methode, Die er befolgte, 
gelang es nicht, feine intuitiven Inductionen in Einklang zu 
bringen.” So fey er in eine Reihe von Widerfprüchen verfallen, 
die unfchwer aufzudeden waren, obwohl er fie durch eine inge- 
niöfe Phrafeologie zu verbergen geſucht. Aber alle diefe Wider: 
fprüche fchiwinden, wenn man Feine Ideen für fid) allein in’ 
Auge faſſe und fich bemühe, „fie zu reorganifiren und zwar in 
einer von der Organifation, die er felbft ihnen gegeben, ver: 
fhiedenen Weife zu reorganifiren”. Dann „erftehe ein von bem 
erfcheinenden oder phänomenalen Spinoza, den man bisher für 
den wahren gehalten, fehr verfchiedener Spinoza, ber reale, 
eigentliche Spinoza,”" — der Repräfentant jener Folge von Ey: 
ftemen, die in feinen genialen Intuitionen lagen (S. 303 f.). 
Diefen wahren Spinoza von der Hülle, die er felbft Durch 
feine unhaltbare Methode der mathematiichen Temonftration und 
die verfehrte Syftematifirung feiner Ideen um ſich geworfen habe, 
zu befreien, ift die Aufgabe, die der Verf. in feinem Werke fid) 
geftelt hat. Da feine Arbeit nicht nur vom grünbdlichften Stu, 
bium Spinozn’d, fondern auch von ungewöhnlichem Scharffinn 
zeugt, fo empfehlen wir fie angelegentlich der Beachtung der Hi: 
ftorifer von Fach und insbefondere denen, welche Spinoza für 
einen Epoche machenden PBhilofophen erachten. Wir feibft frei« 
lich fönnen, troß der Bemuͤhungen Turbiglio's zu Gunften dieſer 
Anficht, ihr noch immer nicht beipflichten. Denn wir meinen, 
daß es in ber Bhilofophie, fofern und weil fie Wiffenfchaft 
ift, nicht auf die Ideen, Anfchauungen, Apperçüs, vie ung 
ber Philofoph entgegenbringt, fondern vor Allem und im Grunde 
allein auf die Beweisführung anfommt: nicht durch pas, was 
er behauptet, — fo genial es auch erfcheinen mag (denn was 
ift genial und woran erfennen wir die. Genialität?) — fondern 
nur durch Das, was er bewiefen hat, fördert der Philoſoph die 
Wiſſenſchaft. — H. Ulriei. 


Drud der Seynemann’ihen Buchdruderei in Halle, 
(d. Fricke & F. Beyer.) 
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IV. Die Eleceaten. 


Wir haben fchon bei den letzten jonifchen Phyſtologen eine 
andere Bhilofophenfchule Fennen gelernt, die nicht fo leichtfinnig 
wie die Frühern Eind zu Grunde legen und daraus Alles ent: 
ftehen lafien, das Prinzip der Bewegung aber ignoriren, fon- 
‚ dern gezwungen von der Frage hiernach, fagen, „das Eine fey 
unbewegt, und zwar bie ganze Natur, nicht nur in Bezug 
auf Werden und Vergehen, fondern auch in Bezug auf jede 
Veränderung; und dieſes ift ihnen eigen” (Metaph. I, 3. 984, 
a, 27). Es find die fogenannten Eleaten. Der Erfte von ihnen 
war Xenophanes; er hat jedoch über dad Eine, Unbewegte, 
dad er annahm, noch feine nähern Beftimmungen getroffen und 
nicht einmal zwifchen begrifflicher und flofflicher Einheit unter⸗ 
ſchieden. Dies thut aber fein Schüler Parmenides, der das 
Eins begrifflich faßt und durch fcharffinnige Beweiſe feine Behaup⸗ 
tung als richtig darzuthun fuchte (Metaph. I, 5. 986, b, 22). 
Zeno endlih und Meliffus, der das Eins ftofflich faßt, vertheis 
digen die Säge bed Parmenided gegen die gewöhnliche Anficht 
und treiben fle auf die Spitze (De gen. et corr. 1, 8). 

£enophanes der Kolophonier, der erfte Einheitslehrer 
unter den Eleatiſchen Philofophen, hat fi, wie fchon gefagt, 
über dad Weſen des Eins nicht deutlich erklärt, fo daß man 
nicht fieht, ob er eine begriffliche Einheit meine, wie fein Schü- 
ler Parmenides, oder eine materielle, wie fpäter Melifjus; er 

Beitiige. f. Philoſ. u. phil. Kritik, Band os, 13 
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ſcheint diefen Unterfchied noch überhaupt nicht in’s Auge gefaßt 
zu haben, fendern fagt nur, auf dad AN blidend, das Eine 
ſey der Gott (Metaph. I, 5. 986, b, 21). , Er ſah wohl, daß 
alle Dinge, ſoviele auch find, Eine Beftimmung wenigſtens 
gemeinſam haben, alle ſind naͤmlich ein Seyendes, alſo iſt eine 
Einheit in den Dingen. 1) Dies Eine, einheitliche, durch ale 
Weſen gehende aber iſt das Göttliche. . Wie. wir. aus feinen 
Beweifen gegen ben Polytheismus feiner Zeit erfehen, forberte 
er für dieſes göttliche Wefen Unvergänglichfeit und Ewigkeit 
(Rhet. II, 23. 1399, b, 6), anderfeitö Unendlichkeit. Die Welt 
ift nämlich unendlich und die Erde im Unendlichen befeſtigt und 
eingewurzelt (de coel. Il, 13, 294, a, 21). 

Bebeutender ald durch diefe wenigen pofitiven Lehren ift er 
durch Bekämpfung des vulgären Bötterglaubens, in der er viel 
Scdarffinn bewies. Und nicht ohne Grund erwähnt wohl Ari⸗ 
ftotele8 denſelben fo oft, ja ed hat ganz den Anfchein, als ſuche 
er fo, weil er felbft feine Anſichten über die Götter nicht auds 
fprechen durfte, wenigftens auf gefchichtlichem Wege den Glau⸗ 
ben an fie als lächerlich binzuftellen. Er fagt (Poet. 25. 1466, 
b, 36): „Es mag wohl feyn, daß die gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
lungen von ben Göttern weder gut noch richtig find, daß es 
ſich vielmehr damit jo verhält, wie Zenophaned glaubt, aber 
die Menge ift eben andrer Meinung.” Beſonders erregte dem 
Kolophonier Anſtoß, daß man die Götter geboren werben ließ: 
„Die find ebenfo gottlos, welche fagen, die Götter entftchen, 
als bie, welche fagen, fie fterben, denn. in beiden Fällen find 
Götter einmal. nicht“ (Rhet, Il, 23. 1399, b, 6). Die &leaten 
fragten ihn einſt, ob ſie der Leukothea opfern und fie betrauern 
ſollten oder nicht; ba rieth er ihnen, wenn fie dieſelbe für eine 
Göttin hielten, follten fie fie nicht betrauern, wenn aber für 
einen Menfchen, ihr nicht opfern (Rhet. II, 23,- 1490, b, 5). 

Die Heraudforderung bes göttlichen Namens, ber Eib, 
ſcheint ihm verwerflich; denn er ſey nicht gleich fuͤr den Botte. 





1) Dgl. Brentano, Borlefungen über Geſchichte der Vhlblepe — X 2.. 
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Isfen und den Brommen, ſondern Ahnlich, wie wenn ein Star⸗ 
ker einen Schwächen. heraußforbere, ihn zu fchlagen (Rhet. 1, 
15. 1377, a, 19). 

Das find die wenigen Meberlieferumgen bed Ariftoteles tiber 
Ienopbaned. Nur erwähnt er noch an einer Stelle, daß Epi- 
harm gegen ihn polemifirt habe (Metaph. IN, 5. 1010, a, 5). 

Mehr wiffen wir von feinem Schüler Barmenides, ben 
Ariſtoteles unverkennbar als ben bedeutendften Denker der Elea⸗ 
ten hinſtellt. Auch er lehrte: das Princip von Allem ſey Eine 
und undewegt und zwar Eine xasa Tor Aoyov, bem Begriff 
nah) (Pbys. 2. 184, b, 15; Metaph. I, 5. 986, b, 18); er 
behauptete nämlich," neben bem Seyenden exiſtire dad Nichtfeyende 
nt; von dem aljo, was eriftire, gebe es nur Eine Ausſage, 
dad Seyn, — denn, wad anders iſt ald dad Seyende, ift nicht 
(Metaph. 1, 5. 986, b, 28; Metaph, II, 4. 1001, a, 28), — 
indem er meint, das 0» habe nur Eine Bedeutung (Phys. 1, 3. 
186, a, 24; Soph. el. 33. 182, b, 26). Dieſes Eine ift ewig! 
und umveränberli, dern Nicht? kann entftehen oder vergehen.! 
Denn das Entftehende müßte aus Seyendem oder Nichtfeyenbem» 
werden, aus beiden: ift es aber unmöglich; denn weder das 
Seyende kann werden, — es ift ja ſchon — noch kann etwasn 
aus Nichtfeyendem werden, — denn ed muß etwas zu Grunde. 
liegen (Phys. I, 8; 191, a, 27). Jede Bewegung aber ift dem! 
Seyenden abzuſprechen, weil bad Leere nichtſeyend ift, bewegt 
werden aber kann Richte, wenn nicht ein abgefondertes Leeresl 
ft. Ebendarum fann das Seyende aud) nicht Vieles feyn, weil) 
fein Trennendes da if, da® aber mache keinen Unterfchieb, ob 
einer glaube, das AU ſey nicht zufammenhängend, fondern beal 
rühre fich getrennt, ober ob er fage, es fen Vieles und nicht 
Eines und Xeered. Denn wenn etwas ganz theilbar fen, fo fey- 
Nichts Eines, alfo auch nicht Vieles, ſondem das Ganze leer. 
Wenn aber theihweife theilbar, “theifwelfe nicht, : fo: muͤfſe mu 
die Willfür walten laffen ; denn wie weit und waruin verhält 
fh das eine won dem Unferfum. ja unb if ein. ' Gans, jengdn 
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aber ein Getrenntes??) Aus dieſen Gründen, ſagt er, indem 
er die Wahrnehmung verachtet, — da er auch fagt, wenn wir 
eine Bewegung wahrzunehmen glauben, fo fey das nur Schein 
(de coel, Hl, 1. 298, b, 15) und inbem er glaubt, es fe 
nothwendig, der logifchen Confequenz zu folgen, — das AU ſey 
Eines. und unbewegt.” So übertrug er, bemerkt Ariftoteles, 
auf das Sinnliche Gründe der Vernunft: dies hätte ihn dazu 
führen müflen, zwiſchen objectiver Wahrheit, die nur dem Geifte 
eigen fey, und ben fubjectiven Erfcheinungen zu unterfcheiden; 
aber er berührte dieſen Unterfchied nur fo zufällig, nahm aber 
im Mebrigen an, es gebe außer dem Sinnlichen Nichts, 

Weil nun Fein Xeered da ift, ift Alles ein ftetiged, uns 
getheilte® Ganzes und zwar ift dieſes Ganze eine.von ber Mitte 
aus nad) allen Seiten hin ſich gleichmäßig erftredende Kugel: 

uooo$ev loonurfs (Phys. II, 6. 2667, a, 15). 
Diefelbe ift begrenzt, weil vollfommen oder vollendet. „Ganz 
feyn und Vollendetſeyn ift nämlich daſſelbe oder doch verwandt, 
vollendet aber ift Nichts, was Fein Ende hat, dad Ende aber ift 
eine Grenze” (ebendafelbft). 

Diefe Lehre des Parmenides machte ſowohl feinen Zeitger 
nofien wie Spätern große Schwierigkeit, wie Ariftoteles bezeugt, 
„denn es fcheint ihnen Alles Eins zu feyn, wenn nicht einer 
löfe und befämpfe das Wort des ‘Barmenibes : 

„Od yag unnore Toito dans, eivaı un 2övra, 
Niemald wirft du dieſes erfennen, daß es Nichtfeyendes giebt“ 
(Metaph. XIII, 2. 1089, a, 2). 

Wenn Parmenides auch xura zov Aoyov annahm, Allee 
fen Eines, fo wurde er doch durch die Erfcheinungen gezwun⸗ 
gen, entgegen feiner andern Lehre, nach der Wahrnehmung 


1) De gen. et corr,I, 8, 325, a, 2. Es tft wohl nicht unrichtig, dieſe 
Begründung ber Einslehre, die von Arift. feinem Eleaten fperiell zugelheilt 
wird, — es wird nur gefagt, daß Einige fo lehren, — bier bei Par⸗ 
menided zu erwähnen und ihm diefelbe hauptfächlich zuzuſchreiben. Daß 
auch Meliffus daran Theil bat, folgt aus a, 15, wo es heißt, daß Einige 
biefer Philoſophen das Eine ale unendlich faflen. 
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Bieled anzunehmen, und er febt 2 Prinzipien dafür, das Warme 
und bad Kalte oder Heuer und Erde, Bon diefen aber flellt er 
dad Warme zu dem Seyenben, bad Kalte zu dem Nichtfeyenven 
(Metaph. I, 5. 986, b, 31; de gen. et corr. I, 3, 318, b, 6). 
Hieraus entfteht Alles, indem es ſich mifcht zu Luft und Wafler, 
die daher ein Mittleres zwifchen Seyendem und Nichtfeyendem zu 
nennen finb (de gen, et corr. II, 3. 330, b, 13). Zuerft ent 
Rand die Liebe (Metaph. I, A. 984, b, 25): 

Hpwrıorov utv Epwra Hedv untloaro navıwv (sc. daluwy). 
Durch die Annahme biefer 2 Prinzipien glüdte e8 dem Barnes 
nides auch, die Urſache der Bewegung zu berühren; denn er 
gebrauchte dad Feuer als das, was bewegende Kraft hat, das 
Waſſer aber und bie Erde und Derartige ald das Gegentheil. 
Er hat aber, wie Ariftoteled (Metaph. I, 3. 984, b, 1) fagt, 
nit bewußt dieſen Unterfchied zwifchen ben 2 Prinzipien ges 
macht, fondern er gebraudyt fie nur fo, der Wahrheit folgend, 
bad eine ald Materie, dad andere ald bewegenb: er ift auch 
einer der ungelbten Kämpfer, die zuweilen gute Hiebe beibrin- 
gen, aber nicht aus Kenntniß. 

Mie er fih das Entftchen ber Welt und der einzelnen 
Dinge gedacht, darüber berichtet und Ariftoteles nichts, jedoch 
überliefert er uns noch einige Verſe von ihm, wodurch wir über 
feine Erkenntnißlehre einen Einblid erhalten. Weil er nur 
Wahrnehmbares annahm, fo verfteht es ſich von felbft, daß er, 
wie bie meiften feiner Vorgänger, Wahrnehmen und Denken für 
iventifch hielt; der Unterfchieb der Erfenniniß aber bei den ein- 
seinen Denfchen hat feine Urfache in der Mifchung ber Glieder, . 
und zwar wohl in ber Art und Weile, wie dad Warme und 
Kalte in ben Gliedern vertheilt ift (Metaph. Ill, 5. 1009, 
b, 21): 

„Wie ein Jeder geartet in vielgegliebertem Körper, 

Alfo wirket im Menfchen der Geiſt; denn es ift ja, 

Grabe die eigne Natur bed Geglieberten, welche im Menfchen 

Denkt — in Allem und Jedem; das Volle ift ja der Gedanke.“ 

Es Scheint, Parmenides wurde wegen feiner Lehre, bie aller 
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Wahrnehmung wiberfptah, hart angegriffen. Zeno nun’ über 
nimmt — ed wirb nicht gefngt, in welchem Verhättniß er zu 
ihm ftand — feine Bertheidigung, und weift mit ſolchem Scharf 
finn und fo ‚fchlagenden Gründen nach, daß e& eine Bewegung 
und eine Bielheit ver Dinge nicht geben könne, daß felbft Ark 
ftoteled geftehen muß, feine Einwürfe feyen. fshwer zu loͤſen 
(Top. VII, 8. 156, b, 7) und „Mancher könne wohl die Falſch⸗ 
heit der Schlüffe Zeno's nachweifen, aber nicht, warum fie falſch 
feyen” (Soph. el. 24.173, b, 18). Aus feinem. Leben wird 
und nur die Eine Thatfache berichtet, er habe Rache genommen 
wegen feines Vaters und feiner Mutter, und’ das ihm zur. Ehre 
gereiche (Rhet. I, 12. 1372, b, 3), In welchen Zufammenhang 
dies geſchehen fey, willen wir nicht. 

Auch er nahm an, dad Seyende fey Eines und untheils 
bar (Soph. el. 10. 170, b, 22), Eine Vielheit fey..nicht mög 
(ich, denn es müßte eine Vielheit von Einheiten feyn; die koͤn⸗ 
nen aber nicht exiftiren. „Denn was weber Hinzugefügt noch 
weggenommen etwas größer oder Heiner macht, dad ift nicht 
von dem Seyenden, weil ed offenbar iſt, daß das Seyende eine 
Größe hat, dieſe aber körperlich iſt. : Das Eins aber ift 
feine Größe, weil es fa in diefem Falle nicht Eins. wäre, fon- 
bern unendlich theilbar. Was aber feine Größe hat, fann hin 
zugefügt Nichts größer machen, daher giebt es Feine Einheiten“ 
(Metaph. II, A. 1061, b, 7), Zeno fah nicht, fügt Ariftoteles 
hinzu, daß dann überhaupt Nichts exiftiren kann; denn auch 
das 1 Eins, woraus Alles beftcht, ift ja dann feine. Größe. 

Sein Hauptproblem aber war, zu zeigen, baß.eine Be 
wegung nicht exiftire, indem man durch Annahme einer folchen 
fi in die größten Widerfprüche verwickle. Bier indirekte Beweife 
gegen ihre Möglichkeit hat er vorgebracht, die und Ariftoteled 
fänmtlih im 9, Kapitel des 6. Buches der Phyſtk mittheilt: 

1. Es ift keine Bewegung möglich, weit det in Bewegung 
befindliche Körper eher zur Mitte des Weges gelangen muß ale 
zum Ende beflelben, wiederum eher zur Mitte der Hälfte als 
zum Ende befielben u. f. f. Er muß alſo unendlich viele Punkte 
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durchlaufen, was in enblicher Zeit unmöglich if. — Schüler 
von ihm bringen denfelben Beweis etwas verändert vor (Phys- 
vl, 8. 263, a, 7), indem fie fagen, zugleich mit dem Be; 
wegtwerden müffe zuerft bie Hälfte gezählt werben, fo wie jebe 
Hälfte werde. Wenn man daher das Ganze durchlaufen hat, fo 
egiebt fi, daß man eine unendliche Zahl gezählt bat; das iR 
aber ſelbſtwerſtaͤndlich unmoͤglich. 

Der 2. Beweis iſt der fogenannte Achilleus: Ein fi langſam 
bewegender Körper (eine Schitpfröte) wird von dem allerfchnell- 
fen (dem Achilleus) nie eingeholt; denn der Nachfolgende muß 
immer erſt dahin gelangen, von wo ber Berfolgte fortging, fo 
daß lebterer, der Iangfamere, nothwenbig immer einen Borfprung 
behaͤlt. 

3. Der ſogenannte „vör“. beruht darauf, daß gezeigt wird, 
der fliegende Pfeil ruhe, weil er in jedem Augenblide in einer 
beftimmten,, immer gleichen Lage fich befindet, alſo ruht. 

4 Wenn in einer Rennbahn gleiche Körper an gleichen mit 
gleicher. Geſchwindigkeit in entgegengeſetzter Richtung ſich vorbeis- 
bewegen, theild vom Ende, theild von der Mitte ber. Rennbahn 
aus, fo gefchieht es dabei, daß die halbe Zeit der doppelten 
gleich iſt.“ 

Nun giebt Ariſtoteles eine Erläuterung des lebten Bewei⸗ 
ſes durch ein Beifpiel, aus dem aber bei ber größten Aufmerk⸗ 
famfeit nicht Flug zu werden if. Er fagt: „Es feyen nämlid 
die ruhenden Körper aa, bie von Mitte der a anfangenden, 
diefen an Zahl und, Größe gleichen bb, die vom Ende anfan- 
genden, biefen an Zahl und Größe gleichen, welche mit b bie 
jelbe Geſchwindigkeit haben, cc. Nun trifft, es ſich, dab bas 
erſte b zugleich am Ende ankommt mit dem erften c, indem fie 
fi neben einander fortbewegen. So geichieht ed, daß das c 
bei allen b vorbeigegangen iſt, bagegen b nur bei der Hälfte, 
fo daß die Zeit nur halb fo groß iſt, denn jebed von beiden iſt 
gleich lange neben jebem" u. ſ. w. Die Stelle ift offenbar cor: 
rupt und wir müflen zur Erklärung Simplicius (f. 237, b [fiche 


h u 
. 
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Scholia in Aristotelem 413]) za Hülfe nehmen, der es recht an 
fchaulich macht: 

In einem Stadium ftehen 3 Reihen von je A Körpern. 
Die Reihe der ruhenden Körper a, as a, a, erfiredt ſich durch 
die ganze Länge. ber Rennbahn de; eine 2, Reihe von gleich 
großen Körpern by ba b, b, in berfelben Entfernung von ein 
ander hat ihre Spige in der Mitte der Rennbahn und bewegt 
fi parallel der Richtung a, as a, a, nach dem Ende d zu, 
während eine 3. Reihe cı Ca Ca c, von e bis zur Mitte reichend, 
fich gleichfalls parallel a, ag ag a4, aber in entgegengefehter Rich⸗ 
tung auf d zubewent und zwar gleidyjeitig mit den b und mit 
derfelben Gefchwindigkeit. Zu Anfang ber Bewegung ftehen 
demnach b, und c, neben einander zwifchen as und a,, zu Ende 
berfelben dagegen find bei d die Körper c, b, und a, neben eins, 
ander und bei e ebenfo c, b, a4. 8 ift alfo in derſelben Zeit 
c, von b, bi6 b, gefommen, in welder b, nur von ber Mitte 
der a nach as gelangte. Ebenſo gelangte b, von c, bis c,, wäh. 
rend c, nur 2 von den a paflirte; b, und c, haben alfo jebes 
den Raum a, bi6 a, (denn b, —b, und ch —cz find ja gleih 
= a4) und gleichzeitig den halben Raum az — a, zurüdgelegt. 
Da die Geichwindigkeit bei b und c diefelbe war, fo entfprechen 
die Zeiten den: durchmeffenen Räumen, mithin ift die halbe Zeit 
geich ber ganzen. *) 

Das find tie A berühmten Beweiſe bed Zeno gegen bie 
Bervegung. Wollte man fi) darauf berufen, daß die Wahr: 
nehmung doch dagegen fpreche, fo zeigte er, wie die Wahrneh« 


— — — 


9 Alſo im Anfang Reden die Körper fo: 


Ca 
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mung trügerifch und unwahr fey: 3. B. jedes Hirfeforn macht 
ein Geräufch, weil ja auch ein Scheffel vol ein ſolches madht, 
und doch merfen wir e8 nicht (Phys, VII, 5. 250, a, 19). Auch 
fagte er, man nimmt gewöhnlich an, daß ed einen Raum gebe 
(Phys. IV, 4. 210, b, 22), in ber That eriftirt aber fein fols 
her. „Denn wenn Alles in einem Raume ift, muß ed auch eis 
nen Raum des Raumes geben und fo fort in's Unendlich:.“ 

Der lebte ber Eleatenlehrer ift Meliffus, der aber weniger 
bedeutend ift als feine Vorgänger und von Ariftoteled mit Ger - 
ringſchaͤtzung behandelt wird. Er flimmt in den meiften ‘Punkten 
mit ven Fruͤhern überein, fagt, das Eine fen unbewegt (Phys. 
1, 2, 184, b, 16), weil es fein Leeres gebe, in dem es fidh 
bewegen Eönnne (Phys. IV, 6, 213, b, 12); daher fey in Wirfs 
lichkeit ein Werben und Vergehen nicht möglich; was wir ders 
artiged wahrnähmen, fey nur Schein, Tänjchung der Phanta⸗ 
fit (Phys. VIII, 3. 254, a, 24; de coel. Il, 1. 298, b, 16). 

Dadurch unterfcheidet er ſich aber von feinen Vorgängern, 
bag cr das Eine ftofflich faßt (Metaph. I, 5. 386, b, 19), und 
daß es ihm unbegrenzt iſt. Letzteres bewies er einmal dadurch, 
dag er zeigte; wenn es begrenzt wäre, fo müßte es an das Leere 
grenzen (de gen. et corr, I, 8. 325, a, 15), ein Leeres gebe es 
aber nicht, andrerfeitd durch folgenden Trugichluß: „Das AU if 
ungeworden — denn aus Richtfeyendem fey Nichts geworben. — 
Dad Gewordene aber ſey aus einem Prinzip. Wenn es num 
nicht geworden ift, jo bat dad AU Fein Prinzip, iſt alfo unbe 
grenzt” (Sopb. el, c. 5. 167, b, 13. c. 6 c. 28; Phys. I, 2; 
VII, 3; Metaph. I, 5). 

Ehe wir jetzt zu den natürlichen Nachfolgern ber Eleaten, 
den Sophiften, übergehen, benen jene durch ihre mehr fcharfs 
finnigen als glüdlichen Lehren und Beweife ven Weg bereitet 
hatten, müflen wir noch eine Bhilofophenfchule nachholen, bie 
während und vor dieſen in Italien blühte, und wenn auch ohne 
bedeutenden Einflug auf die bisherige Richtung in der Philoſo⸗ 
phie, fpäter auf Platon und feine Anhänger große Wirkung 
ausübte, die fogenannten Pythagoreer. 
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v. Die Pythagoreer. 

Ariſtoteles hatte eigne Monographieen über dieſe Philoſo⸗ 
phen verfaßt, bie und verloren gegangen find, auf die er aber 
Metaph. I, 5 anzufpielen fcheint, wo er-fagt: „Hierüber haben 
wir anderswo genauere Beftimmungen gemacht.“ Ko muß man 
denn jetzt, wie bei den andern Philofophen aus feinen übrigen 
Werken ihre Lehren zufammentragen und zu einen Ganzen zu 
vereinigen fuchen; bei ihnen eine beſonders muͤhevolle Arbeit 
deshalb, weil er ihre Lehren. immer mit denen andrer Philoſo⸗ 
phen über die Zahlen zufammenftelt, ohne fie genau und na 
mentlich zu unterfcheiden. 2) Die Schwierigkeit wirb vergrößert 
dadurch, daß er die Philoſophie der Pythagoreer zwar als eine 
Einheit betrachtet, melche in einem’ beflimmten Gegenfate gegen 
die joniſche, eleatiſche und platonifche Philoſophie ſteht, daß er 
anbrerfeitd aber. auch verfchiedene Gruppen unter ihnen felbft un, 
terfcheidet, ‚die, wenn auch die Zahlenlehre fefthultene, doch 
ganz verfchiedene Erklärungsweifen verfuchen (Metaph, I, 5. 986, 
a, 22; Meteor, I, 6, 342, b, 29; de an. I, 2. A04, a, 17). 
Eine vollftändige Scheidung bderfelben ift uns dadurch aber gera 
dezu unmöglich gemacht, weil er einmal allen Pythagortern eine 
Lehre zufchreibt, die er anderöwo nur. einigen zutheilt (Metaph. 
1,5 und de coel. III, 1. 300, a, 16), und wir daher feinen 
feſten Anhaltspunkt haben. Es fcheint alfo, daß er fi: auf 
feine Monographieen: verließ, und in ben ‚gelegentlichen: 'Erwäh- 
nungen nachläfftger von ihnen ſprach und nur foweit, als itre 
Lehren in der allgemeinen Entwidlung der Phitofophie von ve⸗ 
deutung waren. 

Vom Stifter der Schule, Phthagores, hören Wwir nur 
fehr wenig und koͤnnen beöhalb auch nicht beurtheilen, wie weit 
die fogenannte pythagorelfche Lehre ſchon auf ihn zurüdzuführen 
ift. Nur zweimal wird er erwähnt; einmal (Metaph. I, 5. 986, 
a, 29) wird gefagt, er fey zur Zeit des Alkmaͤon fchon ein 


1) Dal. Ritter, Beichichte der Pythagorelſchen Philoſophie. & 82, 96. 
Brandis, Ueber die Zahlenlehre der Pythagoreer und Platoniter. Reife 
Mufeum, 2. Jahrg. 1828, ©. 210 x. .- 
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Greis geweſen, und man koͤnne nicht ſagen, ob er von dieſem 
oder dieſer von ihm gelernt habe. Das andere Mal heißt e8; 
bie Italiener hätten ihn. begraben und verehrten ihn bis düf bem 
heutigen Tag (Rhet. H, 23. 1398, b, 14), Seine Schüler 
werden nach ihm Alvsayopsıoı genannt oder Irakızol von ihrem 
Wohnort. Merfwürbig ift nur, daß. Ariftoteles meiften® „od 
xalodıevos Ilv$ayögsıoı“ jagt (Metaph. I, 8. 989, b, 29; de 
coel, H, 2, 284, b, 7; 11, 13. 203, a, 20; Meteor. 1,6. 342, 
b, 29; 1,8. 345, a, 14 und noch andere‘ Stellen); woraus 
Einige fchließen wollten, “er habe gezweifelt, ob Pythagoras 
überhaupt eine hiftorifche Perfon geweien fey. Dagegen aber 
(prechen obige beftimmte Angaben tiber benjelben: wahrſcheinlich 
fchien e8 dem Stagiriten auffallend, daß eine Philofophenfchule 
nad) ihrem Lehrer genannt wurde; das war einzig in feiner Art, 
und daher wohl jener Ausbrud, 

Auch die Pythagoreer forfchten nach den Gründen bes 
Scyenden, nahmen als ſolche aber nicht die nahe: liegenden Ele⸗ 
mente an, fonbern Entfernteres (Met. I, 7. 989, b, 29), bie 
Zahl: „Alle Dinge find durch Nachahmung der Zahl; nicht 
aber jo, als ob die Zahlen für ſich allein exiftirten außer den 
Dingen, fondern daß dieſe Zahlen find dad Weſen aller Dinge“ 
(Met. I, 5. 986, a, 1; Xill, 3, 1090, a, 20; Met. I, 5. 387, 
a, 19; Plıye. III, 4. 203, a, 6). Sie find die Subftanz des 
Seyenden, nimmt man fie weg, fo ift Richt® mehr (Met, IV, 
8. 1017, b, 20). Beranlaffung und Grund zu biefer eigen« 
thumlichen Lehre befchreibt und Ariftoteles folgendermaßen (Met. 
I, 5. 985, b, 33): | 

„Gleichzeitig und früher al@ bie Atomiſten haben die ſoge⸗ 
nannten Pythagoreer zuerſt auf die Mathematik große Mühe ver⸗ 
wendet, und ſich darin ausgezeidmet; und in ihr aufgenährt 
glaubten fie dann, die PBrinzivien von ihr feyen Vrinzipien alles 
Seyenden. Da aber in der Mathematif die Zahlen von Natur 
dad Erfie find, und in den Zahlen fcheinbar viel Aehnlichkeit 
mit dem Seyenden und Werdenden ifl, mehr als in dem Feuer 
und ber Erde und dem Waſſer; — weil eine ſolche beftimmte 
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Befchaffenheit der Zahlen Gerechtigkeit, aber eine andere Seele 
und Berftand, eine andere Zeit und fo eine jede etwas von 
dem Uebrigen in ähnlicher Weife zeige. — Da fte ferner in 
den Zahlen die Eigenfchaften und Berhältniffe der Harmonie er; 
blidten, ba endlich im Uebrigen jede Natur ven Zahlen ſich an- 
zupaflen fchien, fo nahmen fie an, daß die Zahlen das Erfte 
der ganzen Natur feyen, und daß die Elemente der Zahlen Ele 
mente von Allem feyen, und fie fagten der ganze Himmel fey 
Harmonie und Zahl. Und ſoviel Mebereinftimmendes fie in ben 
Zahlen und den Harmonien mit den Eigenfchaften und den Thei- 
len bed Himmeld und der ganzen Weltorbnung zeigen fonnten, 
das Alles brachten fie zufammen und wendeten e8 an”, 

So alfo kamen bie Pythagoreer dazu, „aus dem, was 
feine Schwere und feine Leichtigkeit hat, das, was ſchwer und 
leicht iſt, zu machen, und fie fcheinen daher über einen andern 
Himmel und über andere Körper zu fprechen, nicht aber über 
dad Sinnliche” (Met, XIII, 3. 1090, a, 32). „Um zwar zu 
Höherm aufzufteigen, wären die Prinzipien, die fie vorbringen, 
geeignet, und fie ſtimmen mehr zu biefem al& zu den Reben 
über die Natur; aber fie machen trogbem feinen Unterfchied zwi⸗ 
fchen Geiftigem und Körperlichem” (Met. I, 8, 990, a, 5). Das 
namlich ift gerade dad igenthümliche der pythagoreifchen Ans 
fehauungsweife, daß fie zwilchen Körperlichem und Unförper- 
lichem nicht unterfcheiden, ?) daß fie von einem Vergleich ber 
Zahlen und ber Verhältniffe der Dinge ausgehend, nun bei 
dem Symbol der Dinge nicht fiehen bleiben, fondern die Zahl 
unmittelbar in eigentlichem Sinne zu dem maden, womit fie 
verglichen wurbe, alfo zur Form und zum Stoffe der Dinge. 
Das muß man wohl beachten, um fie zu verftehen. 

Weil alfo die Zahl dad Weſen der Dinge ift, müflen bie 
Prinzipien der Zahl auch Prinzipien des Seyenden ſeyn: „Sie 
fiheinen von ber Zahl zu glauben, daß fie dad Prinzip fen 
gleichſam als Materie für das Seyende und ald Eigenfchaft und 





*) Dgl. Zeller, Die Phllofophie der Griechen, 1856, I. Theil. S. 278, 
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Verhaͤltniß, daB aber die Elemente der Zahl bad Grabe unb 
dad Ungrade ſeyen, von denen bad Eine begrenzt, bad Andere 
unbegrenzt fey, die 1 aber beftehe aus dieſen beiden; denn fie ſey 
fowohl grade ald ungrade, die Zahl aber beftehe aus Eins, 
Zahlen aber, wie gelagt, ſey der ganze Himmel (Met. 1, 5. 
386, a, 15). Alfo dad Grade und Ungrade find die Elemente 
ver Zahl, und deöhalb ber Dinge, jenes ift unbegrenzt, dieſes 
begrenzt. Der Grund dafür, dad Grade für unbegrenzt zu hal⸗ 
ten, und das Ungrade für begrenzt, war biefer (Phys. III, 4. 
203, a, 10): „Rimmt man dad Grabe und begrenzt ed burdy 
das Ungrade, jo gewährt ed den Dingen Unenblichfeit; dies 
zeigt das bei den Zahlen Zutreffende. Denn ftellt man bie 
Gnomonen um dad Eins und hält man fie gefondert, fo entfteht 
im erſten Falle immer eine andere Geſtalt, im lebten nur Eine.“ 1) 
Diefe Stelle hat allen Audlegern des Ariftoteled große Schwie- 
tigfeit gemacht, weil die Ausbrüde fo knapp find. Der Sinn - 
it wohl der: „Hat man einen Punft und man ftelt noch eine 
ingrade Zahl von Punkten, die einen Winfel bilden (Gnomon) 
herum, — der Ausdruck zepırlIeoHaı fcheint wohl auf ein fols 
bed Exempel anzufpielen — fo begrenzt dieſe ungerade Zahl 
von Bunften das Eins und bildet mit ihm ein Quadrat, eine 
gerade Zahl, alſo eine andere Geftalt: "| und fo kann man 
immer fortfahren, eine ungrade Zahl von Punkten im Winkel 
herumguftellen, immer erhält man eine andere Geftalt, Iauter 


Duabrate2): ; 5.1 Oder auf Zahlen angewendet, wenn man 
zu Eins eine ungerade Zahl fügt, fo erhält man eine gerade, 
die graden Zahlen aber find — fo ging, wie Simplicius berichtet, 
der Beweis weiter — in's Unenbliche theilbar. 

Diefe 2 Elemente der Zahlen find nun nicht gleichmäßig 
Elemente der Dinge, fondern es Flingt bei ihnen faft fo etwas 


*) onueiov 8’ elvas Tovrov T ovußeivor Br) rüv dausuur' regtıde- 
hEvwy yag Tür yrmuorwr niegl To By xal ywols Ort ubv Alla del ylyvaadaı 
20 eldog, ra dh Ey, | 

2) Brentano, Borlefungen über Geſchichte der Philoſophie, 1871,72. 
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durch, wie ein Unterſchied zwiſchen Materie und bewegender 
Kraft; denn immer wird das Unendliche die Subſtanz, die Ma, 
terie der Dinge genannt (Metaph.. I, 7. 988, a, 26), nie ba 
gegen dad Ungrabe. . Bei: der Zufammenftellung des Eins, das 
ift der Welt, wurden Theile des. Unendlichen herbeigezogen, bie 
Grenze aber, das ift das. Ungrabe, begrenzte fie (Metaph, Il, 
3. 1091,.a, 15). „Von einem Werben des Ungraden aber fa 
gen fie nichts, weil ed offenbar ift, daß es das Werben des 
Graden ift” (Metaph. XIII, A, 1091, a, 23). Freilich nur ohne 
fi) .defien bewußt zu feyn, berührten fie die Trennung diefer 2 
Brinzipin. Um biefe klar zu. erfennen (Metaph. I, 5. 986, b, 
4; Xill, 3, 1091, a, 18) „haben fie die Natur zu einfach be; 
handelt. und zu wenig erforfcht,. . was billig gewefen wäre, ba 
fie über diefelbe fprechen wollen.“ „ar nicht Ear fprechen fie 
daher über ihre Prinzipien, Sondern fcheinen fie wie in bie Ge⸗ 
+ ftalt der Materie zu feßen; denn aus ihnen gleichſam drinſeyend 
beſteht und wird das Seyende, ſagen fie.“ 

Aus dieſen beiden Elementen bildete ſich das Eins, das 
ſowohl grade als ungrade iſt — es iſt ja ſowohl %/, wie %, — 
und da es jene umſchließt und ihnen uͤbergeordnet iſt, da ferner 
alle Zahlen aus ihm gebiſdet ſind, ſo kann es auch das Weſen 
und das Prinzip von Allem genannt werben (Metaph. II, 1. 
996, a, 6): die ganze Natur ift Eins, 0 07 und zo &» ift bals 
felbe (Metaph. II, 4. 1001, a,.10; IX, 2. 1053; b, 12; xll, 
6. 1080, b, 31). Das Eins ift eine Monade, die aber eine 
Größe hat; eine Lehre, bie wie Ariftoteles bemerft (Metaph. 
Xil, 6. 1080, b, 20), ihnen große Schwierigkeit machte. Es 
hat auch Theile, denn ed giebt ein Leered, was die Naturen 
theilt (Phys. IV, 6. 213, b, 22): die Natur des Leeren ift es ia, 
dad Zufammenhängende zu-trennen, und beshalb fann ed auch 
bad Erfte in den Zahlen genannt werden, weil das Theilen 
auch deren Natur ift. 

Wie fchon gefagt, iſt das Verhältniß des Eins zu den 
beiden Elementen bad ber Ueberordnung; es ift aber aus beißen 
geworben. Sie nennen es dad Schönfte und Beſte, das nicht 
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ig Anfange.gewelen fey, weil auch bie Anfänge der Pflanzen 
und Thiere nut Urſachen, des Schönen feyen,; bad Schöne und 
Bollendete aber in dem it, was aus biefen wird (Metaph. Xl;: 
7,1072, b, 30). Da Ariftoteled an diefer Stelle vom höchften 
Wein handelt und in biefem Zufammenhang diefe Anficht er⸗ 
wähnt, fo fcheint er wohl geglaubt zu haben, die Pothagoreer 
hätten daB Eins für Gott gehalten. Wir bleiben jedoch über 
ihre deßfallſige Anſchauung ganz im Unflaren; denn es entſteht 
die Frage, iſt alſo der Gott geworden? ferner, vereinigt er. 
Begrengtes. und Unbegrenztes, alſo Gutes und Boͤſeo? (vergl. 
Lih. Il. 6. 1106, b, 20). 

Die: Entſtehung der Welt ging alſo vor is: „VNachdem 
das Eins zuſammengeſeßzt war, ſey ed aus Flaͤchen ober aus 
Farben — die Flächen ber Körper nannten fie naͤmlich auch Bar: 
ben — oder aus, Samen oder aus Etwas, worüber fie keinen 
Ramen anzugeben wiflen, wurde fofort dad dem Unbegrenzten 
Junächftliegende herbeigegogen und von der Grenze begrenzt, und 
jo entftand ber Himmel (Metaph. XI, 3. 109ı,-a, 13). 
Rings um denſelben Tagerte fich dad Unendliche (Phys. IV, 6. 
213, b, 22) worin daß Leere ift, welches der Himmel einathmet. 
Ale Einzeldinge, die Geftiene, die Wefen auf der Erde entflan- 
den dann im Berhältniß der Zahlen, indem, wie Menfchen 
alles in Proportion machen, fo die Natur alles den Zahlen ans 
paßte. Diefes nachzuweiſen und im Einzelnen zu zeigen, wie 
die Verhältniffe und Theile ded Himmels mit den Zahlen und 
Sarmonien in Mebereinftimmung feyen, bad war nun ihre Haupts 
aufgabe. Dabei gingen fle nur. nicht immer den Erfcheinungen 
der Ratur gemäß zu Werke, fondern oft, wenn nicht Alles ſtim⸗ 
men wollte, nahmen fie auch ihre Phantafle zu Hülfe und bes 
ducirten dann Dinge, die da feyn müßten, die aber. wegen dieſes 
oder ‚jened rundes nicht wahrnehmbar feyen. Beſonders be- 
rühmt wurde ihre Gegenerde (Metaph; 1,5. 986, a, 6; de: 
coel. 11, 13, 293, a, 22): „Und wenn irgendwo etwas fehlte, 
bemüßten fie fich eifrig, daß-ihre ganze Behandlung übereinftim-- 
mend ſey, z. B. da bie Zehnzahl: vollfommen und bie ganze 
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Natur der Dinge umfaflend fcheint, fagten fie, auch was fih 
am Himmel bewege, ſey zehnfach; da aber nur 9 Körper offen- 
bar erfcheinend da find, fo machten fie zum 10. die Gegen: 
erde.” Um zu verfiehen was fie damit wollten, müflen wir zu 
erft ihre ganze Lehre von der Welt in’d Auge faſſen. Die. Welt 
ift eine Kugel (de coel. I, 13); in ber Mitte ift Feuer und 
zwar beöhalb, weil fi für dad Beſte der befte Ort ziemt; das 
Feuer ift aber vorzüglicher ald die Erbe, das Ende vorzüglicer 
als das Mittlere, das Aeußerfte aber und die Mitte der Welt 
find die Enden; ferner muß das Befte von Allem am meiften 
befchügt werben; das gefchieht aber in ber Mitte, weshalb fie 
auch das Feuer die Wache ded Zeus nennen. Um biefes euer 
als Centrum drehen fich die Sterne und auch die Erbe, welde 
ebenfalls ein Stern ift, im Kreife herum; wir Eönnen baflelbe 
nie ſehen, weil und bie Erde ihm ſtets die andere und entgegen 
gefegte Seite zufehrt. Die Erde verhält fich alfo ebenfo zum 
Gentralfeuer nach ber pythagoreifchen Auffaffung, wie fich der 
Mond zur Erbe verhält, der uns ja beftändig diefelbe Seite zu 
fehrt. Durch diefe Umdrehung der Erde um dad Eentralfeuer 
wird Tag und Nacht bewirkt; wir erhalten nämlich unfer Licht 
nicht von biefem, fondern von der Sonne, diefe aber vom Een 
tralfener. Innerhalb der 24 Stunden aber, in denen fich bie 
Erde um diefes bewegt, erhält fie immer wieder dieſelbe Stellung. 
Eine Achſendrehung der Erde haben alfo ſchon die Pythagoreer, 
aber nicht in Beziehung auf das Eentralfeuer, fonbern in Be 
ziehung auf dad Weltall gelehrt: 

Es erfcheinen nun 9 Körper, die fich um das Gentralfeuer 
bewegen, der Himmel, bie Sonne, der Mond, Merkur, Venus, 
Mars, Jupiter, Saturn und Erde, Um nun die vollfomınene 
Zehnzahl, die am Himmel nöthig war vollzumadjen,. erfannen 
fie nod) eine dem legten Planeten entgegengefegte Erbe. Diele 
Gegenerde liegt jenfeitS des Bentralfeuers, — benn daß iſt wohl 
bie natürlichfte Auffaflung, nicht aber zwifchen dem Centralſeuer 
und der Erde — und beivegt ſich wie dieſe im Kreife um baffelbe, 
und zwar in der nämlichen Umlaufszeit. Sie iſt uns aber, wie 
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dad Bentralfeuer nie fichtbar durch das Entgegenftehen der Erbe, 
Zum Beweife, daß died möglich fey, weifen fie hin auf ben 
Mond und die Sonne, die ja auch oft unfichtbar werben, und 
mar der Mond öfter ald bie Sonne durdy dad Entgegenftehn 
vieler bahinfahrender Körper, nicht aber ber Erde allein, 
Inden alfo die Pythagoreer durchaus danadı ftrebten, 
alle Ericheinungen gemäß ihren Lehren zu deuten und auszus 
ſchmuͤcken, entftand auch noch eine andere befannte Lehre, bie 
Ephärenharmonie (de coel. II, 9. 230. b, 12): „Es fcheint 
Ginigen nothiwenbig zu jeyn, daß von fo vielen bahinfahrenden 
Koͤrpern ein Ton entfteht, da das auch bei den Körpern auf 
ber Erbe der Fall ift, die weder die gleiche Schwere haben noch 
mit folher Schelligkeit dahinfahren. Es fey gar nicht anders 
denkbar, ald daß die Sonne und der Mond und diefe Menge 
von großen in raichem Fluge dahinfahrenden Sterne einen Ton 
von ungeheurer Größe und Kraft hervorbrädten. Indem fie 
alſo dies unterftellten und aus der verfchiedenen Schnelligfeit 
ber einzeluen Körper und ihren Abftänden Gründe für die An- 
nahme von Symphonien erblidten, fagten fie, es entftehe ein 
barmonifcher Ton von den im Kreife dahinfahrenden Sternen. 
Da es nun abfurd erfiheint," daß wir biefen Ton nicht hören, 
jo geben fie ald Urſache davon an, ber Ton ſey ſchon fogleich 
bei unfrer Geburt vorhanden, fo baß er nicht offenbar werde 
gegenüber einer entgegengefebten Stille. Denn bie Erfenntniß 
von Ton und Stille gefchehe durch Abwechfelung, daher jcheine 
den Erzhjämmerern wegen ber Gewohnheit Fein Unterfchieb, und 
den Menfchen gehe es grabefo. Dieſes ift zwar nett und mus 
ſfilaliſch geſagt, es ift aber unmöglih, daß es fo iſt.“ Won 
andern aftronomifchen Xehren der Pythagoreer hat hier noch fols 
gende Intereſſe: Am Himmel giebt es ein Rechts und Xing, 
und zwar ift ber Theil der Welt, wo wir wohnen, ber rechte; 1) 
wir fönnen und aus Ariftoteled nicht ganz deutlich machen, wie 


—— 





1) De coel. II, 2. 284, b, 6; de coel, I, 2. 285, b, 25. Ob Arlitote- 
les Hier genau berichtet, iſt zweifelhaft, manches fpricht dagegen; vgl. 
Gruppe, die kosmiſchen Syfteme der Griechen S. 66 ff. 

Beiuſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritil. 68. Band. 14 
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fie dies verftanden: nad) den Kommentatoren (vgl, Simplicus 
€. 94 ©, 492), die fi) auf eine und unbekannte Schrift des 
Ariftoteles berufen, wird e8 vom Eentralfeuer aus gerechnet und 
es bedeutet Rechts bie gute, zum Gentralfeuer gewendete Seite, 
währenn Links bie böfe von ihm abgewendete ift: eine Angabe, 
die obiger Stelle bei Ariftoteles wieberfpricht. 

Wie auf den Himmel, wandten die Italifer ihre Zahlen 
auch auf alle Dinge an auf der Erde: fie zeigten, daß Alles 
durch 3 definirt und beftimmt ift (de coel. I, 1. 268, a, 10), 
denn ed hat Ende Mitte und Anfang, die Linie aber wird burd 
die 23ahl definirt (Metaph. VI, 11. 1036, b, 12). „In dieſem 
Theile der Welt ift ihnen die Meinung und die rechte Zeit, ein 
wenig nach oben oder nad) unten die Ungerechtigkeit umd Ber 
bindung und Trennung.) Diefe Zahl zeigt Seele und Ber | 
ftand, jene die Ehe; bie Oerechtigfeit ift zo anzınenovdög (Eth 
V, 8, 1132, b, 21), das gleichmal Gleiche, weil fie Gleiches 
mit Gleichem vergilt. Beſonders Eurytus that fich in folden 
Erklärungen hervor; er ftellte feft, was die Zahl eines Jeden 
fey: dies ift nach ihm die Zahl eines Menfchen, jenes die eined 
Pferdes (Metaph. XII, 5. 1092, b, 10) u. ſ. f.- 

Bon befondrer Wichtigkeit war dies deshalb, weil fie ſo 
gezwungen waren, Definitionen zu fuchen, wenn fie aud in 
der dialektiſchen Kraft, wie Ariftoteles fagt, noch nicht geübt 
waren und biefelben meift unglüdlich ausfielen. „Ueber dad 
Weſen ber Dinge begannen fie zwar zu fprechen und zu befinis 
ren, aber höchft einfach Haben fie dies behandelt. Denn fie 
befinirten nur oberflächlich, und worin zuerft die genannten De 
finitionen enthalten feyen, das glaubten fie, fey dad Weſen bear 
Sadje, wie wenn einer glıubt, dınAdaov xal dvac ſey ba 
felbe, weil in ber Zweiheit zuerft das Doppelte ift” (Metaph. I, 
5. 987, a, 20). 


*) Metaph. I, 8. 990, a, 22; 1,5. 985, b, 29; XII, 4. 1078, b, 21. 
Wie die Pythagoreer fich dies vorgeftellt haben mögen, ift fehr unklar. Ari. 
führt als Grund an, weil jedes von diefen Dingen eine Zahl fey, jede Zahl 
aber ihren feften Ort am Himmel habe.“ 
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Auch Seele und Berftand ift ihnen, wie oben gezeigt wor- 
den, eine Zahl. Andere von ihnen fagen, Seele feyen die Stäub- 
den in der Luft, Andere wieder, Seele fen das, was biefe 
Etäubchen bewege (de an. I, 2, A04, a, 17). Letzteres nahmen 
fie deshalb an, weil fie beftändig bewegt zu feyn ſcheinen, auch 
wenn volftändige Windſtille if. Die Seele ift übrigen® nach 
ihnen unfterbli, und es findet nady dem Tode eine Vergeltung 
ftatt, Daher bonnert ed nad) dem Blitze, damit die, welche 
im Tartarus find, erfchreden (Anal. post. I, 11. 94, b, 33). 
Zugleid, Iehrten fie eine Seelenwanderung, und zivar „kann bie 
Seele in jeden Körper eingehen nad) ihren Mythen (de an. I, 
3, 407, b, 20). 

Bon ethiſchen Lehren haben wir fchon die Definition ber 
Serechtigfeit erwähnt. Das Böfe (Eth. II, 6, 1106, b, 29) ift 
nach ihnen repräfentirt durch dad Unendliche, das Gute durch 
dad Endlihe. Ob fie dad aus dem Grunde angenommen has 
ben, ven Ariftoteled anführt, nämlich „Boöſes thue man unend⸗ 
ih viel, Gutes aber nur fehr wenig“, ift wohl fraglich: es 
iheint, daß der Stagirite in witziger Weife jenen Ausſpruch 
ber Pythagoreer für die Beftätigung feiner Anficht verwendete, - 

Hervorgehoben zu werden verdient dann ihre Anficht in 
Betreff der Behandlung der rau (Oecon. c. A, 1344, a, 9), 
die Schön von der gewöhnlichen Anfchauung der Griechen abweicht; 
fie fagten: „Das gemeinfame Gefeg verlange, daß ihr, bie 
gleichlam hilfeflehend und vom Heerde weggeführt fey, am aller- 
wenigften Unrecht gethan werden dürfe.” 

Wir haben fchon öfter Lehren ewähnt, bie von Ariſtote⸗ 
les nur einigen Pythagoreern zugefchrieben werben und von ber 
gewöhnlichen Anfchauung ver Schule abweichen. Hierhin gehört 
auch bie Einigen von den 10 Gegenfäben als Prinzipien des 
Seyenden, die mehr ald alle andern mit der Grunblehre in 
Widerſpruch fteht (Metaph. I, 5. 986, a, 22). „Bon ebenden- 
ſelben“ — Ariftoteles fcheint ſich über diefe Abweichung zu wuns 
dern, daher Erepoı de Tor avırav Tovrwv — „fagen Andere, 
es gebe 10 Prinzipien, nad) der Zufammenfegung genannt: 

14* 
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Grades Ungrades Gradliniges Krummes 
Eines Vieles Licht Finſterniß 
Rechtes Linkes Gutes Boͤſes 
Maͤnnliches Weibliches Quadrat Rechteck.“ 


Mehrere Pythagoreer, die etwas Beſondres lehrten, wer—⸗ 
den uns auch mit Namen genannt. 

Eurytus wurde ſchon erwähnt, der fich beſonders bemühte, 

Alles mit Zahlen zu definiren. 
Auch Archytos gab fich viel mit Definitionen ab (Metaph. 
vu, 2. 1043, a, 21) und ift dadurch bemerfenswerth, daß er 
Genus und Differentia dabei unterfchied; er definirte Windſtille 
als Ruhe in der Menge der Luft, Meresftille als Ebenheit des 
Meeres, „Richter und Altar”, fagte er (Rhet. II, 11. 1412, 
a, 12), ift daffelbe, denn zu beiden flieht, wer Unrecht erlit 
ten hat. 

Poro fagte (Phys. IV, 13. 999, b, 17), die Zeit fen bad 
Dümmfte, weil man in ihr vergeffe. 

Bon den Pythagoreern wird gefchieden ein Zeitgenofle ded 
Pythagoras, Allmäon der Krotoniate, welcher lebte als Pytha—⸗ 
gorad fihon ein Greis war. Auch er nahm Gegenfäge von 
Allem an, und „Iprady faft wie die Pythagoreer, und entwedet 
hat er von jenen ober jene von ihm biefe Meinung überfommen; 
benn er fagt (Metaph. I, 5. 387, a, 27): zweifach feyen die mei 
fien menfchlihen Dinge, indem er Gegenſaͤtze meint, aber nidt 
fo beſtimmt wie jene, fondern jedwedes wie weiß — fchmwan, 
füß — bitter, gut — ſchlecht, groß — klein. Er ift der erfk, 
von dem wir beftimmt willen, daß er eine Unfterblichkeit der 
Seele gelehrt und Beweiſe dafür gebracht hat (de an. I, 2, 40h, 
a, 29). Er fagt, die Seele fey unfterblich dadurch, daß fie 
den Unfterblichen gleiche; das aber fey der Ball bei ihr, weil 
- fie immer bewegt fey, benn in Bewegung fey auch alles Götts 
liche immer, ber Mond und bie Sonne und Sterne und ber 
ganze Himmel.” 








Zur Orientirung über die Unterſuchungen 
und Ergebriffe der Moralſtatiſtik. 


Don 
Dr. Ednard Rehniſch. 


Zu den wiſſenſchaftlichen Neuigkeiten, welche im lebten 
Menfchenalter weit über bie Kreife der Fachgenoflen hinaus von 
fih reden gemacht haben, gehören nicht am wenigften auch bie 
Entdeckungen und Gontroverfen der Moralftatifil. Mit 
dem Worte Moralftatiftif verfnüpft fich für uns heutiges Tages 
ohne Weiteres der Gedanfe an zweierlei: an eine Thatſache, 
deren Entdeckung erzählt wird, einerfeitd und an einen Compler 
von Gedanfen und Folgerungen, die man mit biefer 
Thatfache verknüpft hat, andererſeits. Insbeſondere um biefer 
lesteren willen hat das Bublicum an Moralftatiftit ein fo leb⸗ 
haftes Interefje genommen, ift Moralftatiftif zu einem Beftand» 
ftüd defien geworden, was das allgemeine wiffenichaftliche Bes 
wußtfenn unſeres Zeitalterd beichäftigt. | 

Auf dem Wege ftatiftifcher Ermittelung ift eine ungeahnte 
Conſtanz und Regelmäßigfeit entdeckt worden felbft im Gebiete 
veffen, was gewollt wird vom Menichen: das iſt bie bes 
hauptete Thatſache. Wie verträgt fich dieſe Thatfache mit ver 
Freiheit unferes Willens? ift fie denn nicht der erfahrungsmaͤßige 
Nachweis dafür, daß es MWillensfreiheit eben nicht giebt? — 
das war das Intereſſe, welches das gebildete Publicum unferes 
Zeitalters an ber ihm referirten wiflenfchaftlichen Entdedung 
nahm und biefelbe zum Gegenſtand einer wiffenfchaftlichen Ta⸗ 
geöfrage werden ließ, 

Mit der in biefen Dingen bei und in Deutfchland ber: 
malen gäng und gäben Meinung wollen wir und im Folgenden 
beihäftigen. Bon den Anhängern und Vertretern berfelben wird 
immer gerügt und beflagt, baß man von philofophifcher Seite 
viel zu wenig Rotiz nehme von ber neuen Wiflenfchaft ber 
Moralftatiftit und ihren „großen Brincipienfragen“, Sch will 
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darum meines beſcheidenen Theiles einiges beizutragen verſuchen 
zur Orientirung über dieſe Forſchungen und Controverſen. 


J. 


Wie iſt es zu dem allen gekommen? 

Dazu, dag Moralſtatiſtik bei uns in Deutſchland ein Ge 
genftand wurde, dem fich allerwärtd in ben gebildeten Kreiſen 
die Aufmerffamfeit zumandte, befonders durch Budle*) und 
Adolph Wagner.**) 

Zu Moralftatiftit felbft aber vornehmlich durch ben im 
Sahre 1874 zu Brüffel in hohem Alter verftorbenen berühmten 
belgifchen Aftronomen und Statiftifer Adolph Quetelet. Bor 
Allen feine Leiſtung ift ja die ganze Moralftatiftif. Und, wie 
und jedes Gonverfationdlexifon fagt, ift er mit feinen Ideen 
- und Forfchungen zuerft 1835 vor das Bublicum getreten in ber 
zu Paris erfchienenen Schrift Sur P’homme et le deve- 
loppement de ses facultts ou essai de physique so- 
ciale.***) 

Darauf etwa läuft hinaus, was über den Urfprung und 
ben Außern Entwidlungsgang diefer Gedanfenreihen und Forfchun- 
gen allgemein befannt iſt. Knuͤpfen wir an an diefen Befland bed 
Wiffend von dem. hiftorifchen Gang diefer Dinge! Was wir 
heut zu Tage Moralftatiftif nennen, erfcheint darnach als etwas, 


*) Geſchichte der Givilifation in England. Deutfh von A. Auge. Leib: 
zig und Heidelberg 1860. 

»N Die Geſetzmäßigkeit in den fcheinbar willführlichen menfchlichen Hand: 
lungen vom Standpunkte der Statiftil. Hamburg 1864. — Artikel Sta- 
tiſt ik im 10. Bande des Bluntſchli'ſchen Staatswörterbuches. 

***) Das Buch iſt dann im Jahre 1838 zu Stuttgart au in einer 
von Dr. Riecke beforgten deutichen Ausgabe erfchienen. — Die im Jahre 
1869 mit etwas verändertem Titel (Physique sociale ou essai sur le de- 
velonppement des facultes de l’homme) zu Brüffel erſchienene 2. Auflage 
bes franzöflfchen Originals ift bekanntlich das mitunter recht mißglückte Pros 
duct eines rein mechanifchen Ein» und Anflidens an den Text der Au 
gabe von 1835, fo daß diefe und die deutfche Bearbeitung von Riecke auch 
heute noch den Vorzug verdienen. Nicht allein über diefe 1869er Publication, 
fondern überhaupt von ber ganzen Art der fehriftftellerifchen Thätigkeit Que 
telet’8 giebt ungemein inftructive Belege die ebenfo mühfame, als bantends 
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was fih in ber wifienichaftlichen Literatur zurüdverfolgen läßt 
bi8 zu jenem 1835 zu Paris erfchienenen Werfe Sur ’homme. 
Diefe Schrift ift e8 geweien,. von ber bie ganze weitere Ents 
widelung dieſer Gedankenkreiſe und Probleme ihren Ausgang ge- 
nommen, durch die zum erfien Male von Moralftatiftif überhaupt 
bie Rede geworden. Beichäftigen wir und alfo zunächft mit 
biefer Schrift. — 
1, 

Was in diefem Werfe Sur P’homme fein Verfaſſer fich 
vorgefeßt hatte, war, wie ſchon aus dem Titel zu erfehen, 
nicht die Moralftatiftif, fondern ein viel umfaffenderes Unter: 
nehmen: eine Phyſik der Geſellſchaft, wie er ed nannte, 
ein Unternehmen, von dem, wenn es fertig feyn würde, das was 
wir gegenwärtig Moralftatiftif nennen, eben nur ein Stüd bil- 
den ſollte. Es handelte fi) da alfo, bei diefer Idee einer Phyſik 
ver Geſellſchaft, die Quetelet fich gebildet und von deren Ausfühs 
rung die genannte Schrift die Skizze ſeyn follte, um ein Unters 
nehmen, welches hervorging aus jener für die moderne Zeit fo 
harafteriftifchen Sinnesart: überall jene Methoden der Forſchung 
iu verfuchen, denen wir unfere erflärende Naturwiffenfchaft vers 
danfen. Schon der Name ‚Phyſik der Geſellſchaft“ fagt 
8 ja, daß es bei Quetelet abgefehen war auf ein Gegenftüd 
zu unferer erflärenden Wiſſenſchaft von der Außeren Natur, 
Noch deutlicher fagt ed das Motto, welches Quetelet feiner 
Schrift vorſetzte. Es ift jener befannte Ausfpruch von Laplace: 
Appliquons aux sciences politiques et morales la methode fon- 
dee -sur lPobservation et sur le calcul, m&thode qui nous a 
si bien servi dans les sciences naturelles. 

Und ein Anfang ſolcher Sorfchungen, wie Quetelet fie im 
Sinn Hatte, und durch welche er zu verwirklichen meinte, was 
ihm als das eigentliche Ziel feines Strebens vorfchwebte, eben 


werthe Arbeit von Profeffor ©. F. Knapp (damals in Leipzig, jebt in 
Straßburg): Beriht über die Schriften Quetelet's zur Social» 
Hatiftit und Anthropologie — im 17. Bande (1871) der Jahr⸗ 
bücher für Nationaldlonomie und Statiftif Herausgegeben von Hildebrand. 


216° Rehniſch! 

jene Idee einer Phyſik der Geſellſchaft: ein Anfang ſolcher For⸗ 
ſchungen beſtand ja ſchon laͤngſt. Seit faſt zwei Jahrhunderten 
ſchon waren die Geburts» und namentlich die Sterblichkeits⸗ 
verhältniffe für eine ganze Reihe namhafter Männer, bie 
Graunt, Hafley, Keerfeboom, Wargentin, Süfmild 
und wie fie alle heißen, ber Gegenftand anhaltender Studien 
geweien, von Studien, bie in engften Connex gefommen waren 
mit dem praftiihen Leben, mit menfchlichem Handeln: burd) bie 
Einrichtung von: Lebensverficherungd» und Rentenanftalten. Und 
bie Segnungen, welche ſolche Anftalten Jahr aus Jahr ein im 
Volke verbreiteten, hatten längft zur Genüge bargethan, ob Yors 
ſchungen diefer Art etwas werth feyen. 

Daß man in diefen Dingen reüffirt hatte, daß die Unter: 
fuchung zu Refultaten geführt, und zwar zu fo überaus nü- 
lichen und brauchbaren Refultaten, verdanfte man dem Umftand, 
bag man bei biefen Unterfuchungen fi nicht an ein einzelne 
Individuum gehalten, fondern die Menſchen en masse genom— 
men, immer große ©efammtheiten von Individuen der Unter 
ſuchung unterworfen hatte. Unterfuchungen nad) ftatiftifcher 
Methode waren es, die fih bei den Geburts» und Sterblich⸗ 
feitöverhältniffen ald erfolgreich erwiefen hatten, Unterfuchungen 
jener Art, die bafiren, wie es feitbem mehr und mehr Mode 
geworden ift bie Eigenthümlichkeit derfelben zu bezeichnen, auf 
bem Geſetz der großen Zahl. 

Und das Ergebniß diefer Beobachtungen und Grmittelungen 
war: daß fich (die Möglichkeit, Kebensverficherungsanftalten ein- 
zurichten, beruhte ja darauf) in den Sterblichfeitd» und ebenfo 
auch in den Geburtöverhältniffen eine gewiſſe Conſtanz und Re 
gelmäßigfeit herausgeftellt, daß man bezüglich derſelben gewiſſe 
Normen, gewiſſe Geſetze gewonnen hatte, 

Während vordem aber eben nur die Sterblichfeitss (und 
Geburts.) Verhältniffe dasjenige gemwefen waren, worauf 'man 
am Menfchen derartige Unterfuchung zu richten fich gewöhnt 
hatte, da ſetzte jetzt ber Verfaffer diefes Werkes Sur Phomme 
in Erflaunen durch die Mannichfaltigkeit deſſen vom und am 
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Menſchen, wovon er zeigte, daß es ſolcher Unterfuchung zugäng- 
Ich fen, durch die Auspehnung und Weite des Arbeitöfeldes, 
das er diefer Art Forſchung hinſichtlich des Menfchen vindicirte, 
Einer ganz Ahnlichen wifienfchaftlichen Arbeit, machte Quetelet 
geltend, wie bisher Geburt und Mortalität, laſſe ſich noch vies 
lerlei anderes beim Menfchen mit ähnlichem Erfolg unterwerfen: 
feine Törperlichen Fähigkeiten, ja felbft feine geiftigen Vermögen, 
Dergleichen Geſetz, wie ed bad Ergebniß der bisherigen Unter 
terfuchungen gewefen war, zeige ſich, verfündete Quetelet, nicht 
bloß in den Sterblichfeitds und Geburtsverhältniffen, fondern 
edenfo in einer ganzen Reihe anderer menfchlicher Verhaͤltniſſe; 
ed laſſe fich nachweiſen (und das vor Allem müfle in Erſtaunen 
fegen, fen etwas durchaus Unerwartetes, Ungeahntes) insbeſon⸗ 
dere auch bei vielerlei, was zweifeldohne abhängig ſey vom 
Willen des Menſchen. 

Und was Quetelet da behauptete, das belegte ex fofort 
durch bie reiche Fuͤlle bereit wirklich ausgeführter derartiger Uns 
terfuchungen, welche er in dem Werfe Sur ’homme mittheilte; 
mittheilte in der gewandten, geiftreichen, überfichtlichen, anre⸗ 
genden Art der Darftellung, auf die er ſich verftand, durch 
welche er Bas Intereſſe an Statiftif in fo weite Kreife zu brins 
gen gewußt hat, und mit der ee unter ben Schriftfiellern feines 
Faches noch heute unübertroffen bafteht. 

Während nämlich das erfte Buch ber Schrift Sur l'homme 
ver Darftelung jener Gegenftände gewidmet ift, tiber welche 
man ftatiftifche Unterfuchung ſchon gewohnt war, während dieſes 
erfte Buch alſo über Geburt und Mortalität handelt und über 
das, was die Folge vor allem der Geftaltung diefer Verhaͤlt⸗ 
nifle ift, die Zus oder Abnahme der Berölferungszahl, bringt 
dad zweite Buch eine Außerft bunte und ungeahnte Mannich⸗ 
taltigfeit ftatiftifcher Unterfuchungen von Eigenſchaſten und Faͤ⸗ 
bigfeiten des leiblichen Menfchen, welde dem Bereiche ber 
Statiſtik zu vindiciren und zum Gegenftand fo umfafender Uns 
terſuchung zu machen bis dahin noch fo gut wie gar nicht ges 
ſchehen war. Sehr viel neue, Quetelet eigenthuͤmliche Arbeit 
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enthalten da namentlich die Ermittelungen über die Entwickelung 
ber Körpergröße und des Gewichtes des Menfchen bis 
zum Alter des vollendeten Wachsthums, über die Unterfchiebe, 
die hierbei zwifchen dem männlichen und weiblichen Geſchlecht, 
zwifchen der Bevölferung ber Städte und ber des platten Lans 
bed, bei ber ober jener Lebensweiſe ftattfinden, und über das 
Verhältnis der Zunahme bed Gewichtes des Körpers zus Ent 
widelung des Wuchfes. Daran fihließen fi dann Auseinan- 
berfegungen und Notizen über bie Entwidelung der Mustelfräfte, 
über die Zahl der Athemzüge und Pulsſchlaͤge beim männlichen 
und weiblichen Gefchlecht in verfchiebenen Lebensaltern, über 
die Länge und Gefchwindigfeit des Schrittes, über Weite und 
Höhe des Sprunges, — wie gefagt: eine Außerft reiche und 
bunte Fülle von ftatiftifcher Ermittelung sur ’homme. *) 

Sn noch weit höherem Grade aber neu. und überrafchend, 
als das, was das zweite Buch bot, war der Inhalt des drit— 
ten Buches von Quetelet's Wert, Hatten die erflen beiden 
Bücher dargethan, was alled am phyfifchen Dafeyn des Men⸗ 
fchen ftatiftifcher Unterfuchung zugänglich ſich erweife, fo wollte 
Duetelet in biefem dritten Buche nun zeigen, daß bas nicht 
minder auch mit den geiftigen, ben fittlichen und intels 
leetuellen, Eigenfchaften und Fähigfeiten des Menſchen ber 
Fall ſey. Auch Hierfür kommt er wieder auf gar mancherlei zu 
Iprechen: an Auseinanderfegungen über die Entwidelung bes 
litterarifchen Talentes reihen fich umfangreiche Ermittelungen über 
Geifteöfranfheiten. Ganz befonders aber war es für Duetelet 
von Intereſſe, daß ſich am geiftigen Menfchen ftatiftifcher Un- 
terfuchung zugänglich erwies gar mandjerlei felber von dem, wos 
bei zweifeldohne ber Wille des Menfchen mit im Spiel if. 
Ganz bdiefelbe Art der Unterfuchung, die man vordem immer 


*) Für Unterfuchungen diefer Art bat Quetelet übrigens fein ganzes Leben 
lang ein befondered Sntereffe gehabt. Wie man ihnen begegnet in feinen 
früheften Arbeiten auf diefem: Gebiet, fo bilden fie auch den Inhalt der letz⸗ 
ten als felbftändiged Werk veröffentlichten fchriftftellerifchen Leitung Quete⸗ 
Iet’8, der im Jahre 1870 zu Brüffel erfchienenen Anthropometrie. 
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nur angewandt hatte auf die Geburts⸗, namentlich aber auf die 
Sterblichkeitsverhaältniſſe, hatte er anwendbar erfannt nicht nur 
auf das mannichfachſte Andere am leiblichen Menſchen, nicht 
nur über dieſes Gebiet noch hinaus auch im Gebiet des pſy⸗— 
hifchen Lebens des Menfchen, fondern auf dieſem legteren 
hatte er fie erftredbar erfunden fogar bis in Die Regionen bins 
ein, wo ber Ermittelung der Statiftit zum Objecte wird Sols 
des, was der Menich gewollt hat, was vom Willen des 
Menfchen abhängig ift. 

Und gerade zum Erweis dieſes lebteren konnte Duetelet 
Unterfuchungen vorlegen, von denen er ſich mit Recht in hohem 
Grade befriedigt fühlen durfte: feine Arbeiten über Crimi— 
nalität, die ftatiftifehen Unterfuchungen der Verbrechen. 

Die Bunft der Umftänte, ein Zufammentreffen der Dinge, 
wie dazu gemacht, war ihm bei diefen Arbeiten zu Statten ges 
fommen und hatte bdiefelben- überhaupt ermöglicht. ine Eins 
richtung der franzöftfchen Iuftigpflege iſt es geweſen, was übers 
haupt den Anftoß zu biefer Art Unterfuchungen gegeben hat. 
Und die rege Theilnahme, welche der Verfaſſer des MWerfes 
Sur !’homme feit der Mitte der 1820er Jahre ber amtlichen 
Statiftif feines Heimathlandes gewidmet (ded vom Wiener Cons 
greß gefchaffenen Königreiches der Niederlande, refpective, feit 
der Rostrennung von 1830, bed Königreich® Belgien), Hatte 
jene franzöflfehe Einrichtung feiner Aufmerkſamkeit nahe gelegt. 

Seit der Mitte des dritten Iahrzehntes unfres Jahrhun⸗ 
derts beſteht nämlich in Frankreich die (feitbem ja auch in ans 
deren Staaten vielfach, wenn aud) meift in minder umfaflenber 
Weiſe aboptirte) Einrichtung, daß alljährlich ein amtlicher Re⸗ 
chenſchaftsbericht veröffentlicht wird über die Thaͤtigkeit des ges 
fammten &riminaljuftiz» Organismus bes franzöftichen Staates.*) 


— — 


*) Der erſte Jahrgang deſſelben erſchien im Jahre 1827 und Hat zu 
feinem Inhalt Die Pflege der Eriminaljuftiz in Frankreich während des 
Jahres 1825. — Eine ganz entfprechende Einrichtung befteht für die Civil⸗ 
juſtiz: Compte general de l’administration de la justice civile et commer- 
ciale en France; 


/ 
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Dieſer Compte général de Padministration de la justice crimi- 
nelle en France iſt der erſte Anlaß geweſen, daß es zu jener 
Art wiſſenſchaftlicher Arbeiten und Controverſen uͤberhaupt kam, 
die wir heute unter Moralſtatiſtik verſtehen, und iſt für ſolche 
Unterſuchungen über Criminalitaͤt, wie man ſie in Moralſtati⸗ 
ſtik will, noch heute das ausgezeichnetſte Quellenwerk. 

Es wird darin, wie geſagt, ein Außerft detaillirter Des 
richt erftattet über die Ihätigfeit aller Organe des franzöfiichen 
Staates für Rechtspflege in Straffacdyen während des betreffen, 
den Jahres: darüber, was vorgelommen ift im Bereich ber 
Strafgerichte einer jeden der brei in Sranfreich beftehenden Arten; 
was gefchehen ift alfo (und mit wen) bei den Schwurgerichten, 
den cours d’assises, vor welche alle eines Verbrech ens 
Angeklagten (accuses de crimes) zu ftellen find; was vorge 
gangen ift ferner bei ben Zuchtpolizeis Berichten, ben tribu- 
naux correetionnels, bie in Sachen aller eines Ver⸗ 
gehens Angeſchuldigten (prevenus de delits) zu erfennen ba 
ben; was geſchehen ift endlich im Bereich der tribunaux de 
simple police, ben für Uebertretungen (contraventions) 
zuftländigen Gerichten. Es wirb weiter Bericht erftattet über 
bie Thätigfeit aller jener Organe ber Strafrechtöpflege, die ſich 
mit der Borunterfuhung zu befaffen haben: Staatdan- 
waltfchaft, Gensdarmerie und Unterfuchungsrichter. Nicht min- 
der wird Nechenfchaft abgelegt andrerfeits von ber Thätigfeit ber 
oberften Inftanz, bes Baflationshofes. Dazwifchen bieten die 
Comptes generaux no ein Menge Deiaild aus dem Gebiete 
der Strafvollftredung, fowie über die Koften der Straf 
techtöpflege und über Die Dauer bes Verfahrens in Straf 
ſachen. 

Dieſe franzöſiſche amtliche Publication war damals, am 
Ende der zwanziger und Anfang der dreißiger Jahre unſeres 
Jahrhunderts, eben ſo recht in Gang gekommen — ſo recht à la 
bonne heure für den Verfaſſer des Werkes Sur ' homme. Dieſe 
alljaͤhrlichen Ermittelungen da von Zahl und Art der bei einem 
jeden Gericht uͤberhaupt zur Verhandlung gekommenen Verbrechen 
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und- Vergehen, von Zahl, Alter, Geſchlecht, Lebensſtellung 
der Angeklagten, ber Sreigefprochenen, ber Berurtheilten, von 
Zahl und Art der zuerkannten Strafen u. f.w., dad war ja 
ein Material wie gemacht für ihn, für einen Dann erfüllt von 
dem Streben, bie Methode der mobernen eracten Forſchung 
hineinzutragen auch auf das Gebiet des focialen Lebens — in 
ber Weife und auf ben Wegen, wie man fich für biefes Unter» 
nehmen begeiftert hatte im Zeitalter ber Aufklärung, . in ben 
Kreifen der franzöftfchen Encyclopaͤdiſten. Fuͤr die von biefen 
auögegangene Art ber Bildung und Weltanfchauung waren ja 
Wahrfcheinlichkeitsrechnung und was ihre Verwendung für bie 
Intereffen bed focialen Lebens erft ermöglicht, Statiftif, fo recht 
die Schooßfinder. Wie einft Eonborcet gelehrt hatte: Wahrs 
ſcheinlichkeitsrechnung einer der wichtigften Gegenftände des öfs 
fentlihen Unterrichts, die Rechnung bed gefunden Menfchen- 
verſtandes, durch beren Belehrungen allein ber falfche Einfluß 
von Hoffnung, Furcht und allen Gemüthsbewegungen auf unfer 
Urtheil vernichtet und fomit Vorurtheil und Aberglaube aud dem 
Hrtheil im bürgerlichen Leben verdrängt werden koͤnne. — Diele 
Ideenkreiſe des Zeitalterd der franzöftfchen Encyelopäbiften aber 
waren fes, in denen nicht nur die Weltanfchauung Duetelet’s 
wurzelte, fondern überhaupt das ganze Denfen und Streben 
ber Kreife, in denen er lebte. 

Was jebt da der Rechenfchaftsbericht über die franzöftiche 
Griminaljuftizpflege bot, dad war ein Stoff, mit dem ſich ja 
led dad auch machen ließ, was man in der ftatiftiichen Un⸗ 
terfuchung ber Sterblichfeitöverhältniffe zu machen gewohnt war, 
Konnte es eine glüdlichere Gelegenheit zu einer ebenfo correcten, 
als unerwarteten Erweiterung bed Gebietd ber exacten Methos 
den geben, als eben diefe? Wie vordem die Kirchenbücher, bie 
Regifter der ftattgehabten Taufen und Begräbniffe, und bie 
Resumes aus ihnen, die Kirchenzettel, die Möglichkeit gewährt 
hatten zur Erforfchung ber mortalit& und fecondite, fo eröffe 
nete ſich jet durch den Compte général, das Resume über bie 
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Thätigfeit der Organe, wie dort der Kirche, jo hier ber Juſtiz, 
die Möglichkeit zur Erforſchung der criminalite, 

Es galt eben nur: einen neuen unerwarteten Stoff zu 
behandeln nad) einer altherfömmlichen Methode, mit dem neuen 
Gegenftande vorzunehmen ganz dad Entfprechende zu dem, was 
mit dem alten Gegenftand vorzunehmen herkömmlich war: 

Das eigentlich wiffenfchaftliche Refultat der auf die Tod⸗ 
tenliften verwandten Forſchung: die Kenntniß der Mortalität 
in den verfchiedenen Lebendaltern. Die entfprechende wiflenichaft- 
liche Arbeit hier auf die Tabellen ded Compte general gerichtet, 
und man gelangte — zur Kenntniß der Griminalität, des 
Hangs zum Verbrechen in ben verfchiedenen Lebensaltern. 

Mit diefen Ideen und Blänen, ſo, ganz an ber Hand 
bes Leitfadens, den die traditionelle Art der Unterfuchungen über 
Mortalität ihm bot, war Quetelet an das neue Gebiet gegan- 
gen, daͤs der Compte general ihm erfchloß. Wir werben und. 
mit diefem Gedanken feiner „theoretifchen Forſchung“, wie 
man es nennen fönnte, mit dieſer Idee der Verwerthung ber 
neuen erfahrungdmäßigen Daten fpäter noch zu befaffen haben. 
Beichränfen wir und jest auf diefe neuen Data ftatiftifcher Ber 
obachtung, von denen der Derfaffer des Werkes Sur ’homme 
berichten konnte. 

Bei der Darftelung der Sterblichkeitöverhältniffe ift es 
da üblich, zunädft Auskunft zu geben über die Gefammtzahl 
der während eines beftimmten Zeitraumes in einer beftimmten 
Bevölferung vorgefommenen Todesfälle, zu berichten alsdann über 
die Art und Weiſe, wie fich diefe Gefammtzahl der Verftorber 
nen vertheilt auf die einzelnen Altersclaffen, die beiden Geſchlech⸗ 
ter, bie verfchiedenen Stände u. ſ. w. Man vergleicht dann 
(nur fo wird c8 ja möglich, verſchiedene Mortalitätöwerhältnifle, 
bie zweier Laͤnder, zweier Bevölferungsclaffen ıc. gegen einans 
ber zu beuttheilen) die Zahl der Verftorbenen einer jeden Kater 
gorie mit der Zahl der von biefer Kategorie überhaupt Lebenden. 
Man vergleiht die Gefammtzahl der Todesfälle mit der Ger 
ſammtzahl der Benölferung, in ber bie Todesfälle vorgekommen. 
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Man vergleicht ebenfo die Zahlen ber in jeber Alteröclafle vor⸗ 
gefommenen Todesfälle mit der Zahl der von biefer Alteröclafie 
überhaupt vorhandenen Individuen und beftimmt, den wie viel 
ten Theil die Zahl jener von der Zahl dieſer beträgt u. ſ. f. — 
Und diefen ganzen Complex von Ermittelungen fucht man zu 
gewinnen nicht bloß von einem Zeitraum, einem Jahr ober 
einem Sahrzehnt, fondern von mehreren aneinander ſchließenden 
Zeiträumen, von einer zufammenhängenben Reihe von Jahren 
oder Derennien. 

Die ganz analoge Darftelung fand man jest in bem Werke 
Sur ’homme geboten von Eriminalitätd-Berhältnifien. Es 
wurde berichtet die jährliche Gefammtzahl ber unter crimineller 
Anklage vor Gericht Geſtellten, mitgetheilt, wie viele davon des 
Mordes, wie viele des Diebftahls, wie viele der Faͤlſchung 
fih ſchuldig gemacht, wie viele dem männlichen, wie viele dem 
weiblichen Gefchlecht, wie viele ber, wie viele jener Alteröclaffe 
angehört Hatten, Der Werfafler zeigte dann weiter die Ber» 
hältniffe diefer Zahlen zu einander; gab an, wie viel Bros 
cent der Gefammtzahl der Angeklagten auf die einzelnen Gegen» 
ben, bie einzelnen Arten ber Verbrechen, die einzelnen Alter, 
claffien, auf jedes der beiden Gefchlechter entfallen. Alsdann 
ward die Bevölkerungszahl mit in den Kreis der Betrachtung 
gezogen und conftatirt, auf wie viel Individuen der Gefammts 
bevölferung Frankreichs im Durchſchnitt ein criminell Angeflag- 
ter fam. Dean fand nicht minder berichtet, fo gut in jener 
Zeit hierüber eben Kunde vorhanden war, wie die Gefammt- 
bevölferung Frankreichs ſich auf die einzelnen Alterdclaffen vers 
theile, und es wurde berechnet, welchen Bruchtheil die Anger 
flagten einer jeden Altersclafle ausmachten von der Gefammtzahl 
ber von biefem Lebensalter im franzöftfchen Volfe überhaupt Vor⸗ 
hanbenen. 

Und wenn man au dieſe Ermittelungen nahm nicht bloß 
von einem Jahr, Sondern ebenjo auch von der ihm vorher 
gehenden und ber ihm folgenden Zeit, und fte zufammenftellte, 
tabelarifch, nach der Ordnung der Iahre, und nun verglich, 
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was für das eine Jahr fich herausgeſtellt, mait dem für bie 
Jahre vorher und nachher Gefundenen, ba werbe, verkündet 
der Berfafier ın feierlich »fchwungvoller Rebe, das Gemuͤth mit 
ftaunender Bewunderung, mit dem Gefühl der Ueberraſchung 
erfüllt von dem Ergebniß, vor dem man da flehe: ba träten 
einem von Jahr zu Jahr nad allen Beziehungen Zahlen ent- 
gegen von einer feltfamen Conftanz, von einer ungeahnten Re 
gelmäßigfeit. — | 

Der Abfchnitt, in welchem Quetelet dieſe flatiftifche For⸗ 
ſchung über die Verbrechen zur Darftellung: brachte, ift dad 
Wichtigfte geworden nicht bloß von dem britten Buch, fondern 
überhaupt von dem ganzen Werke Sur P’homme. Und von 
Allem, was er in feinem Leben gethan und gefchrieben, hat ihn 
nichts in fo weiten Kreifen befannt und berühmt gemacht, als 
biefe Arbeiten mit dem, was ihm felbft als das weitaus wid, 
tigfte Ergebniß der ganzen Forſchung erfchien: die Entbedung 
diefer ungenhnten Conſtanz und feltfamen Regelmäßigfeit felbf 
in folhen Phänomenen des fociafen Lebens, bei benen zweifels⸗ 
ohne des Menfchen Wille mit im Spiele fey. Jene damaligen 
Arbeiten Duetelet’d über bie Verbrechen find ber Grunbftod ge 
worden für den ganzen Complex wiflenschaftlicher Arbeit und 
wiffenfchaftlicher Probleme, die wir heute unter Moralftati- 
ſtik verftehen. 

2, 

Mer aber war Duetelet, der Verſaſſer biefes Werkes Sur 
’bomme? 

Der Director der neuen, unter feiner Leitung errichteten 
und eben erft vollftändig fertig gewordenen Sternwarte zu Bruͤſ⸗ 
fel, ohne Zweifel die bedeutendfte Perfönlichkeit unter ben Ges 
Iehrten im jungen Königreid Belgien. 

Bor das allgemeine Publicum trat er mit biefen feinen 
Ürbeiten und Ideen allerdings zum erſten Male in bem Werfe 
Sur !’homme. Wie er aber in ber Vorrede felber es fagt, ift 
biefe Schrift eigentlich nur die Zufammenfaffung einer Anzahl 
bereit3 früher erfchienener afabemifcher Abhandlungen. Es ill 
das eine Cigenheit mehr oder minder aller wenigftens ihrem 
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Stel nach befannteren, als eigene Bücher veröffentlichten Schrif- 
tn Quetelet’ 8. Wir haben das in Deutfchland zu beachten an- 
gelangen namentlich ſeitdem ©. F. Knapp in ber Eingangs 
emähnten Arbeit im 17. Bande von Hildebrand’8 Jahrbüchern 
nit danfenswerthefter Afribie nachgewielen hat, aus welchen 
der früheren Abhandlungen Quetelet's die einzelnen Stüde feiner 
befannteren zufammenfaflenden Schriften Sur l’homme, Du sy- 
sttme social u. f. w. flammen, und an welchen Orten, in wel: 
hen Publicationen gelehrter Geſellſchaften und ftaatlicher Behör- 
den, jene Abhandlungen zu finden find. Yür die den Unterjuchun: 
gen über die Verbrechen gewidmete Partie des Werkes Sur 
ſhomme fommen ba indbefondere zwei in den Nouveaux Memoi- 
res de 'Acadé mie de Bruxelles veröffentlichte Arbeiten Quete⸗ 
lerß in Betracht, die eine aus dem Jahre 1828, die andre 
aud dem Sabre 1831: die in Tome V jener Me&moires abge⸗ 
dtudften Recherches statistiques sur le Royaume des Pays - Bas 
und bie in Tome VII berfelben enthaltenen Recherches sur le 
Penchant au crime aux diff&rens Ages. Diefe beiden Abhanb- 
lungen bieten einen die Arbeiten Quetelet's über die Verbrechen in 
ihrer früheften Geftalt. Und wen daran liegt, ein anfchaus 
liches Bild zu gewinnen davon, wie ſich die Dinge auf dieſem 
Gebiete entwidelt haben, findet feine Rechnung nur, wenn er 
niht bloß dad Werf Sur ’homme, fondern vor allem aud) jene 
tigentlich originalen Abhandlungen ſtudirt, aus denen baffelbe 
entſtanden. 

Quetelet ſtand damals in der zweiten Hälfte ber dreißiger 
Ichensjahre.*) Geboren 1796 zu Gent (fein Bater ftammte 
aus der Picardie), war er im Jahre 1819 als junger geift 
teicher, vielfeitiger, Außerorbentliched verfprechender Gymna⸗ 
fallehrer aus feiner Vaterſtadt (mit 19 Jahren fchon war er 
dort angeftellt worden) nach Brüffel gefommen. Ein äußerft les 


*) Bol, für das Folgende: Ed. Mailly, Essai sur la vie et les ouvra- 
ges de Lambert Adolphe Jacques Quetelet (Annuaire de l’Academie royale 
des sciences, des Jetires et des beaux-arts de Belgique. 1875. pp. 109 ä 
235). 

Heitfär. f. Philoſ. u. phil arttit. 08. Band. 15 
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bendiger Geiſt, von den vielſeitigſten Intereſſen, dazu im Be— 
ſitze der Gabe eleganter, feſſelnder Darftellung, Hatte er dort 
in feiner Vaterftadt früh ſchon in den geiftig regfamen Kreifen, 
den gelehrten wie den fehöngeiftigen, die Aufmerkſamkeit auf 
fich gelentt. Mathematifer von Berufs wegen, hatte er Dichtun: 
gen veröffentlicht, die mit Beifall aufgenommen worden waren, 
Und auf dem Gebiet feiner Fachwiſſenſchaft (er war ber erfte 
geweien, dem die Faculté des sciences ter neuerrichteten Uni: 
verfität Gent ihren Doctorgrad verliehen) hatte er bei dieſer Ger 
legenheit mit Unterfuchungen bebütirt, die ihm das Lob ein- 
getragen, feinem Lieblingsſchriftſteller Pascal verglichen zu 
werben. j 

So („un jeune homme, poöte et géomètre, lettré et 
savant*) war Duetelet 1819 nach Brüffel gefommen. Der nie 
berländifche Unterrichtöminifter Falck, deſſen Name bei ven 
Belgiern ja auch nach 1830 noch einen guten Klang hatte (ver- 
danften fie ihm doch freilich aud) gerade genug), war in Gent 
auf ihn aufmerffam gemacht worden. Es war ja damals in 
ber nieberländifchen Zeit alles Mlögliche gefchehen, Bildung 
und Wiffenfchaft vorwärts zu bringen in den fühlichen, den 
beigifchen Provinzen, weit mehr, als jept in der erften Zeit 
bes eigenen Staatöwefend. Und insbefondere auch Duetelet 
hatte unter dem oranifchen Regime fort und fort, feitdem man 
damald in Gent auf ihn hingewiefen, feine Laufbahn in ber 
wohlmollendften Weife gefördert gefehen. 

Auch in Brüſſel war er rafch wieder eine hervorragende 
Berfönlichkeit geworden in den SKreifen geiftigen Lebens und 
Strebend, den wiffenfchaftlichen wie ten außerwiflenfchaftlichen. 
Die Brüffeler Akademie der Wiffenfchaften Hatte ihn fchon am 
1. Sebruar 1820 unter ihre Mitglieder aufgenommen, und er 
war eined der rührigften geworben. Einer ver tüchtigften Lehrer 
des Athenäums, war er nicht bloß im fcehulmäßigen Unterrichte 
(bis 1828) in erfolgreichfter Weife thätig gewefen, hatte er nicht 
bloß, in der Correspondance math&matique et physique, einen 
Sammelplag gefchaffen für die mathematifch » phyfifalifchen Stu⸗ 
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bien feiner Landsleute, fondern er hatte ed auch verſtanden in 
weiteren Kreiſen Intereſſe zu erregen für bie eracten Wiffenfchaf- 
ten durch populäre Vorträge, bie ſolchen Beifall gefunden, daß 
fie der Anlaß geworden waren zur Stiftung des Musée des 
sciences et des lettres, eined Inſtitutes für nicht ausfchließlich 
auf Fachgenoſſen, fondern auf die weiteren Kreife der Gebilbe- 
ten berechnete ‚, Borlefungen aus dem Gefammtgebiete beffen, 
was der franzöfifche Sprachgebraudy unter sciences et leltres 
verſteht. Der eigentliche Mittelpunkt von Quetelet's ganzem 
Thun aber war feit 1823 mehr und mehr die Gründung der 
Brüffeler Sternwarte geivorben. 

Die Herftellung einer Sternwarte im ſüdlichen Theile der 
Niederlande war ein alter Wunfch der wiffenfchaftlichen SKreife 
des Landes, wie auswärtiger Aftronomen. Quetelet hatte init 
jugendlichem Eifer die Verwirklichung beffelben erfaßt.*) Cein 
perfönlicher Gönner, der obengenannte Minifter Bald, war dem 
Plane geneigt und hatte zunächft den zukünftigen Aftronomen ter 
zufünftigen Sternwarte nad) Paris gefchidt, das Handwerk zu 
lernen. Denn bis dahin hatte Quetelet fi) durchaus nur ale 
Dilettant mit Aftronomie befaßt und hatte noch nie eine Stern. 
warte gefehen. Erſt dort auf der Pariſer Sternwarte, unter 
Bouvard (im Winter von 1823 auf 1824), war er in bie 
aftronomifche Praxis eingeführt worden. Nach feiner Rückkehr 
von dort war er dann mit unermüdlicher Beharrlichfeit in zum 
Theil recht unerquidlichen Lagen thätig gewelen für das Zu- 
ftandefommen des Brüffeler Obſervatoriums. Mehr ald einmal 
war zu fürchten gewefen, daß das ganze Unternehmen **) volls 
fändig Liegen bleiben würde. Allein Quetelet war unermuͤdlich 
geblieben, fowohl in den Bemühungen um ben Yortfchritt des 


— 





*) Quetelet, Notice biographique sur A. R. Falck im Annuaire de 
PAcademie de Bruxelles pour l'an. 1844, pp. 79— 107. Bol. auch die un 
mittelbar darauf folgenden Notices biographiques sur A. Bouvard, beſon- 
ders Seite 112 ff. 

2) Es ging zum einen Theil auf Koften der Stadt Brüffel, zum anderen 
Theil auf Koften des Staates; die polittfchen Ereigniffe des Jahres 1830 
und ihre Folgen waren ja obendrein auch nud) dazwifchen gelommen. 
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Baues und den Erwerb der Inſtrumente, als in ſeiner eigenen 
Ausbildung in der Aſtronomie. Auf Reifen in England, Deutſch⸗ 
Iand, Stalien hatte er fich mit der Einrichtung der Sternwarten 
und den Aftronomen aud) diefer Zander befannt gemacht. Und 
endlich, im Jahre 1833, hatte er feine Ausdauer dadurd be 
Lohnt gejehen, daß die Beobachtungen feiner Sternwarte (bereitd 
am 9. Ianuar 1828 war er in aller Form zum Aftronomen 
derfelben ernannt worden) allmälig in Gang kamen. 

Und wie in ber eben gefchilderten Weife die Thätigfeit für 
die Brüffeler Sternwarte das Beftimmende gewefen für bie ganze 
Geftaltung feined Lebensganges, fo war auch feine Beſchaͤfti⸗ 
gung mit Statiftif etwas, wozu augenfcheinlich bie aſtro— 
nomiſchen Studien ihm den Uebergang vermittelt. 

Auch in den erften Jahren nach feiner Weberfiedelung nad) 
Brüffel hatte feine [chriftftellerifche Thätigfeit keineswegs nut 
dem Gebiete der exacten Wiffenfchaften gegolten. Poetiſche Pros 
buctionen und ein umfangreicher literarhiftorifcher Effay über die 
Romanze hatten ihm auch da wieder auf dem Gebiet der fchö- 
nen Literatur einen geachteten Namen gemacht. Dann aber wa- 
ren die Jahre gefomnen, wo in Belgien überhaupt die fehön 
geiftigen Interefien in den Hintergrund getreten waren vor ben 
politifchen, vor der wachſenden Oppoſttion gegen das niederlän: 
difche Regime. Der nun war Quetelet zwar vollftändig fern 
geblieben; aber feine fchöngeiftige Probuctivität hatte auch auf 
gehört, abjorbirt von der wachfenden Vielſeitigkeit feiner Befchäfti- 
gung auf wiflenfchaftlichem Gebiete, als der Sternwarten »Blan 
und dad Musée des sciences et des lettres fein Intereſſe in 
Anfprudy nahmen. 

Auf wiffenfchaftlichem Gebiet aber war feine Thätigfeit in 
jenen erften Brüffeler Jahren der analytifhen Geometrie 
gewidmet gewefen, in unmittelbarer Fortſetzung der Studien 
durch die er fich in Gent fo vortheilhaft befannt gemacht hatte: 
Unterfuchungen über Eurven jener Art, bei denen die SIntereffen 
ber höhern Geometrie ſich berühren mit denen der Optik. 

Dann war aud hier die Brüffeler Sternwarte gefommen — 
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das Studium der Aſtronomie, der aſtronomiſchen Wiſſenſchaft 
und der aſtronomiſchen Praxis, die Intereſſen des zufünftigen 
Sternwarten Director, die Aneignung der Beobachtungskunſt 
und dad Vertrautmachen mit den Rechnungen des praftiichen 
Aftonomen. 

Er hatte fih da ja vor allen in eingehender Weife mit 
Wahrfheinlihfeitsrechnung zu befchäftigen gehabt. 

Dies und die Dazwifchenfunft eined Außeren Umftanbes 
hatte ihn auch auf das Gebiet der Statiftif geführt. 

Die Rechnungen der Wahrfcheinlichkeit haben befannter 
Maßen namentlich zweierlei Anwendung gefunden: auf die Eins 
rihtung des Verſicherungsweſens einerfeitd, auf die Beobach- 
tungöfunft im Gebiete der exacten Raturforfchung andrerſeits. 
Mir diefen legteren hatte fich Duetelet um feiner Ausbildung zum 


Aſtronomen willen vertraut zu machen gehabt. Man bedenfe 


die faft überreich vielfeitige Art feines Weſens, diefe ganz fpeci« 
fiihe Art des Hochhaltens von Gemeinnuͤtzigkeit, Yortichritt und 
Bildung in jenen niederlänbifch s beigifchen Kreifen, in denen 
„eclaire“ Das ſtehende Epitheton ornans war, ihr Leben und 
Weben in den Ideen des Zeitalterd der Aufklärung, auf das ich 
ſchon früher hinwies*) — verftand fich’8 nicht fo zu fagen von 


*) Ueber Statiftit und Statiftiter in B.Igien enthält (wohl aus 
der Feder des Fürzlich als Staatöferretär im ungariſchen Handelsminiſterium 
verftorbenen 3. E. Horn) einen Auffaß, welcher verdient noch nicht in 
Dergefienheit zu geratben, die befannte Publication des Brockhaus'ſchen Vers 
lag: Unfere Zeit, Jahrbuch zum Converſations-Lexikon, Band I 
(1859) Seite 46 — 65. Auch die allgemeinen Ideenkreiſe, welche damals in 
Niederland «Belgien das geiftige Leben beberrfchten, find dort fehr lebendig 
ſtizzirt. — 

Nah Aeußerungen Quetelet's im Greifenalter ift aus feinem äußeren 
Leben namentlich zweierlei von Einfluß gewefen für feine Entwidelung als 
Statiftifer: der Aufenthalt in Paris im Jahre 1823, und die Thellnahme 
an der Verſammlung der British association for the advancement of science 
iu Sambridge 1833 (auf der er mit Malthus, Jones u. A, befannt 
wurde). Vgl. 3. B. Annuaire de l’observatoire royal de Bruxelles, 1871, ©. 
205. Physique sociale, Tome I, Seite 445 ff., befonders ©. 446.450 (auch 
Tome I, Seite II. IV. 231). — Correspondance mathématique et physique, 


Tome VIII, Seite 1— 18, 
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ſelber, daß Quetelet auch jener anderen Art von Rechnungen 
der Wabrſcheinlichkeit, wie fie die Normen liefern für die ratios 
nelle Einrichtung des Berficherungswefens, fein Intereſſe zu 
wandte? 

Und, wie erwähnt, bie Zeitverhältniffe hatten auch noch 
das Ihre dazu beigetragen, daß es wirklich dazu gekommen, 
„L’introduction de sociel&s d’assurances sur la vie, dans nos 
provinces, et le desir de voir se consolider parmi nous ces 
etablissemens qui peuvent devenir si utiles quand ils sont 
diriges dans de louables intentions, nous ont porte & faire 
des recherches sur les lois de la mortalit& et à examiner en 
meme temps ce qui concerne les lois des naissances* — 
das find die Unfangsworte von Dueteler’d erfter Arbeit aus dem 
Bereich der Statiftif, von dem Me&moire sur les lois des nais- 
sances et de la mortalit& A Bruxelles, das er am 25. April 
1825 der Brüffeler Akademie überreichte.) — Es war ja bie 
Zeit, wo die Lebensverficherungs -Anftalten auf dem Eontinent 
ſich einzubürgern begannen. Diefen gemeinnügigen Unterneh» 
mungen einer aufgeklärten Lebendanfchauung an feinem Theil 
ſich förderlich zu ermweifen, fie auch bei feinen Landsleuten heis 
mifch werden zu fehen, fuchte Quetelet ihnen, was bis dahin 
noch fehlte, in feiner Arbeit die rationellen Unterlagen für ihre 
Einrichtung in der Befonderung, in der individuellen Geftal- 
tung zu bieten, bie den belgifchen Sterblichkeitöverhältnifien 
entſprach. 

So, mit den Intereſſen des rechnenden Mathematikers an 
der Gewinnung einer correcten Mortalitätstafel, an der 
Kenntniß der Abfterbeorpnung, ber Sterbenswahrfcheinlid- 
feit und der mittleren Lebensziele der Alteröclaffen, mit deren 
Kenntniß es eben gelingt, die Sterblichfeitsverhältniffe in ber 
Weiſe theoretifch zu beherrfchen, um ein gedeihliches Verſiche⸗ 
rungswefen darauf zu gründen — fo, mit diefen Intereſſen, 





*) Es findet fi) in Tome III ihrer Nouveaux Memoires, 
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hatte Quetelet (1825) zum erſten Mal das Hebiet der Statiſtik 
berührt. 

Gleich im Jahre darauf hatten es wiederum die Zeits 
verhältniffe mit fich gebracht, ihm noch tiefer in daſſelbe Hin 
einzuführen, und zwar died Mal von der entgegengefegten Seite 
her, von der Seite nicht des Calcuͤls, ſondern der Beobachtung: 
Duetelet war herangezogen worden zur Betheiligung an jener 
Art Arbeit, deren Zweck ift eine exacte Kenntniß der derinaligen 
Zuftände und Verhältniffe des Landes fo, wie in deren Kennt⸗ 
niß au courant zu feyn von Nuten und Intereſſe ift zunächft 
und vor allem für die eigene Regierung des Landes — zur Bes 
theiligung an jener Art Arbeit, deren rgebniß fich darftellt 
ald ein „ftatiftifches Gemälde” des und des Landes zu der und 
der Zeit, 

1826 war ed nämlich in Königreidy der Niederlande zu 
einer erften förmlichen Drganifation der adminiftrativen Sta⸗ 
tiitif gefommen: eine Gentralftelle iim Haag, in jeder ‘Brovinz, 
unter dem Praͤſidium ded Gouverneurs, freilich (fehr zum Nach⸗ 
theil, wie fich ſehr bald herausftellte) ohne rechten Zufammnens 
hang mit der Eentralftelle, "eine Provinzialcommiſſion. Und 
zum Secretär, zum factifchen Dirigenten der Brüffeler Commiſſton, 
der für die WBrovinz Süd-Brabant, die beftimmt war die Mus 
fer» &ommiffion für die füdlichen Provinzen zu werden, war 
Quetelet erfehben worden. 

Ein reged Intereffe an ftatiftifcher Kenntniß des Landes 
hatte bei der niederländischen Regierung von Anfang an beftan- 
den. Es war das ein Erbtheil aus der napoleonifchen Zeit. 
sn jenen Jahren der Fremdherrfchaft war in den Niederlanden 
nah franzöſiſchem Mufter und franzöfticher Schablone eine 
Menge abminiftrativer Statiftif entftanden, wovon Vieles doch 
allzu brauchbar ſich erwiefen, als daß man’d dann im jungen 
Königreich der Niederlande hätte wieder aufgeben mögen. 

Insbeſondere auch die Idee devartementaler Pflege der 
Statiftif, die Ereirung von PBrovinzialcommifftonen, ging auf 
Reminiscenzen aus ber Zeit der franzöfifchen Praͤfecten zurüd, 
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Namentlich in Quetelet's Heimath, in der Provinz Oſt⸗Flan⸗ 
dern, dem Schelde⸗-Departement der Franzoſenzeit, hatten jene 
ftatiftifchen Neigungen der Provinzialtegierung in die nieberläns 
bifche Zeit hinein fich erhalten. Dort war auf einen franzöfl- 
ſchen Präfeeten, Faitpoul, ber ed verftanden fich die Achtung 
und dad Vertrauen ber Bevölferung zu erwerben, ein nicht min 
ber tüchtiger nieberländifcher Staatömann als Gouverneur ge: 
folgt, der Baron Keverberg de Kaftel. Auch die ftatiftifche 
Hinterlaffenfchaft feines franzöftfchen Vorgängers Hatte er mit 
Liebe und Verſtändniß weiter gepflegt, und hatte für feine !Pro- 
vinz zu Gent ſchon 1817 foldy eine ftatiftifche Provinzialcom: 
miffton gegründet, *) wie fie nun 1826 für alle Provinzen 
des Landes becretirt worben waren. 

So war Duetelet zunächft mehr durch die Umftände, durch 
Anläffe von außen her, in die Befchäftigung mit Statiftif ges 
rathen. Einmal dazu geführt, hatte er dann aber auch biele 
Ihätigfeit mit feinem ganzen Eifer erfaßt. 

Mit der Brüffeler Provinzialceommiffton zwar hatte er we 
nig Glüd gehabt: in Folge von Zerwürfniffen mit einem neuen 
Gouverneur der Provinz war fte fehr bald wieder aufgelöft wor- 
ben. Um fo erfolgreicher war feine fonftige Arbeit für Stas 
tiftif gewefen. 

Zu Anfang des Jahres 1827 Hatte er der Brüffeler Aka; 
bemie eine zweite Abhandlung aus dem. Gebiet der Statifif 
überreicht, bie in ben A. Band ber Nouveaux Mémoires über; 
gegangenen Recherches sur la population, les naissances, 
les deces, les prisons, les depöts de mendicit& etc. dans le 
royaume des Pays-Bas. Es war ihm bei biefer Arbeit insbe⸗ 
fondere auf zweierlei angefommen: einmal bie Unterfuchungen 
feiner erften ftatiftifchen Arbeit zu ergänzen und zu erweitern, 
namentlich auch fofern fie der Herftelung einer die beigifchen 


*) 1818 bereits von der Nahbarproving Welt » Slandern nachgeahmt, war 
nach Keverberg’8 Weggang aus der Provinz (er war um 1820 herum in ben 
Staatsrath berufen worden) ihre Wirkfamfeit freilich fehr bald in's Stocken 
zekommen. 
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Berhältniffe darftelenden Mortalitätötafel galten; und dann: 
für die Bornahme einer neuen Volkszaͤhlung zu plaidiren. 

Im Königreich der Niederlande hatte überhaupt erft ein- 
mal, kurz nad) ver Bildung beffelben, 1816, eine Volkszählung 
Rattgefunden, und zwar, wie unter den Berhältniffen nicht eben 
wunderbar, in ziemlich oberflächlicher und unzuverläffiger Weife. 
Sowohl wer von- Seiten der Wiflenfchaft aus, ald wer in 
den Kreifen des Gouvernementsd mit den Benölferungszuftänden 
der Niederlande ſich beichäftigte, fühlte fich fortwährend ge- 
hemmt durch den Mangel zuverläffiger Kunde vom Stand ber 
Bevoͤlkerung. 

Quetelet und der vorhin genannte Baron Keverberg, 
der in jugendlicher Vielſeitigkeit mit den Intereſſen der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsrechnung zur Statiſtik gekommene Mathematiker und 
der in der hoͤhern Verwaltung ergraute Praktiker, waren ſich in 
dem Wunſch und Streben begegnet, auf Abſtellung dieſes Uebel⸗ 
ſtandes hinzuwirken. Beide waren Mitglieder der Bruͤſſeler Aka⸗ 
demie; und Quetelet verdankte in ſeinen Recherches sur la 
population etc. dans le royaume des Pays-Bas gar mancherlei 
der Mittheilung des alten erfahrungsreichen Staatsmannes. Weber 
den Weg, wie zuverläffige Kunde vom Stand ber Bevoͤlkerung 
ju erlangen, waren fie zunächft verfchiedener Meinung gewefen; 
Keverberg hatte bei Duetelet erft die Neigung des Mathematikers, 
möglichft viel errechnen, möglidhft viel mit dem „Calcuͤl“ 
machen zu wollen, zurüddrängen müffen.*) Ihr gemeinfames 
Bemühen dann aber war von Erfolg geweien: ein fönigliches 
Derret vom 29, Sept. 1828 hatte die Vornahme einer neuen 
Volkszählung angeordnet, durch welche der Stand der Bevoͤlke⸗ 
tung am 1. Januar 1830 conftatirt werden follte, 

Und während die vorbereitenden Maßregeln für biefelbe in 





*) Keverberg hatte von Haus aus betont, daß nur durch wirkliche 
Zählung, allgemeine durchgehende Zählung, genaue” Angaben über die Be: 
böfferung zu gewinnen feyen, während Quetelet zuerſt eine Schäßung 
nad der von Laplace empfohlenen Weife vorgefchlagen hatte, nach welcher 
bad frangöflfche D&nombrement von 1801 ausgeführt worden ſeyn fol. 
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das Land ergingen, hatte Quetelet (am 6. Dec. 1828) der 
Brüſſeler Akademie eine weitere Frucht feiner ftatiftifchen Stu- 
dien vorgelegt: die urfprünglicy nicht für den Druck beftimmten, 
dann aber auf fpecielle Autorifation des Königs im 9. Band 
der Nouveaux M&moires publirirten Becherches statistiques sur 
le royaume des Pays-Bas, bie vortreffliche Sfizze eines ftati- 
ftifhen Gemäldes der Niederlande, *) eine intereffante, bedeus 
tende Arbeit, ausgezeichnet durch die Vielfeitigfeit defien, was 
alled in den Bereich der Betrachtung gelangt, wie durch das 
Geſchick, mit welchem die analogen Verhaͤltniſſe anderer Länder 
zur Vergleichung herangezogen und die hierbei ſich heraudftellen- 
den Unterfchiede zwifchen den verfchiedenen Staaten, ihre Ver⸗ 
anlaffungen und ihre Bedeutung erörtert werden. Es war Died 
die Arbeit, in der, wie fchon oben erwähnt, Duetelet zum er: 
fien Mal das Gebiet der Criminalftatiftif berührt hatte, — 

Beſonders ergiebig für Statiftit aber war Quetelet's Thaͤ⸗ 
tigfeit in den erften Jahren bed eigenen beigiichen Staatsweſens, 
in den Jahren 1831 und 1832 gewefen (ed waren die Jahre, wo 
er ob der Argerlichen ewigen Verzögerung der Vollendung des 
Sternwartenbaued mit feiner aftronomilchen Thätigfeit immer 
und imıner wieder nicht in Gang kommen fonnte). 

Richt weniger als drei umfangreiche ftatiftifche Arbeiten, * ) 
neu und überrafchend fowohl durch den Gegenftand, den fie bes 
handeln, als durch die Ideen, Die darin vorgetragen werben, 
hatte er in diefer Zeit in der Akademie zur Mittheilung gebracht: 
die Recherches sur la loi de la croissance de l’homme, 
die Recherches sur le penchant au crime aux difierens 
äges und die Recherches sur le poids de l'homme aux difle- 
rens äges. Alle drei Arbeiten fanden fich jegt ja wieder in dem 





*) Die einzelnen Abfchnitte haben zum Inhalt: Eiendue du royaume des 


Pays-Bas. — De la population. — Des impöts et du commerce. — De 
la librairie et des journaux. — De l’instruction et des institutions de bien- 
faisance. — Des crimes et des delits. — Examen comparatif des differen- 


tes parties du Toyaume. 
”*) Sie finden fich alle drei in Tome Vil der Nouveaux Me&moires. 
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Werfe Sur Phomme: die erfte und britte jene Unterfuchungen 
Quetelets über die Zunahme des Wuchſes und Körpergewichte 
von Jahr zu Jahr bis zum Alter des vollendeten Wachsthums; 
die zweite aber, Die Recherches sur le penchant au crime, 
feine Studien des franzöftfchen Compte general de l’administra- 
tion de la justice criminelle, mit befonderer Hervorhebung der 
Betheiligung der einzelnen Alterdclaffen am Verbrechen, des 
Sefihtöpunftes, der durch die Art der wiffenfchaftlichen Arbeit, 
welche die Sterblichkeitd «Verhältniffe erfahren, ihm dem Ma- 
thematifer vor allem wichtig geworden. 

Im Berein mit E. Smits, dem Dirigenten ber allge 
meinen Statiftif des neuen Königreiches (der foldy eine refolute, 
eifrige Mitarbeiterfchaft wie die Quetelet's brauchte, wenn bie 
Bublicationen nicht unvollendet liegen bleiben follten) hatte Que⸗ 
telet zur felben Zeit aber außerdem noch audy die beiden erften 
offictelen Werke belgifcher Statiftif bearbeitet und veröffentlicht: 
1832 die Recherches sur la r&production et la mortalite et 
sur la population de la Belgique, die Ergebniffe, foweit fie 
Eid Niederland, Belgien, betrafen, der Volkszaͤhlung vom 
1. Jan. 1830; denn diefe war ja vollendet geweſen vor Aus: 
bruch des belgifchen Aufftande. Und diefem „Premier recueil 
officiel* war bereitd im Jahre darauf ein zweited gefolgt: Sta- 
istique des tribunaux de la Belgique pendant les années 1826 
11830, eine Nachahmung des franzöftfchen Compte general .de 
administration de la justice criminelle. 

Bon der großartigen Conception aber, die im Laufe fo 
vielfeitiger Betheiligung an ftatiftifcher Arbeit Quetelet's regem 
phataftereichem Geifte eritanden und die er ftüchweife bereits, ins⸗ 
befondre in den drei Abhandlungen im 7. Band der Nouveaux 
Memoires, zur Mittheilung gebracht: der Idee einer Mecanique 
sociale, einer Phyſik der Geſellſchaft — von der legte er jeßt in 
dem Werfe Sur l'homme die farbenreiche Skizze *) der Ausführung 
dem allgemeinen Bublicum vor. — 


) Nur als dies, nicht aber etwa als das fig und fertige Gebäude der 
neuen Biffenfchaft wollte Quetelet fein Buch betrachter fehen: Je desire du 
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3. 

Mit der Veröffentlichung des Werkes Sur l'homme ſchloß 
Duetelet natürlich feine Thätigfeit auf dem Gebiete nicht ab, 
auf dem feiner Forſchung ein fo reicher Erfolg ſchon geworden, 
einen noch reicheren in der Zufunft fein Auge ihr winfen fah. 
Schon die Außeren Berhältniffe hätten ein ſolches Zuruͤckziehen 
von der Statiftif nicht mehr wohl angehen laffen. Bereits mes 
nige Jahre darauf (1841) kam es zu jener muftergiltigen Orga 
nifation der abminiftrativen, officiellen Statiftif des Königreichs 
Belgien, mit der, Anderer zu gefchweigen, Heuſchling's und 
Quetelet's Namen fo ruhmreich verknüpft find, und durd 
welche Belgien ein Bierteljahrhundert lang das clafftfche Land 
der Statiftif geworden, Einer folchen Mitwirkung Außerer Um- 
ftände aber hätte es längft nicht mehr bedurft. Die Idee der 
Physique sociale, der Gedanfe der Schöpfung einer neuen exracten 
Wiffenfchaft, war Duetelet viel zu werthvoll geworden, ale 
daß er hätte davon wieder lodfommen fönnen. Und ganz be 
ſonders blieb die ftatiftifche Erforfchung der moralifchen Seite dee 
Menſchen fort und fort ein Lieblingsfeld feiner wiffenfchaftlichen 
und literarifchen Thaͤtigkeit. Namentli etwa ein Jahrzehnt 
nach der Ausarbeitung des Werfed Sur l'homme ſcheint er dad 
Dedürfniß empfunden zu haben, jenes ihm fo befonderd werth—⸗ 
volle und vor allem beachtenswerth befundene Ergebniß, die 
Beobachtung jener feltfamen Negelmäßigfeit in Phänomenen des 
focialen Lebens, bei denen des Menfchen Wille mit im Spiel if, 
noch eingehender und folider zu fundiren: einerfeitö durch Unter 
fuchung neuer, bisher noch nicht dafür in Anſpruch genommes 
ner focialer Phänomene auf diefe Eonftanz und Regelmäßigfeit, 


reste que l’on comprenne bien que je ne presente cel ouvrage que comme 
l’esquisse d’un vaste tablean dont le-cadre ne peut &tre rempli qne par des 
soins infinis et par d’immenses recherches, J’ai donc lieu d’espreer qu'on 
voudra bien ne juger que l’idee qui a presid& a la composition de ce Ira- 
vail, et qu’on sera moins rigoureux sur l’ex6cution des details; certaines 
parties surtout, faute de materiaux, n’ont pu être indigudes que d’une ma- 
niere tres incomplete; je n’ai pas ern devoir negliger cependant de marquer 
la place qui leur convenait,‘“ Sur ’homme, tome J, p. 26, 
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andrerfeit8 durch Fortfegung und Erweiterung der alten Unterfu- 
dungen, der über Verbrechen. 

Diefe feine erneuten Studien hat Duetelet dann nament⸗ 
ii in zwei Abhandlungen niedergelegt, welche er gegen Ende 
ded Jahres 1846 den beiden illuftren Collegien feines Vaterlan⸗ 
des, an deren Spitze er ftand, überreichte, die eine*) am 30. 
October der ftatiftifchen entralcommiffton, die andre**) am 
7. December der Bruͤſſeler Akademie der Wiflenfchaften. 

Inöbefondere der Ergänzung und Erweiterung ber alten 
Etudien, der über das bereits früher behandelte Gebiet des ſo⸗ 
cialen Lebens, ift die leßtere Arbeit gewidmet. Der weitaus 
wichtigfte und umfangreichfte Theil des Inhalts bderfelben find 
wiederum Unterfuchungen über die Verbrechen. Und wiederum 
it e8 in erfter Linie der inzwiſchen zu einer ftattlichen Reihe von 
Sahrgängen gediehene Compte general de l’administration de 
la justice criminelle en France, der ihm das Material lieferte, 
Eine ftatiftifche Unterfuchung der Verbrechen in Frankreich wäh- 
rend der ganzen neunzehnjährigen Periode von 1826 bis 1844 
nad) all den Gefichtöpunften, die bei den früheren Arbeiten zur 
Sprache gefommen, auch hier wiederum mit jenem befonderen 
Intereſſe an der Betheiligung der Altersclaffen am Verbrechen, 
it der Hauptgegenftand des Inhalts der Abhandlung, dem fich 
dann zunächſt zur Vergleichung eine Anzahl von Mittheilungen 
über die analogen Verhältniffe in drei anderen Staaten (Belgien, 
Baden und England) anreihen. 

Der Compte general berichtete aber (ed waren ja auch 
dad Vorkommniſſe, weldye die Thätigfeit eines Theiles bed Ju⸗ 
fliz » Organismus, der Staatdanmwaltichaft und Gensdarmerie, in 
Anfpruch genommen hatten) außer über die Verbrechen audy über 


— — — — — — — — — 


*) Statistique morale. De l'influence du libre arbitre de l’homme sur les 
faits sociaux, et particulierement sur le nombre des mariages. — Bulletin 
de la Commission Cenirale de Siatistique. Tome Ill (Bruz. 1847) pp. 135 —156. 

*) Sur la statistique morale et les principes qui doivent en former la 
base. — Memoires de l’Academie royale des sciences, des lellres ei des beaur- 
arts de Belgique, Tome ZXI. Bruzelles 1848. 
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die Verunglüͤckungen und Selbſtmorde, die morts accidentelles 
und die suicides, welche während des Jahres auf franzoͤſiſchem 
Boden fi zugetragen. Die Selbftmorde — dad waren ja 
auch Ereigniffe, bei denen des Menfchen Wille mit im Epiel 
ift: zeigten auch bei ihnen die Zahlen dieſe ungeahnte Regel- 
mäßigfeit? 

Bereitd in dem Werfe Sur P’homme waren bie Selbft: 
morde nicht ganz unerwähnt geblieben. Und bereitd bort hatte 
Quetelet gefagt, daß hinfichtlich derfelben fich zeige: une effra- 
yante concordance entre les re&sultats des divers années qui 
se suivent. Eingehendere Unterfuchungen über Selbftmorbe aber 
waren ihm damals unmöglich, wegen mangelnden Materiald: 
ftatiftifche Aufzeichnungen in der wünfchenswerthen Ausdehnung 
gab es damals hierüber noch nicht. Die aphoriftifchen Notizen 
über Selbftmorde find in dem Werfe Sur ’homme nur ein Pro: 
dromus mit für die Unterfuchungen über die Verbrechen: „was 
er da erwähnt habe, dieſe Regelmäßigfeit in einer Handlung, 
welche fichtlich fo intim mit dem Willen des Menfchen verknüpft 
fey, das werde im Fortgang feiner Darftelung in überrafchen- 
ber Weife fich heraußsftellen in allem, was das Verbrechen an: 
gehe.” 

Bei der Wiederaufnahme diefer Unterfuchungen jebt in den 
vierziger Jahren war Quetelet von wegen bes ftatiftifchen Mas 
terial8 hinſichtlich der Selbfimorde ungleich günftiger daran. 
Nicht nur war der Zeitraum, für welchen er dem franzöfi: 
[chen Rechenfchaftsbericht die nöthigen Angaben entnehmen Eonnte, 
ein. fo viel längerer geworden, fonbern es fland ihm jegt auf 
ganz analoges belgifches Material zu Gebote. Er fey daher 
Außerft begierig gewelen, erzählt er,*) nunmehr zu conftatiren, 
ob wirklich diefe andere Claſſe von Vorkommniſſen analog fih 
erweife dem an ben Verbrechen Entdeckten. Und in ber Thal 
habe das die Unterfuchung ergeben. Ein Blid auf die Tabellen, 
welche er mittheile, laſſe fofort erkennen, daß die Selbftmorte 


— — — — — 


*) Sur la statistique morale et les principes etc,, p. 35. 
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mit derfelben Regelmäßigfeit. vor fich gehen, wie bie Verbrechen: 
„Nous trouvons annuellement à peu pres le m@me nombre 
des suicides, non-seulement en gen&ral, mais encore en fai- 
sant la distinction des sexes, celle des äges ou mä&me celle 
des instruments employes pour se detruire. Une année re- 
produit si fid&lement les chifires de l’annee qui a precede, 
qu’on peut pr&voir ce qui doit arriver dans l’annee qui va suivre. 
ll est donc possible de construire des tables pour le suicide 
comme on en a calcul&e pour la mortalite.* — 

Miederum etwas Neues, damals gerade eben erft über: 
haupt möglich Gewordenes waren die Unterfuchungen, welche 
Quetelet in der andern der beiden vorhin genannten Abhandluns 
gen ‚feinen Collegen von ber ftatiftifchen Centrafcommiffton präs 
fentirte: die Erftlinge, die ihm für feine Lieblingsftudien aus 
der neuen Organifation der amtlichen Statiftif feines DVaterlans 
bes erwachfen. Es war ja die frifche Jugendzeit, e8 waren bie 
Jahre des erften begeifterten einträchtigen gebeihlichen Zufam« 
menwirfens in jener Glanzperiode ber beigifchen Statiftif, Ges 
ade Damals entftand ihr erfted großes claſſiſches Meifterwerf: 
ber beigifche Genfus vom 15. October 1846. 

Diefe fo ausgezeichnete neue Organifation der beigifchen 
Landesſtatiſtik gipfelte in der ftatiftifchen Gentralcommiffton. Ihr 
alfo legte Duetelet die Studien vor, welche die Trefflichfeit des 
neuen belgiſchen Material ihm ermöglicht hatte. ine dritte 
Klaffe menschlicher Handlungen z0g er in dieſer Arbeit heran zum 
Erweis jener merkwürdigen Regelmäßigfeit in Dingen, bei denen 
des Menfchen Wille mit im Spiel ift: die Heirathen. Die 
Cheſchließungen überhaupt in das Gebiet der ftatiftiichen Ermitte- 
lung zu ziehen, das war allerdings längft jchon geichehen. Die 
Zahl der in einem beflinnmten Lande überhaupt beftchenden Ehen, 
die Zahl der binnen Jahresfrift neu gefchloffenen Ehen, das 
Verhältmiß beider zur Bevölferungdzahl — das hatten bereits 
die alten Statiftifer, die Süßmild u. f. w., zum Gegenftand 
ihrer Betrachtung gemacht. 

Und auch dieſe altherfömmliche Art von Ermittelungen 
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über die Heirathen ſchon bot Quetelet das, was er haben wollte: 
einen Beleg für die auch bei diefer Claſſe von Handlungen wie⸗ 
der zu Tage tretende Negelmäßigfeit. Er betrachtet die Zahlen 
der Ehen, welche in Belgien alljährlich gefchloffen worden in 
dem Zeitraum von 1825 — 45, und er findet auch in ihnen 
die Gleichmäßigfeit, die im Gebiet der Criminalftatiftif zu Tage 
getreten war. " 

Aber die Art, wie man jeht in ber belgiſchen Stiatiſtik 
über die Heirathen die Erhebungen eingerichtet (fie ift ſeitdem ja 
mehr und mehr auch anderwärts eingeführt worben), geftattele 
ihm eine Durchforſchung des Gegenftandes nach einer Reihe 
vollftändig neuer Gefichtspunfte, 

Die beigifche Landesftatiftit conftatirte in den Auszügen aus 
den Givilftandsregiftern, die fie von den Standesämtern empfing, 
von jeder ftattgehabten Ehefchließung den Eivilftand fowohl 
der Braut, ald des Bräutigams im Moment der Ehefchließung, 
eonftatirte alfo von jedem ver beiden Theile, ob die Ehe, die da 
gefchloffen wurde, feiner Seits eine erfte Ehe oder eine Wieder: 
verehelichung fey. So verfolgt denn Quetelet zunächft dieſen 
Gefihtspunft, und man werbe erftaunt feyn, fagt er, über 
das Refultat: nicht bloß die Zahl der Ehefchließgungen überhaupt 
erweife fich in Belgien von Jahr zu Jahr beinahe conftant, ſo⸗ 
wohl in den Städten, ald auf dem Lande, fondern biefe jelbe 
Eonftanz zeige fich ebenfo auch in den Zahlen, welche angeben, 
iwie viel von der Gefammtzahl der Heirathen Ehen waren zwi⸗ 

fhen Junggefellen und Maͤdchen, wie viel Ehen zwifchen Jung⸗ 
geſellen und Wittwen, zwilchen Wittwern und Mädchen, wie 
viel endlich zwifchen Wittwern und Wittwen. Ja dieſe Con: 
ſtanz ftelle fich felbft noch heraus, wenn man nicht dad ganze 
Koͤnigreich nehme, fondern jede feiner ‘Provinzen für fi: 
„tout se passe... comme si, d’un bout du royaume à l’au- 
tre, le peuple s’etait entendu pour contracter annuellement 
à peu pres exactement le même nombre de mariages à röpar- 
tir sur les mämes bases, entre les diff&rentes provinces, entre 
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ls villes et les campagnes, entre les gargons, les filles, 
les veufs et les veuves.* 

Die Erhebungen ber belgifchen Statiftif geftatteteu Due 
telet aber noch weitere, noch frappantere Ausbeute für feinen 
Zweck. Sie conftatirten von einer jeden Eheſchließung auch das 
Alter fowohl der Braut, ald des Bräutigam, 

Dad ermöglichte zweierlei Nachweiſe. Zunaͤchſt bie über 
dad Heirathsalter bei einem jeden der beiden Gefchlechter. 
Die belgiſche Statiftif gab an, wie viel von der Gefammtzahl 
der männlichen ‘Berfonen, die in dem fraglichen Jahre eine Ehe 
geihloflen, gewefen waren im Alter von 21 Jahren und darun- 
ter, wie viel im Alter von 21—25, von 25 — 30, von 30 bie 
35 Jahren u. ſ. w. Und ganz ebenfo wurde berichtet, wie bie 
Geſammtzahl der Bräute fi auf dieſe Alteröclaffen vertheilte. 

Auch in diefen Ermittelungen über dad Heirathsalter ber 
beiden Geſchlechter fand Duetelet wieder dieſelbe Conſtanz in 
den Zahlen, wenn er ein Jahr mit dem andern verglidh: „es 
ſey wahrhaftig, wie wenn gefegliche Anordnungen beftünden, 
bie für eine jebe Altersclafie eines jeden ber beiden Geſchlechter 
immer nur biefe im Voraus beſtimmte Zahl von Heirathen ge⸗ 
ſtatteten.“ 

Und doch war auch das noch nicht Alles, noch nicht das 
Wunderſamſte. Die Ehen werden ja aber nicht in der Weiſe 
geſchloſſen, daß von der Geſammtheit der in einem beſtimmten 
Jahre Heirathenden der Juͤngſte die Juͤngſte bekommt, der ihm 
an Alter Nächfte die Naͤchſtjuͤngſte, und fo fort bis zum Aelte⸗ 
ften mit der Aelteften. Allerdings bilden ja die Ehefchließungen, 
bei denen ter Mann ein paar Jahr älter ift als die Frau, ein 
jedes aber noch nicht volle 30 Jahr alt, allerwärts den größten 
Theil der Gefammtzahl. Aber daneben fommen doch auch alle 
möglichen anderen Alterdcombinationen zwifchen den Ehefchlies 
Benden vor, alle möglichen Altersdifferenzen zwifchen ben beiden 
Ehegatten bis zu ben ‚ganz extremen von Ehen zwifchen alten, 
beinahe fiebzigjährigen Männern und jungen, noch nicht zwans 
jigjährigen Mädchen, und ebenfo umgefehrt auch a bei des 

Beitihr. f. Philoſ. u. phil. Aritil, Band es. 
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nen bie Frau in einem Alter ſteht, daß fie recht gern die Mut- 
ter ihred Mannes feyn Eönnte, 

Nah diefem Geſichtspunkte nun hatte das belgiſche Bu- 
reau die Gefammtheit der Ehen, bie in einem jeden Jahre ge 
tchlofien, in 16 Elaffen gruppirt, indem man nämlich bei einem 
jeden der beiden Gefchlechter unterſchied die Eheichließenden bie 
zum vollendeten 30. Jahre, die vom 30, bis zum 45., bie 
vom 45. bis zum 60, Jahre, und die über 60 Jahr alten, 
Dies ergab dann natürlich viermal vier Claſſen von Ehen. Die 
erfte: bei denen fowohl Mann ald Frau noch nicht über 30 
Jahre alt find; die zweite und dritte: wo noch nicht über 30 
Jahre alte Männer fich verheirathen mit rauen zwifchen 30 
und 45, beziehentlich 45 und 60 Jahren; die vierte: bei be 
nen die Männer wiederum noch nicht über 30 Jahre alt find, 
die Frauen dagegen über 60. Die fünfte bis achte Claſſe dann: 
Ehen von Männern zwifchen 30 und 45 Jahren refpective mit 
Grauen bis 30, zwifchen 30 und 45, 45 und 50, über 60 
Jahr alt. Und in diefer Weife fort bis zu der fechzehnten Elafle: 
Ehefchliegungen, bei_denen fowohl Mann als Frau über 60 
Jahre alt find. *) 

Und daß auch die nach dieſem Geſichtspunkt entworfes 


2) Im Durchſchnitt entfielen von der Gefammtzahl der Ehefchließungen 
etwa 43 Procent auf die erfte, die zahlreichſte, Claſſe (beide Theile noch 
nicht über 30 Jahr alt). Die darnach zahlreichite Kategorie (etwa 20 Pro 
cent der Gefammtzahl) bildeten die Heirathen von Männern zwifchen 30 und 
45 mit Frauen unter 30 Jahren. An dritter Stelle der Größe der Zahlen 
nach (reichlich 17 Prosent der Totalfumme ausmachend) kamen die Ehefchlie 
ungen, bei denen fowohl Mann als Frau zwifchen 30 und 45 Jahren alt 
find. Die vierte Stelle (etwas über 8 Procent der Gefammtzahl) nahmen 
die Ehen ein, welche von Männern im Alter nicht über 30 abgeſchloſſen 
wurden mit Frauen zwifchen 30 und 45 Jahren. Diefe vier Claſſen mad- 
ten mithin mit einander die Gefammtheit der Ehefchließungen aus, bei de 
nen beide Theile noch nicht über 45 Jahre alt find, und fie betrugen zu 
fammen alfo neun Zehntel aller Ehefchließungen überhaupt. Auf die übrigen 
12 Glaffen der Alterscombination zwifchen den beiden Ehefchließenden kam In 
Summa nur ein Zehntel. Und die am mindeften zahlreiche Claſſe waren, 
begreiflicher Weiſe, die Ehen von bis 30 Jahr alten Männern mit über 
60sjährigen Frauen. 
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nen Tabellen ihm von Jahr zu Jahr wieder Zahlen von ber 
gewohnten Achnlichkeit barboten, das war für Duetelet ber wun» 
verfamfte Beleg*) der auch in biefer Art von Handlungen, trotz 
allen Einfpielend des Willens ber Einzelnen beftehenden Con⸗ 
Ranz und Regelmäßigfeit: „il se passe la“, ruft er aus, „quel- 
que chose de mysterieux qui confond notre intelligence“. &8 
macht dem gegenüber nur geringeren Eindrud auf ihn, daß er 
diefe Sleichmäßigkeit von einem Jahr zum andern fchließlich 
auch noch findet in ber Vertheilung der Geſammtzahl der Hei⸗ 
ratben auf die einzelnen Monate ded Jahres. — 
4. 

Auf diefe Weile iſt es zu den „wiflenfchaftlichen That- 
fahen* gefommen, welche man ben in Sachen der Moralftar 
tif gäng und gäben Meinungen und Gontroverfen zu Grunde 
liegend vorausfegt. Denn Verbrechen, Heirathen, Selbftmorbe, 
dag find ja die dreierlei Handlungen, auf die man ſich da für 
gewöhnlich beruft; und „die Borfchungen Queteler's haben bes 
wiefen ...“, das pflegt die Art der Begründung zu fern, bie 
da gehandhabt, angewandt und anerkannt wird, 

AU diefe Arbeiten Quetelet's, die über die Verbrechen, 
bie über die Selbfimorbe, die über die Heirathen (es wurde von 
da, von ber Mitte ber 1840er Jahre, an mehr und mehr übs 
ih, fie unter dem gemeinfamen Namen Moralftatiftik zus 
fummenzufaflen), mußten Auffehen erregen. Allen wohnte ja ber 
Zauber der volfländigen Neuheit ihred ©egenftandes inne. Das 
waren Dinge, von denen man fich bis dahin nichts hatte träu- 
men laſſen. Wird uns doch noch heute, wenn einer zun erſten 
Mal hört von diefen Ermittelungen, bei biefer Kunde zu Muthe, 
wie in unfern Snabenjahren und war, wenn wir ba lafen von 
der Entdeckung von Amerika oder fonft von Reifen und Fahrten 
in Regionen unter den Tropen oder am Nordpol, die bis bahin 
noch feines Europaͤers Fuß betreten. 


*) „Nous ne connaissons ceries aucun document statistique plus curieux ni 
Plus instructif & la fois que celui qui précède.“ Bull. de la Comm. Cenir. 
II. 148, 

16* 
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Und doch iſt es nicht fowohl; dieſe Erweiterung unſrer po⸗ 
fitiven Kenntniſſe, unſeres concreten Wiſſens von der Wirklichkeit, 
welche dieſe Forſchungen gewährten, geweſen, was in den Kreifen 
- des großen Bublicums Moralftatiftit im ‚Fortgang der Jahre mit 
Einem Male fo gewaltiged Auffehen machen, zu einem Modes 
Gegenftand bes Intereffes der Gebildeten werden ließ. Sondern 
dad gefchah um der Meinungen willen, ber Gebanfen, Be 
benfen und Zweifel, vie ſich faft unmwillfürlich mit ben berid- 
teten Refultaten jener Forſchung verfnüpften: dieſe von Jahr 
zu Jahr beobachtete Conftanz und Regelmäßigfeit bei ben Ber 
brechen, bei den Eelbftmorden, bei den Ehefchließungen, bei lau- 
ter Handlungen alfo, die gewollt find vom Menfchen — if 
fie denn vereinbar mit der Freiheit des Willens ? 

Quetelet felbft hatte ja von Anfang an dieſe Gedanken 
mit verwebt in feine Darftellungen. Die Forſchung fe 
ber war ihm ja gar bald faft ausfchließlich intereffant geworden 
"um ihretwillen. Es ift in der That werth beachtet zu werben, 
wie gerade hier, bei der Unterfuchung der forialen Phaͤno⸗ 
mene, bei denen des Menfchen Wille mit in's Epiel kommt, 
für Quetelet ſich das Interefle verfchoben hatte, wie ihm ber 
eigentliche Endzwed der Forſchung unter der Hand ein andrer 
geworden war. | 

Erforfchung des Menfchen nach der Methode moderner 
exacter Wiffenfchaft in umfaflendfter Weile, nach allen Eeiten 
feined leiblichen und geiftigen Daſeyns, hatte er in dem Werke 
Sur ’homme von Haus aus als fein Vorhaben bezeichnet. Und 
wie er fich vorftellte, daß died zu machen jey, waren alfo Er: 
mittelungen wie bie: daß im Großen und Ganzen mehr Kna—⸗ 
ben ald Mädchen geboren werden bergeftalt, daß auf 100 
Mädchen meift 105— 106 Knaben kommen; oder: daß fo im 
Durchſchnitt auf etwa 40 Köpfe einer Benölferung alljährlid 
ein Todesfall zu rechnen iſt; ober: daß das burchfchnittlice 
Alter der DVerftorbenen etliche breißig Jahr zu betragen pflegt 
— waren, ſage ih), Ermittelungen viefer Art, in möglichfer 
Ausdehnung und möglichft in Zuſammenhang unter einander 
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gebracht, dad, worauf es ihm anfam. Er ging an bie Aus; 
führung. Und Gebiete des menfchlichen Daſeyns, an bie vors 
tem Niemand gedacht, zeigten fich biefer Sorfchung ergiebig. 
In Frankreich, theilte er mit, kommt im Jahr etwa auf A463 
Köpfe der Bevölferung ein criminell Angeklagter. Bon den 
ihnen zur Laſt gelegten Verbrechen find etwa ein Viertel Vers 
brechen an Perſonen und drei Viertel Verbrechen am Eigenthum. 
Bon diefen Angeklagten werden etwa 61 Procent verurtheilt, 
39 dagegen freigefprochen. Die Alterdclafle der 21 — 25sjähri- 
gen ift die am Verbrechen am ftärfften betheiligte u, f.w. Und 
das alles ftellt fich in einem Jahr faft genau ebenfo heraus wie 
im andern, 

Aber gerade bier nun, als bie qualit&s morales Gegen⸗ 
Rand ber Erörterung wurden, änderte ſich ihm (je länger, befto 
mehr) dad Intereffe der Unterſuchung. Nicht mehr (analog 
dem, wie es bei den Geburtds und Sterblichfeits « Verhältniffen 
geweſen) die Kenntniß, daß burchfchnittlich 61 Procent der Ans 
geflagten verurtheilt wurden, und nicht etwa 83, nicht mehr 
die Kenntnig, daß AA63 die Zahl der Köpfe der Bevölkerung 
ſey, auf bie im Durchfchnitt ein criminell Angeflagter komme, 
und nicht meinetwegen 9011, fondern die Entdedung, daß biefe 
Zahlen von einem Jahr zum andern biefelben blieben, erfchien 
ald das eigentliche Ergebniß der Unterfuhung. Nicht mehr, 
daß die und die Zahlen, und nicht etwelche andre, es feyen, 
weldhe da und da von den und den Berhältniffen gölten, fons 
dern daß von Jahr zu Jahr dDiefelben Zahlen es feyen, wurbe 
das eigentlich Intereffante. Nicht mehr die Ermittelung der 
concreten Seftaltung ber fraglichen Dinge, nicht die Ermittelung, 
daß die Criminalitätsverhäftniffe in Sranfreich, die Heirathsver⸗ 
hältniffe in Belgien fo feyen, daß fie eben in dieſen Zahlen 
ihren Ausbrud fänden und nicht in anderen, fondern der Nach⸗ 
weis, daß auch die und bie focialen Phänomene auch nad) den 
und den Beziehungen wieder von Jahr zu Jahr conftant fich 
erwiefen, ward je länger befto mehr zum eigentlichen Zwed und 
Ziel feiner Studien. 





246 . Rehniſch: 


Dieſe Variation des Intereſſes der Arbeit zeigt ſich 
bereits in den moralftatiftifchen Partien des Werkes Sur l'homme, 
fie zeigt fich noch deutlicher In den fpäteren ‘Bublicationen, und 
ganz befonders in der über die Heirathen. 

Und doch war ed nicht hier, bei den Verbrechen, Selbſt⸗ 

morden, Ehefchließungen, zum erften Male, daß Quetelet zu bes 
richten hatte von folcher Beharrung der Zahlen im Laufe ber 
Sabre. Auch bei den Borfchungen, über welche die beiden erſten 
Bücher des Werkes Sur ’homme referirten, war man ihr in 
ganz gleicher Weiſe vielfältig begegnet. Allein nirgends war 
da Aufhebend davon gemacht worden. , 

Um ein einziges Beifpiel zu erwähnen, fo hatte Quetelet 
bei Gelegenheit der Unterfuchungen über die Vertheilung ber 
Gefammtzahl ber Neugebornen auf bie beiden Geſchlechter zu 
berichten gehabt, daß bei den beften ftatiftifchen Erhebungen, bie 
ihm darüber vorlagen, der mittlere Werth des Verhaͤltniſſes 
zwifchen den Knaben» und Mädchengeburten von einem Jahr 
zum anderen. nur unbedeutende Schwanfungen zeige. Er er 
wähnt es, unb bamit gut. Dagegen weift er als auf etwas 
Außerft Beachtenswerthed auf Dinge hin wie: daß (in Belgien 
1815 — 24) in den Städten im Durchſchnitt nur 106,,, Kna⸗ 
ben auf 100 Mädchen famen, auf dem Lande dagegen 106,96; 
oder: daß (nach frangöfifchen Daten) bei den ehelich Geborenen 
106,59 Knaben auf 100 Mädchen fich fänden, bei den unehelid 
Geborenen dagegen nur 104,75. 

So im erften Buche ded Werkes Sur P’homme, Wie ganz 
anders dagegen im 3. Bande ded Bulletin de la Comm. Centr,, 
in der Abhandlung über die Ehefchliegungen in Belgien. Die 
Tabellen, die er da ber Mittheilung Heuſchling's verbanfte, 
ergaben, daß von 1000 Ehefchließungen in der Provinz Ra; 
mur 875 Heirathen waren zwifchen Junggeſellen und Mädchen, 
in der Provinz Weſt⸗Flandern dagegen nur 775; baß in 
der Provinz Namur bei 53 Procent aller Chefchließungen 
Mann und Frau beide noch nicht über 30 Jahre alt ſind, in 
Weſt⸗Flandern dagegen nur bei 37 Procent. Beiläufig kommt 
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das, dieſe Verſchiedenheit von Provinz zu Provinz, wohl zur 
Erwähnung in Quetelet's Arbeit. Aber es hat weiter fein Ins 
tereffe für ihn. Dagegen wunderſam ift ihm, ſchwungvollſter 
Rhetorif werth, daß es in jeder ‘Provinz, für fich betrachtet, fo 
conftant und regelmäßig einhergeht von Jahr zu Jahr, — Et 
wa 11 Procent aller Heirathen in Belgien waren Ehefchlieguns 
gen zwifchen Wittwern und Mädchen, und etwa 21/, Procent 
Chefchließungen zwifchen Wittwern und Wittwen. Es würbe 
Quetelet ziemlich gleichgültig gewelen feyn, ob das fo war oder 
ob der erfteren 2 Procent waren und ber lebteren 20, wenn nur 
die Zahlen von Jahr zu Jahr dieſelbe Webereinftimmung aufs 
wiefen, wie bie factifch ermittelten, “Der ganze Complex von 
Angaben über die thatfächliche Geftaltung der Dinge ift in biefer 
Arbeit ja eben nur Mittel zum Zweck, Material für den Nach: 
weiß defien, was zu finden Quetelet intereffirte: bie wunder⸗ 
ſame Eonftanz und Regelmäßigfeit bei Handlungen, die ges 
wollt find. 

Denn war denn dad nicht in der That wunderfam? nicht 
dad Intereffantefte an diefen Ermittelungen? Hätte man hier 
nicht etwas Anderes, gerade dad Gegentheil erwarten follen — 
ber Freiheit des Willens wegen? 

So war Quetelet bei diefen Dingen felber zu Sinn. So, 
fühlte er, würden auch Andere fragen. Unb man bebenfe bie 
tege Lebendigkeit feines Weſens, die Vielfeitigfeit deſſen, was 
ihn intereffirte, die fchöngeiftige Aber, die er beſaß. ntereffant 
erfunden zu werben in feiner Schriftftellerei, darauf legte er 
Werth. So umwebt und durchrankt er denn feine Darftellungen 
biefer moralftatiftifchen Dinge, an fich ſchon beffeidet mit dem 
Reiz der Neuheit des Gegenftandes, mit einer gelegentlich recht 
üppigen Yülle ftetS angenehm lesbarer Reflerionen und Cauſerie 
über die Bedeutung biefer Ergebniffe. Bald ergeht er fich in 
Ergießungen, bie in der Frage endigen: muß man benn nidjt 
ſchlechterdings die Freiheit des Willens leugnen, wenn man 
nicht blind feyn will gegen Alles, was die Erfahrung lehrt? 
Bald wieder mahnt er, wie irrig es doch wäre, wollte man 
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auf Grund dieſer Zahlen an eine Art von Fatalismus glauben 
und die Berfectibilität ded Menfchengefchlechtes leugnen. Bald 
fo, bald fo. Aber nie wird er mübe feinen Leſern zu fchildern 
und zu fagen, von welcher Tragweite, wie intereflant, wie 
wichtig, wie wunberfam biefe ftatiftifchen Facta doch feyen. 


Sole Wandelung des Intereſſes der Studien hatte fid 
bei Quetelet felber vollzogen in jenem Kreis feiner Arbeit, deren 
Früchte ihm allefammt galten ald Baufteine zur Verwirklichung 
der Idee der Physique sociale. Und in ganz ähnlicher Weile 
bat fih im Laufe der Zeit auch das Interefle gewandelt, dad 
man an den fertigen Producten biefer Arbeit, an den Schriften 
Duetelet’d, im Publicum nahm. 

Was in den FKreifen des großen Publicums feine 
Zeit, wie überall, fo namentlich auch bei uns in Deutſchland, 
Duetelet mit Einem Schlage fo gewaltiges Auffehen machen, 
feine Echöpfung, Moralftatiftif, zu einem Mode - Gegenftand 
des Intereſſes der Gebilveten werben ließ, das war, wie fchon 
vorhin erwähnt, vor allem bie Streitfrage: find biefe Ergeb 
niffe ftatiftifcher Borfchung über die Verbrechen, Selbftmorde, 
Ehefchließungen nicht der erfahrungsmäßige Nachweis, daß es 
Willendfreiheit nicht giebt? 

Zunaͤchſt aber verftrih — wir haben ja vor, zu berichten, 
wie e8 bei und in Deutfchland in Saden der Moralftatiftil 
zu einer allgemein gäng und gäben Meinung gefommen; be 
ſchraͤnken wir uns alfo auf dad, was von Deutfchland zu 
fagen; anderwaͤrts ift es ja übrigens meift auch nicht viel an 
ders gegangen — zunaͤchſt verftrich nach dem Krfcheinen von 
Quetelet's Schriften eine geraume Reihe von Jahren, ehe man 
im großen beutfchen PBublicum Notiz davon nahm. 

Beachtung fand Duetelet’s Werf Sur ’homme allerdingd 
auch bei und in Deutfchland fogleich, nachdem ed veröffentlidt 
war: bereit 1838 erfchien eine beutfche Ausgabe davon. *) 


) Don Dr. V. A. Riecke Beforgt, zu Stuttgart, wie ſchon am An- 
fang dieſes Auffaßes berichte. Außer in's Deutfche wurde Quetelet's Wert 
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Aber nicht das große Publicum, fondern Leute von Fach waren 
es, beren Sntereffe es damals erregte. Und nicht die Eontros 
verfe über die Freiheit des Willens, fondern der erftaunfiche 
Reichthum neuen concreten Wiffend von der Wirklichfeit, den 
die Schrift bot, war dad, was an dem Buche Interefle ers 
regte. Das Intereffe, welches der an ber öffentlichen Verwal⸗ 
tung betheiligte Mediciner an folchen Dingen nimmt, wie Due 
tele? 8 Buch fie enthielt, bat die deutſche Ausgabe veranlaßt. 
Ein ſchwaͤbiſcher Arzt und Medicinalbeamter hat fle beforgt. Seine 
Arbeit iR Feine bloße Ueberſetzung. Sie ift durch eine Menge 
von Zufägen und Einfchaltungen bereichert, die ald folche auch 
äußerlich Fenntlich gemadt find. Man braucht ſich nur anzus 
fehen, welche Partien des Quetelet'ſchen Textes biefe Zufähe ers 
fahren, und was ber Inhalt diefer Ergänzungen iſt, um zu 
erfennen, was den beutfchen Bearbeiter an Quetelet's Buch ins 
tereffirte.. Mit größter Sorgfamfeit trägt er nach, was ihm feine 
eigene und was anderen beutfchen Statiftifern und Aerzten bie 
Erfahrung ergeben: daß er in dem jährlichen Verhaͤltniß zwiſchen 
den Knaben» und Mäpchengeburten im Königreich Würtemberg 
ein Schwanfen beobachtet zwifchen 107,34 : 100 und 104,45 : 
1005 — daß nad den Ausmittelungen der preußifchen Statiftif 
bei den Juden ber Knabenüberfchuß unter den Reugeborenen 
anfehnlich größer fen, als bei der chriftlichen Bevoͤlkerung; — 
dag im 3. Jahrzehnt unſeres Jahrhunderts das Verhältniß zwi⸗ 
hen den unehelich und den ehelich Geborenen in Preußen fich 
herausftelle eva wie 1:14, in Würtemberg dagegen etwa wie 
1:8. Ober man lefe dad Vorwort, das er feiner Arbeit mit: 
gegeben — überall tritt es zu Tage: der ftoffliche Reichthum von 
Quetelet's Schrift, insbefondere die Sülle neuen erfahrungss 
mäßigen Willens, welche ihre beiden erften Bücher enthielten, 
hat ihn zur Bearbeitung berfelben bewogen. Der Reichthum 
neuen Wiſſens von der concreten Geftaltung ber fraglichen Dinge, . 





auch in's Engliſche überſetzt, durch Knox und Smibert: A treatise on 
Man and the development of his faculties. Edinburgh 1842. 
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die Kunde, daß die und die Zahlen es ſeyen, welche da und da 
von den und den Verhaͤltniſſen goͤlten, das machte damals 
Quetelet's Werk bei und von Interefle. 

Und als dann in der Mitte der vierziger Jahre Quetelet 
feine weiteren Studien zur Moralftatiftit veröffentlichte, da blie: 
ben auch diefe fofort wieder auch in ‘Deutfchland nicht unbeadhtet. 
Profeſſor Drobifch in Leipzig wibmete in Gersdorf's Re 
pertorium der Abhandlung Quetelet's Sur la statistique morale 
et les principes qui doivent en former la base, bie im 21. 
Bande der M&moires de l’Acad. de Belgique publicirt worden 
war, eine eingehende Belprechung.*) Hier waren ed nun vor 
Allem die Vorftellungen, welche Quetelet mit den That 
fachen verfnüpfte, nicht zulegt auch die Stage über das Verhaͤlt⸗ 
niß biefer Ergebniffe zur Freiheit des Willens, woran Intereſſe 
genommen ward, Allein abermals nicht im großen Bublicum, 
fondern bei einem Manne firengfter wiffenfchaftlicher Schule hat⸗ 
ten Quetelet'8 Arbeiten dieſes Intereffe gefunden. Und feine 
Beiprechung blieb zwar unter Leuten von Bach nicht unbencdhtet 
und wirfungslos (ic weiß aus perfönlicher Mittheilung eines 
unferer hervorragendften Vertreter der Bevölferungsfunde, daß 
jene Recenfion von Drobiſch es geweſen, bie zuerft feine Aufs 
merkfamfeit auf Quetelet's Arbeiten Ienfte). Die Intereffen des 
großen Publicumd aber lagen damals in anderer Richtung. 

Bis diefes, bis die weiten Kreife der allgeineinen Bil, 
dung Notiz von Quetelet’d Arbeiten nahmen, verging wiederum 
noch mehr als ein volles Jahrzehnt. Dann aber auf Ein Mal, 
am Anfang der fechziger ISahre, war Meoralftatiftif binnen Fur: 
zer Zeit allerwärts ein Gegenftand bed regften Intereſſes ges 
worden. 

Das Werk eines Engländers hatte bekanntlich diefe Wir- 
fung hervorgebracht: Buckle's History of Civilization in Eng- 
land. In begeifterter, hinreißender Rebe, mit dem Banatismus 


— — — — — 





*) Leipziger Repertorium der deutſchen und auslaͤndiſchen Literatur. Her 
audgegeben von Gersdorf. 7. ZYahrgang 1. Band (Reipgig 1849). Seite 
28 —39, 
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und der Unfehlbarfeit des Dilettanten und Autodidaften verfüns 
dete Buckle in der Einleitung diefer feiner Geſchichte der Bivili- 
fation den mächtigen wiffenfchaftlichen Bortfchritt, den die menſch⸗ 
liche Eultur durch Quetelet gemacht, wies er das Publicum hin 
auf die großen Entdedungen des Belgiers, und ließ fie daftehen 
als das impofante Thor, durch welches man eintrat zu feinem 
eigenen reformatorifchen Werke, 

Ich Habe nicht nöthig, ded Langen und Breiten zu berich- 
ten von dieſem merfwürbigen, eigenartigen Werf und feinem 
Autor. Alle Welt kennt ja das friſch und glänzend gefchriebene 
Buch und feine Eigenheiten: vie begeifterte, gar häufig ges 
radezu fanatifche Art, wie fein Berfaffer in das Geſchirr geht 
für die Ideen, die ihn befeelen; die immenfe Erudition und Bes 
fefenheit, die darin aufgefpeichert iſt; und dabei doch wieder in 
Allem, was Sache der Einfiht und Durchbildung ift, fo etwas 
überaus Unreifed, Umnverbauted; wie einem immer zu Muthe 
babei ift, ald fen das ein Werf, deſſen Autor nicht die Gedan⸗ 
fen beherrfchte, fondern die Gedanken ihn. Alle Welt weiß ja 
jest auch, wie viel davon fich aus der Perfönlichkeit und dem 
Lebensgang des Verfaſſers erklärt: daß er vollſtaͤndiger Autobis 
daft geweſen; daß er, das Fränkliche, fchwächliche einzige Kind 
wohlhabender Eltern, aufgewachlen war ohne allen geordne⸗ 
ten Unterricht, ohne jegliche geregelte Schule;*) daß er her⸗ 
nah, von mäctigem Wiſſensdurſt erfüllt, alle möglichen Ele⸗ 
mente gelehrter, wiflenfchaftlicher Bildung auf fich einwirken ließ, 
in buntefter Reihenfolge, ohne Ordnung und Methode, einfach 
wie ber Zufall ihn führte; daB aus dem tollen Wuft dergeftalt 
zufammengebrachter Kenntniffe dann allmälig die Idee ihm hers 
vorwuchs, bie ihn zu feinem berühmten Werfe begeifterte: bie 
verfchiedenen Wege zu erforfchen, auf denen der menfchliche Geift 
die Civiliſation ſich erfämpfte, und im Bortfchritte der Menſch⸗ 








*) Drei Monate hat er in feinem 16. Jahre auf dem Comtoir feines Da- 
ters, eines Kaufmanns, zugebracht: das iſt in feinem ganzen Leben das 
Einzige, was fich allenfalls einiger Maßen unter den Begriff „eine Schule 
durchmachen“ bringen läßt. 


, 
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heit das Walten derſelben Geſetzmäßigkeit aufzuweiſen, die in 
der Natur beſteht; und daß ihn (ſeine Geſchichte der Civiliſation 
in England iſt ja Torſo geblieben) ein fruͤher Tod uͤberraſchte, 
bevor er das Werk zu beenden vermochte, deſſen Ausfuͤhrung er, 
nach langen Jahren der Vorbereitung, ſo kuͤhn und mit ſo 
glaͤnzendem Erſolge begonnen. 

Denn noch in allgemeiner Erinnerung iſt ja auch der raus 
ſchende Beifall, mit welchem Buckle's Geſchichte der Eivilifation, 
namentlich in den weiteren Kreifen ber Gebildeten, bei ihrem 
Erfcheinen begrüßt und aufgenommen wurde. Sie wurde ein 
Lieblingsbuch, ihr DVerfafler der Held des Tages. Nicht bloß 
in feinem Heimathlande, in England. Namentlich durch die 
Ueberfegung von Arnold Ruge (allein diefe hat nicht weniger 
als Fünf Auflagen erlebt) hat ja bei und in Deutichland das 
Buch faft noch mehr Anklang gefunden und von fid) reden ge 
macht, als felber in England. | 

War es doch aber auch eine Publication fo ganz zur rechten 
Stunde. Entfprach e8 doc) fo ganz der herrfchenden Stimmung 
und geiftigen Strömung im Publicum. Was Budle verkuͤn⸗ 
bete, fand begeifterten, verftändnißvollen Wiederhall in den Koͤ⸗ 
pfen und Sinnen Taufender: war es ihm doch eben nur ge 
glüdt, in Worte zu faflen, nachzuweifen, zu begründen, zu 
geftalten, zu verwirklichen, wad den Tauſenden felber im Sinn 
lag. Und namentlih auch für jene Propylaͤen von Budles 
Gedankenbau, für die feierlihe, fchwungvolle Kunde von Que⸗ 
tele? Schöpfung, war jeßt der Kopf eines jeden Gebildeten 
bisponirt, voller Anfnüpfungspunfte und voller Intereſſe — 
durchwogt, wie das ganze Zeitalter jegt gerade war von ben 
Ideen und Controverfen des Materialismuß, 

Und biefe Fragen und Kämpfe des Materialismus, wie 
mächtig waren gerade bei und in Deutfchland die weiten 
Kreife der Gebildeten von ihnen ergriffen! Es find das ja 
Dinge, an bie ich nur eben zu erinnern braudhe. 

Eine Reihe von Säten, die in Wahrheit nichts anderes 
waren, als die Angaben ber conditiones sine quibus non einer 
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beftimmten Art der wifienfchaftlichen Forſchung, der erflärenden 
Naturforſchung naͤmlich, waren im Laufe der Zeit, fo unter 
ber Hand, zu Grundwahrheiten von der gefamnten Wirflichfeit 
geworden. 

Eine Anzahl von Sägen alfo, die correcter Weife hätten 
lauten müffen: 

„Wenn erflärende Naturforſchung möglich feyn fol, muß das 
Object den und den Bedingungen genügen. Ueberall, wo 
erflärende Naturforfchung möglich feyn fol, muß die Wirk⸗ 
lichkeit von der und ber Art feyn“ 
hatte man fich im Laufe der Zeit gewöhnt in der Form auszus 
ſprechen: 
„Die Wirklichkeit, alle Wirklichkeit, iſt von der und der Art.“ 
Und daraus war dann, um es mit Kurzem gleich vorweg zu 
ſagen, eine Welt: und Lebensanſchauung geworden. 

Die aus der Gewohnheit, jenen Säben die genannte 
Form zu geben, hervorgehende Art die Dinge anzufehen hatte 
fi) naͤmlich insbefondere in ber legten Zeit, den fünfziger Jah⸗ 
ten, zunächft dann verfnüpft vorzüglicdy mit einem Complex von 
Beobachtungen chemifcher und phyfiologifcher Forſchung. 

Und das Aggregat nun aus diefem „erfahrungsmäßigen” 
Wiffen und jenen allgemeinen Saͤtzen, in biefer Baffung und 
Interpretation, war nicht bloß in Bachkreifen und nicht bloß 
eine Summe von einzelnen Kenntniffen, eine Menge von Wiſſen 
theild allgemeinen theils concreteren Inhalts, geblieben. Sons 
dern e8 war über die Yachfreife hinaus, und wohl nirgends 
mehr ald in Deutfchland, in die Kreife der allgemeinen Bils 
dung gefommen. Und es war außerdem aus einer bloßen 
Summe von Kenntniffen zu dem beftimmenden Inhalt des Gans 
zen einer Weltanfchauung geworden. Gerade jened Aggregat 
von allgemeinen Säten und ihnen gemäß angefehenen Thatfachen 
war der Anlaß. geworden, daß neben Naturforfhung, dieſer 
gefeierten Weiſe wiflenfchaftlich zu arbeiten, naturwiffens 
Thaftlihe Bildung entfland, in dem Sinne einer neuen 
tigenthümlichen Art ver Bildung überhaupt, der man nicht bloß 


254 Rehniſch: 


in ben naturwiſſenſchaftlichen Fachkreiſen begegnete, etwa ganz 
befonder8 prägnant bei den Meiftern der Sorfchung, fondern 
die vor allem daheim und von Wichtigkeit ward nach ber Seite 
des großen Publicums hin, fo continuirlich wie ſich ba gerade 
in jüngfter Zeit die Vebergänge herftellten von der berufsmaͤßi⸗ 
gen Verwerthung naturwiffenfchaftlicher Kenntniffe zur Interefies 
nahme und Liebhaber » Begeifterung für Naturforfchung in den 
außerwifienfchaftlichen SKreifen. 

Es Eonnte nicht fehlen, daß diefe neue Art, über Welt 

und Leben zu benfen, in DVerlegenheiten und Widerſpruͤche ver 
wickelte mit vielerlei, was feither, in ber überfommenen Bildung, 
für Wahrheit und Thatjache gegolten. 
Dann war nichts bequemer als eine Taktif, die fi am 
beften. mit dem Ausdruck bezeichnen läßt, mit dem man in ben 
Kriegsiahren dad Wefen bes vielberühmten frieblichen „Elan“ has 
rafterifirte: Ausreißen nach vorn. Man leugnete furzer Hand 
die Realität deſſen, mit deſſen Denkbarkeit man unter den ge 
nannten Umftänden in Berlegenheiten gerieth, und erklärte dad 
für Fortſchritt der Wiffenfchaft. 

Und in der That wurbe biefe Taftif ungemein üblid. 
Seele, Freiheit des Willens, und was fonft alles noch, wurden 
jegt kurzer Hand Dinge, bie es einfach nicht giebt, Namen für 
alte überfommene Vorurtheile, für Hirngefpinnfte eines unge: 
bildeten Zeitalters. 

Sa, fo fih zu helfen, und fo über Dinge wie die ges 
nannten zu denfen, dad Fam nicht bloß auf, fondern gerade das 
imponirte und intereffirte von dieſer „Weltanfchauung des Ra 
turforſchers“ in den Kreifen des Publicums. Gerade dieje Fol⸗ 
gerungen, die man an jene theoretifche Anfchauung Enüpfte, 
wurden für bie ‚große Maffe der Gebildeten das eigentliche Cen⸗ 
trum der „naturwiffenfchaftlichen Bildung.“ Wer in biefen Fol 
gerungen fi) erging, die ihnen worführte, der vor allem warb 
diefen Kreifen zum Denfer und zum Heroen bed Geifted. Und 
als muthvoller Kampf für „bie Conſequenzen wiffenfchaftlicher 
Thatfachen” wurbe gepriefen, was, gehoben allerbings durch bie 
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Refolutbeit und Energie des Charakters, die hohe Ehrenhaftig- 
feit ber Geſinnung, mit der e8 in ber ‘Berfönlichkeit tonangeben- 
der Vertreter ſich paarte, weiter nichts war, als wiflenfchaftliche 
Rathlofigfeit und Beſchraͤnktheit. 

Es lag ja freilich in den Zeitverhältnifien gar Vieles, was 
das alles verftändlich macht, und verftändlich macht namentlich, 
daß dieſe „natunviffenfchaftliche Bildung“, je mehr fie in das 
Publicum drang und in die außer » wifienfchaftlichen Sreife, jenes 
eigentbümliche Colorit, jene Ausprägung der Züge und Inte 
reffen, jene Gentrirung und Geftaltung befam, die für dieſelbe 
tharafteriftifch geworden und uns ja allen befannt find. 

Unter den Beftandftüden der überfommenen Bildung, mit 
denen die neue „Weltanfchauung des Raturforfchers" fi im 
Widerfpruch fühlte, befand fi) fo gut wie Alles von dem, ohne 
defien Realität der Inhalt des chriftlichen Volksglaubens und ber 
Dogmatif der kirchlichen Wiſſenſchaft Hinfälig wurde. Beide 
waren zubem verwebt mit kosmologiſchen Vorftelungsweifen, bie 
unhaltbar waren vor der mobernen Naturwiſſenſchaft. — Kits 
he, theologiſche Wiflenfchaft und Geiftlichkeit gaben zu mans 
herlei Leider nur allzu gerechtfertigten Klagen Anlaß. — So 
war denn die Folge: man erflärte kurzer Hand überhaupt Re⸗ 
ligion für Pfafſengeſchwaͤtz. 

Andererfeitö hatte man auf dem Wege der Naturforfchung 
die glänzenbften Erfolge erzielt. Raturforfchung war ber größte 
Triumph bed modernen Geiſtes. — Und in Folge beffen war 
alles, was fich inductive Forfchung nannte, eo ipso vortrefflich, 
und alles, was bort gedacht und gemeint wurde, wo man Mis 
froffop und Retorte handhabte, wohlfundirte tief finnige Weisheit. 

Man ift eben in der Welt überhaupt weit weniger, als 
man zunächft oft meint, in ber Lage, und inöbefondere ift das 
große Publicum in derartigen Dingen faft nie in der Lage, fel- 
ber fachlich eingehend prüfen zu koͤnnen. Das muß fich in fols 
hen Dingen faft immer im Wege bed Bertrauend entfcheiden. 
Senachdem es nach einer beftimmten Seite hin Vertrauen oder 
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Mißtrauen hat, nimmt es in ſeine Anſchauungen und Intereſ⸗ 
fen auf oder verwirſt es, was von dieſer Seite her kommt. 

—Wie ſich dies Vertrauen und Mißtrauen nun aber im ein 
zelnen Balle wirklich geftaltet, wen vertraut wird, wem mißr 
traut, und namentlid in welhem Maße das eine und an 
dere, daß ift — eben Thatfache, und hat recht oft feine gar 
eigenen Wege. 

Sp denn in Wahrheit audy hier. Man hatte auf beiden 
Seiten mit dreiem zu thun: mit einer beftimmten Anfchauunge- 
weile und Lehre, mit berufsmäßigen Bertretern derfelben, und 
mit der Mirklichfeit und dem Wirklichen, das jene Lehre zum 
Gegenftand hatte. | 

Und einerfeitd nun: um bed Mangeld an redjtem Vers 
trauen, welcher ben berufsmaͤßigen Wertretern ber Lehre gegen: 
über befand, um der theilweifen Reformbebürftigfeit der zu Recht 
beftehenden Faſſung der Lehre willen. leugnete und beftritt man 
die Exiſtenz deflen, was die Xehre zum Gegenftand hatte. 

Auf der anderen Seite dagegen: um ber Hochachtung 
willen, die man der Raturforfchung zollte, und des Reſpects vor 
der gediegenen Arbeit der Meifter auf diefem Gebiete der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen IThätigfeit nahm man für Wiffenfchaft auch bie pers 
fönlichen Ueberzeugungen und individuellen Meinungen — berer, 
bie überhaupt mit dem Handwerkszeug oder den Probucten der 
Raturforfchung berufsmäßig zu thun hatten, hatte man dad 
Bertrauen, gediegen zu feyn, zu allem, was fih inbuctiv 
nur überhaupt nannte. 

Durch al das zufammen war im großen Publicum jene 
-weitverbreitete Species der „naturwiſſenſchaftlich Gebildeten“ (im 
Sinn eines Parteinamens) entftanden, wie wir alle fie fennen: 
mit jenem charafteriflifchen Zug der Averflon gegen alle bie 
@ulturelemente, die irgendwie mit der Kirche in Zufammenr 
bang ftanden; daher in ftetem Guerillaskrieg, fletd auf dem 
"Qui vive, ftetd geneigt und bereit zur Attafe gegen hierarchiſches 
Treiben, Theologen» Nonfens und Aberglauben. Bol begei⸗ 
fterter Bewunderung dagegen für Naturforfchung, und theilweid 
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nicht ohne ſehr reſpectabele Kenniniß von den Lehren und Er 
gebniffen und von der Thätigkeit auf bein Gebiete berfelben; 
denn Die Kreife dieſer naturwiſſenſchaftlich Gebildeten gingen, 
wie erwähnt, in Außerft ftetig vermittelter Weife über, fo, daß 
ed ſchwer geworben feyn würbe, beide beftimmt auseinanderzus 
halten, im die Kreife der Leute vom Fach. 

Und dieſe Gegenfäpe der Anfchauungen und Meinungen 
waren ed, die das Zeitalter befchäftigten. Diefe ‘Debatten und 
Eontroverfen über die Dinge, die feither ald Wahrheit und 
Thatfadhe gegolten, ohne die fo viel von ber überfommenen 
Bildung ohne Werth und ohne Gegenftand wurde, und benen 
„die Raturwiffenfchaftler" jetzt doch ale Realität abfpracdhen, 
durchwogten die geiftig regſamen Kreife des Publicums. Befon- 
ders hitzig wurde der Streit in der Mitte der fünfziger Jahre. 
Die Anhänger der divergirenten Meinungen geftalteten ſich mehr 
und mehr zu prononcirten compacten Parteien; der Gegenfag 
der Meinungen ward zum PBartelfampf. Und im Hinüber und 
Herüber deſſelben ward ed dann mehr und mehr üblich, bie, 
welche dieſe „Weltanfchauung des Raturforfchere” befannten, 
namentlich fofern der Gegenfag gegen die überfommene Bildung 
den eigentlichen Mittelpunft ihrer Gedanfen und Interefien aus» 
machte, als Materialiften zu bezeichnen, ihre Art über 
Welt und Leben zu denfen ald Materialismus. 

Sch habe nicht nöthig, die hiftorifchen Einzelheiten dieſer 
Kämpfe zu fehildern. Ueber das Ziel hinaus fchoflen beide Par⸗ 
teien — fo pflegt e& bei derartigem Streite ja immer zu fepn. 
Und es ift wahr: die werthvollſten Kleinodien aller Cultur und 
Geſittung find nicht verfchont geblieben von Angriffen von mate- 
rialiftifcher Seite. Aber nicht minder muß man auch fragen, 
was für diefe Kleinodien lebenögefährlicher geworben: biefe Ans 
griffe oder die Art der Vertretung und Vertheidigung, bie fie in 
jenen Barteifämpfen von Seiten derer gefunden, die den „nas 
tunwifienfchaftlich Gebildeten“ nie ſchwarz genug zu malen ver 


mochten. 
geiticht. f. Bhilof. u. philoſ. Aritit, es. Band. 17 
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Das alles brauche ich hier, wie geſagt, nicht zu eroͤrtern. 
Fuͤr das Publicum jener Zeit charakteriſtiſch aber war es, daß 
die Theſen des Materialismus im Grund aller Welt imponirten, 
nicht bloß im Lager der Anhänger des Materialismus, ſondern 
auch in den Kreiſen der Anti-Materialiſten, wenn es auch frei- 
lich dort feſtlicher Andachtsſchauer und triumphirende Begeiſterung 
war, was man bei dieſen Sägen empfand, hier dagegen ein 
Zuftand geheimen Unbehagene. 


Und diefem Publicum nun, längft ſchon brouillirt mit 
dem Gedanken der Zreiheit ded Willens, durchwogt wie es war 
von dieſen Ideen und Kämpfen bed Materialismus, Fam jet 
die Kunde von den „Entdeckungen“ Quetelet's. Bedarf es wohl 
‚eines Wortes, ob was man da vernahm etwas war, was jegt 
in dieſen Kreiſen intereffirte? 

Und noch dazu: ein Engländer war’d, der darauf hinwies; 
dad gab, wie die Menfchen nun einmal waren, der Sache nod) 
einen ganz anderen Nimbus, ald wenn ed ein Deutfcher gewe— 
fen. Und die Kunde fam in einem Buch, deſſen Autor alles 
das auf feine Fahnen gefchrieben, was das Publicum felber bes 
wegte, was der dominirenden Richtung befjelben Gegenftand bes 
eigenen Strebend und der eigenen‘ Begeifterung war: Cultur, 
Givilifation, Bortfchritt, Kampf gegen Pfaffentrug, Glaubens: 
fanatiömus und Berdumpfung des Geiſtes, — Fam in einem 
Werk, dad die Methode der Induction hineintrug in die Wiflen- 
fhaft der Geſchiche. Was Wunder, wenn died Buch den raus 
ſchendſten Beifall fand. Und was Wunder dann auch, wenn | 
fi) die Aufmerkfamfeit Aller jenen überrafchenden Ergebnifen 
„exacteſter“, „vorausſetzungsloſeſter“ Forſchung zuwandte, von 
benen an der Spitze dieſes Werkes in fo begeiſterter Weiſe die 
Rede war, aus denen der Verfaſſer deſſelben die wuchtigen Ar⸗ 
gumente ſich ſchuf, durch die er mit unwiderſtehlicher Gewalt, 
mit hinreißender Macht der Rede zugleich, Kopf und Sinn des | 
Leſers fich bereitete für das eigene Unternehmen. | 

So ift Budle in der That für Duetelet recht eigentlich 
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um Apoftel und Herold geworden.*) Er vor allem hat bie 
Schöpfung Quetelet's an bie große Mafle der Gebilbeten ge- 
bracht. Durch ihn, durch feine Geſchichte der Eivilifation wurde 
jest mit Einem Schlage alle Welt vol Intereffe für die Ideen 
und Ermittelungen bed beigifchen Sorfchers, wurden Moralftas 
tiftie und ihre Ergebniffe das wiflenfchaftliche Tagesgeſpraͤch. 

Und unmittelbar darauf und unter dem Einfluß der Be- 
wegung, den die Geſchichte der Givilifation in ben gebildeten 
Kreifen hervorrief, kam ein beutfcher Gelehrter und genügte 
dur eine ausdrüdlich ad hoc beftimmte Darftelung dem Ber: 
langen, dad nun im Publicum rege ward, nocd etwas ein- 
gehender unterrichtet zu werden von dieſen wunderfamen Ermit- 
telungen über die Verbrechen, die Heirathen und Selbftmorbe, 
von deren gewaltiger Tragweite man durch Budle erfahren: 
Adolph Wagner mit feiner Schrift: „Die Gefegmäßigfeit in 
den Scheinbar willführlichen menfchlichen Handlungen vom Stand» 
punkte der Statiſtik.“ 


Auf diefen Wegen und in biefem Zufammenhang if Mo- 
ralftatiftif zuerft in den Horizont des beutfchen Publicums, ift 
ed zuerft zur Bildung einer Meinung beffelben in Sachen ver 
Moralftatiftif gekommen. 

Zunädhft alfo nicht fowohl durch die eigenen Schriften 
Quetelet's, fondern durch die von Budle und Adolph Wagner. 

Und nicht fowohl um ihrer felbft willen nahm das Publi⸗ 
cum jegt fo reges Intereffe an biefen neuen @rmittelungen, von 
denen e8 da zu hören befam, fondern um ihrer Verwendbarkeit 
willen für Gebanfenfreife, für Meinungen und Eontroverfen, für 
welche es bereits interelfirt war. 

Mas da alles gefolgert worden, ift ja bekannt. 

Selbftverfiändlich waren es zunächft und vor Allem bie 
der naturwiffenfchaftlichen Anfchauungsweife geneigten Kreife, die 
Interefie nahmen an der Kunde von biefen Forſchungen. 


*) 8. 3. RAnapp, die neueren Anfichten über Moralftatiftit (im 16. Bande 
von Hildebrands's Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statiſtik). 
17% 
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Wie ſoll man ſich das erklaͤren? wie kommt ſie zu Stande, 
dieſe Conſtanz? — frug man natuͤrlich, und frug man ganz 
beſonders in dieſen Kreiſen, ſobald man hoͤrte von der wun⸗ 
derſamen Regelmaͤßigkeit der Zahlen, deren Beſtehen in den 
Verbrechen, in den Selbſtmorden, bei den Heirathen durch die 
Unterſuchungen Quetelet's entdeckt worden ſey. 

Das Walten eines Geſetzes iſt's, was da zu Tage 
tritt; ein Geſetz iſt's, was fie verurſacht — belehrten die 
Autoritaͤten. 

Es iſt ein Geſetz, daß jaͤhrlich fo und fo viele hei⸗ 
rathen, fo und fo viele ein Verbrechen, fo und fo viele einen 
Selbftmorb begehen. 

„In einem beftimmten Zuftand der Gefellfchaft”, lad man 
bei Budle, muß eine beftimmte Anzahl von Menfchen ihrem 
Leben felber ein Ende machen. Dies ift dad allgemeine Be 
feß; die befondere Trage, wer nun dad Verbrechen begehen 
ſoll, hängt natürlich von befonderen ©efegen ab, welche je 
body in ihrer Gefammtwirffamfeit dem allgemeinen Geſetz gehor- 
hen müflen, dem fie alle unterworfen find. Und bie Madıt 
bes höheren Gefeges ift fo umwibderftehlich, daß weder die Liebe 
zum Leben, noch die Furcht vor dem Jenfeits den geringften 
Einfluß auch nur auf die Hemmung feiner Wirkfamfeit auszu⸗ 
üben vermag.” 

Und nit bloß Buckle fagte ja dad. Der Meifter ber 
neuen Wiffenfchaft, Quetelet felbft, ja nicht minder. Das 
war ja dad A und dad DO und dad Ceterum censeo ber Re 
flerionen, die er mit den Thatſachen verfnüpfte, das hatte ja 
Uuetelet ald das ficherfte Ergebniß feiner Forſchung und ale 
ben eigentlichen wiflenfchaftlichen Gewinn berfelben bezeichnet: 
daß auch die Handlungen des Menfchen Gefegen unters 
worfen feyen. 

Gleich in ber Einleitung bed Werkes Sur l’homme hatte 
er ja bie Srage aufgeworfen: les actions de l’homme (moral 
ei intellectuel) sont-elles soumises ä des lois? Und er hatte 
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darauf geantworfet: les lois qui räglent nos actions se mani- 
festent de la manière la plus &vidente. 

Das hatte Quetelet bereitö vor einem Vierteljahrhundert 
ald dad Refultat feiner Forſchung bezeichnet; und immer und 
immer wieber hatte ſeitdem (wieberholentlich hatte er’d ja gefagt) 
die Erfahrung es ihm von Neuem beftätigt. 

Nun denn, lag ed da nicht auf der Hand? —: das 
Valten von Geſetzen iſt's, was in biefen Ergebniflen ftatis 
kifcher Forſchung über die Verbrechen, die Ehefchließungen‘, die 
Eelbfimorde zu Tage tritt; Geſetzen unterworfen, bat fi 
herausgeſtellt, find auch die Handlungen des Menfchen; Ge: 
leten unterworfen — „alſo“ nicht frei. 

Diefe ungeahnte Conſtanz und Regelmäßigfeit, von welcher 
bie Moralftatiftit berichtete, involvirte mithin die Entfcheibung 
des alten Jahrhunderte langen Streites: nicht durch zu guter 
Lt doch am Ende wieder binfällige Philoſopheme, fondern auf 
erfahrungsmäßigem Wege, auf dem ficheren Wege vors 
ausſetzungsloſer, gracter Beobachtung war nachgewiefen, daß es 
Willensfreiheit nicht giebt. 

Das waren Gedanken, wie fie in ber ganzen Strömung 
des Zeitalterö lagen, bie Confequenzen, bie jebt zunächft bei⸗ 
nah alle Welt aus ben Queteletfchen Forſchungen fo eigentlich 
sieben zu müſſen meinte, nicht bloß die materialiftifch Geſinn⸗ 
tn, fondern auch bie anderen Kreiſe. 

Man bedenke doch nur: es. handelte fich hierbei, für jes 
nes Zeitalter befonders, ja nicht um einen erft zu gewinnen» 
den Say, um eine erft zu formulirende Thefe, fondern nur um 
den überrafchenden Nachweis ber Giltigfeit, bie inevitable Be⸗ 
gründung in Eachen eined längft vorhandenen Sapes, einer 
Controverfe, über welche der Streit gerade jegt einmal wieder 
bereitö heftig entbrannt war. Die materialiftifche Anfchauungs- 
weiſe beherrfchte das Zeitalter; von ihr gingen aus, fie gab, 
fe proponirte die Themata, welche das allgemeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Bewußtſeyn befchäftigten.. Daß es mit der Willendfreiheit 
„natürlich” nichts fey, wußte man in den dem Materialigmus 
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geneigten Kreiſen ſchon laͤngſt. Richt darum handelte es ſich für 
dieſe Kreiſe in der vorliegenden Frage: ſich ſelber erſt klat zu 
werden, ſich ſelber erſt eine feſte entſchiedene Meinung zu bil⸗ 
den, ſondern darum allein, einen ſtringenten, evidenten Nach⸗ 
weis zu gewinnen für die (dad war ja ganz ohne Zweifel) 
richtige eigene Meinung; einen Nachweis, der auch die Geg⸗ 
ner zwänge zur Anerkennung berfelben, gegen dem fie nicht zu 
fagen vermöcdhten. Und als folden Nachweis der Richtigfeit 
ihrer längft ſchon beftehenden Meinung, noch dazu als fo echt 
naturwiſſenſchaftlichen Nachweis, fo ganz auf dem Wege ber 
reinen -vorausfegungslofen exacten Beobachtung, wie man es 
gerade in diefer Streitfrage ja gar nicht für möglich gehalten, 
begrüßte man in diefen Kreifen jetzt mit triumphirendem Jubel 
bie Runde von den Entdedungen der Moralftatiftif. 

Und in der That: man imponirte. Alle Welt war zu der 
Anerfennung von Schwierigkeiten geneigt, welche die Entdeckung 
diefer Thatſachen der Denkbarkeit der Freiheit des Willens bereite. 

So kam denn zunaͤchſt, gerade in bem weiteren Kreiſen 
ber Gebildeten namentlich, bie Weberzeugung in Umlauf: Mo 
talftatiftit Hat bewiefen, daß ed MWillensfreiheit nicht giebt. 

Und entwachſen ſich zu wiſſen der altfränkifchen Meinung, 
baß es fie gäbe, warb förmlich zum Hochgenuß bei den Adep⸗ 
ten jened Enthuflasmus für die neue Wiffenfchaft der Moral 
flatiftif, wie Buckle ihn prebigte und wie er durch ihn eben ge 
tadezu Mode ward, jener Schwärmerei für bie vollſtaͤndige, 
durchgängige Raturgefeglichfeit, die auch in ber Welt des menſch⸗ 
lihen Handelns beftehe — das große, durch Moralftatiftit nun 
offenbar wordne Myfterium ! 

Willensfreiheit! was fen fie doch nur? Eine Lehre, die 
hiſtoriſch zuſammenhaͤnge mit Partei⸗Meinungen der ewigen 
Stoͤrenfriede des ſtetigen friedlichen Ganges der Aufklaͤrung, der 
Theologen; der Sache nach ein metaphyſiſches Dogma, das auf 
hönernen Füßen ſtehe; eine Anſchauungsweiſe, die einer ſeht 
untergeordneten Bildungsſtufe angehoͤre; verglichen mit den 
Anſichten von dem Geſchehen in ber. aͤußeren Ratur, das Anus 
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Iogon jener Vorſtellungsweiſe, wie fie etwa wandernden Staͤm⸗ 
men natürlich ſeyn möge, die ohne die geringfte Färbung von 
Civiliſation nur von Jagd und Fifcherei lebten: jebe Begebens 
heit etwas für fih, ohne Zufammenhang mit den andern, das 
Ergebniß eined blinden Zufalls. — Bei folch einer Gleichmaͤ⸗ 
Bigfeit in den Vorgängen der Menfchenwelt, wie fie Moralftas 
tie zum Vorſchein gebracht, wäre es Loch einfach abſurd ans 
nehmen zu wollen, daß unfere Handlungen von fo einem wills 
fürlihen und perfönlichen Prinzip, wie die Willensfreiheit, ab» 
hingen, das einem Jeden eigenthümlich ſey. 

Nichts der Art, befagte die neue Lehre, ſondern Gelege, 
große allgemeine Geſetze find ed, auf denen auch hier der Welt: 
lauf baſirt. 

„Unter allen oͤffentlich regiftrirten Verbrechen ift Feines, 
welches fo volftändig von dem Individuum abzuhängen fcheint, 
wie der Selbfimord... Da ift ed wahrlidy eine erflaunlidye 
Thatſache, daß alle Zeugniffe, die wir befigen, zu einem gros 
den Schluffe hindrängen und und nicht in Zweifel darüber laſ⸗ 
in können, daß der Selbſtmord lediglich das Erzeugniß des 
allgemeinen Zuſtandes der Geſellſchaft ift, und daß ber einzelne 
örevler nur das verwirklicht, was eine nothiwendige Folge vor- 
hergehender Umftänbe ift.* 

Die Documente der Criminalftatiftif, viele Millio: 
nen von Beobachtungen umfaflend, mit der größten Sorgfalt 
und unter ben verfchiebenften Umftänden gefammelt, fie deuten 
ale in die nämliche Richtung, „fie alle zwingen und zu dem 
Schluß, daß die Vergehen der Menfchen nicht ſowohl dad Er: 
gebniß der Laſter des einzelnen DVerbrechers find, ald des Zu— 
Randes der Gefelfchaft, in welche dieſer Einzelne geworfen 
wurde. Dies ift ein Schluß, der auf umfaflenden einleudhien- 
den und aller Welt zugänglichen Beweifen beruht, und alfo 
nicht umgeftoßen, ja nicht einmal in Zweifel gezogen werben 
kann durch irgend eine von den Hypotheſen, woburd Meta- 
phuftfer und Theologen bisher das Studium der Gejchichte ver; 
wiret haben. * 

So las man bei Buckle. Und Duetelet (Bude cititte es 
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ja) hatte auch das ſchon vor einem Vierteljahrhundert geſagt: 
„L'expérience démontre en effet, avec toute l’&vidence possible, 
cette opinion qui pourra sembler paradoxale au premier abord, 
que c’est la societe qui prepare le crime et que le coupable 
nest que Vinsirument qui Vexecute.“ — 
* 4 
® 

In der That, es war fein Wunder, wenn fie maͤchtig 
waren, die Wogen der Erregung, welche Buckle's Kunde von 
Quetele's Schöpfung in's Publicum brachte Wie gewaltig 
war doch aber auch die Tragweite diefer Entdeckungen! Und fo 
paradox fie erfcheinen mochten, bie neuen Ideen, jo unverträg- 
lich mit aller herfömmlichen Anſchauung, fonnte man denn ſich 
ihnen entziehen, war nicht alles baſirt auf den unleugbarften, 
ficherften Thatfahen? Und — zugleih im vollſten Einklang 
mit allem, was fonft das Zeitalter bewegte? 

Indeß die Waſſer Haben ſich allgemady ein wenig verlau⸗ 
fen. Jener erfte Raufch ift gegenwärtig vorüber, Der bonnern- 
den Verkündigung ded Unfinns ift nun mehr eine NRathlofigfeit 
und Ungeflärtheit der Meinungen über den Sinn jener Yacta 
gefolgt. 

So fcheint ed denn heutiged Tages Feine rechte Nothwen⸗ 
digkeit mehr, überhaupt die Ueberzeugung wach rufen zu wollen, 
dag man über die moralftatiftifchen Dinge correcter Weiſe uns 
möglich durchaus fo denfen dürfe, wie Bude und feine Nach⸗ 
folger ihrer Zeit darüber gedacht haben. Nicht ſowohl zu zeigen, 
daß fo nicht gedacht werden dürfe, als vielmehr darüber zu 
orientiren, wie in der That darüber gedacht werben muß, und 
wie es zu jenen unhaltbaren Vorftelungsweifen hatte kommen 
können, bürfte den wirflichen ernften Intereflen entfprechen, wel⸗ 
che heutiges Tages hinfichtlich diefer Dinge beftehen. 

Das fol der Geſichtspunkt ſeyn, aus welchem wir bie in 
Sachen der Moralftatiftif dermalen bei und in Deutfchland vers 
breitete Meinung zum Gegenftand ber Beſprechung in einigen 
weiteren Auffägen machen. 

Böttingen, am 21. Dec. 1875. 
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8. Teichmüller: Studien zur Geſchichte der Begriffe. Berlin, 
Weidmannſche Buchhandlung, 1874. IX und 667 ©. 8. 


In dem vorliegenden flattlichen Bande bietet uns ber Verf. 
weitere Refultate der unausgefegten Borfchung, welche er ber 
griechifchen Philofophie widmet. Die Unterfuchungen liegen 
lämmtlich innerhalb dieſes Gebietes, beanfpruchen jedoch, da fie 
weientlih zu befannten ‘Broblemen neue Geſichtspunkte aufzus 
ftellen fuchen, mit Recht, daß ihre Ergebnifle der Philofophie 
im Allgemeinen zu Gute fommen, Demgemäß erklärt die Bors 
tede (S. IV), daß, obgleich die Abfchnitte durch die Namen 
der Bhilofophen und nicht der Probleme bezeichnet find, die Bes 
handlung des Stoffes den Leſer doch bald überzeugen werde, 
daß die Geſchichte der Begriffe das Ziel der Arbeit war, wobei 
freilich nur der fortwaͤhrende Blick auf das Ganze der Lehre 
förderlich zu ſeyn ſchien. | 

Unter dieſem Gefichtöpunfte bietet der Inhalt diefer Stu⸗ 
bien zwei in fich zufammenhängende Gruppen. In bie eine ges 
hören die beiden Abhandlungen über Anarimander, von denen 
freilich die zweite, während bed Drudes entftandene zum guten 
Theil als „Retractation” der erften zu gelten bat; ferner die 
über Anarimened und Xenophanes; die andre bilden bie Unter» 
ſuchungen über bie Platonifhe Unſterblichkeitslehre und über 
„Platon und Ariſtoteles“. Tie Menge neuer Anfichten in beiden 
Gruppen wird freilich die Kritif vielfach zum Widerfpruch ver- 
anlaſſen. 

Die Abhandlungen über die genannten vorplatoniſchen 
Denker haben dad Verdienſt, abgefehen von ben beachtenswers 
then Erörterungen über Einzelheiten der Lehre, in die Reihe ber 
erften griechifchen Bhilofophen mehr bialektifchen Zufammenhang 
zu bringen, und zwar nicht durch apriorifche Conftruction eines 
Zufammenhanges der betr. Dogmen, fondern auf Grund neuer 
Erforfchung der Ueberlieferung. Abweichend von der biöherigen 
Weife ſtellt dabei der Berf. die phyſikaliſchen Anftchten der Jo⸗ 
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nier und des Xenophanes in die Mitte der Unterſuchung. 
„Man muß immer erſt an die Naturerklaͤrung der Alten denken, 
wenn man ihre Metaphyſik verſtehen will” (S. 620), ein Ge 
fichtöpunft, der bei dem Verf. in der That gute Ergebniffe zur 
Bolge hat. Es wird nämlich auf dieſem Wege deutlich, wie 
bei Anaximander die erften fchon gar nicht unerheblichen Anfänge 
ber Dialektik fi finden, wie dann Anarimened dazu fam, nad) 
dem äneoov feined Vorgängers doch wieder ein beftimmtes ma 
terielles Prinzip aufzuftellen, und wie weiter zwifchen Anari⸗ 
mander und XZenophaned ein fpeculativer Zufammenhang vor 
handen if. Mit den Refultaten der Unterſuchungen, welde 
wir neuerdings über Heraflit (von P. Schufter) erhalten haben, 
fiehen biefe Ergebnifie in erwünfchtem Zufammenflange. ‘Dem 
wenn bort Heraflit wieder den eigentlichen Phyſikern und hier 
Anarimander einem Dialeftifer wie Zenophanes nähergerüct wird, 
fo fommt nicht nur in bie ganze Reihe der Phyſtologen, fon 
dern auch weiter in ihr DVerhältnig zu den Eleaten der philofo- 
phiiche Zufanmenhang, ber biäher vermißt wurde. In ber 
Borrede hat übrigens auch der Verf. noch eine eigene Unterfu: 
chung über Heraklit in Ausficht geftellt. 

Den Haupttheil des Buches nimmt die andere Öruppe ein, 
deren oberfter Zweck offenbar in dem Rachweife befteht, wie Arts 
ftotele8, auch mo er felbftändige ‘PBrincipien und Anftchten aus 
gebildet zu haben fcheint, doch im Wefentlichen Platoniker ges 
blieben ift, und felbft da, wo er Fritifch und polemifch gegen feis 
nen Lehrer und Vorgänger auftritt, dennoch vollftändig in Pla⸗ 
to's Fußtapfen wanbelt, indem er den Grund zu feinem Wi: 
derfprucche mehr eriftifch aus der metaphorifchen Ausdrucksweiſe 
beflelben entnimmt, als aus ber Sache ſelbſt. Weitentfernt, 
dad Platoniſche Syſtem in principieller Beziehung weitergebilbet 
zu haben, fol ſich Ariftoteled nur durch die vollftändige und 
umfaffende Sammlung und Ergänzung des Platoniſchen Reich⸗ 
thums, durch Umſetzung ded Metaphorifchen in bie fpeculative 
Schärfe des Gedankens und ber Darftellung, ſowie überhaupt 
durch beftimmtere Syftematifirung vor jenem auszeichnen, in ber 
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Hauptſache aber neben Plato erfcheinen wie der Mond neben 
der Sonne. 

Es liegt auf der Hand, daß ein ſolches Unternehmen 
vor allem bie Aufgabe ftellt, den biöher angenommenen Unters 
ſchied zwifchen den ‘PBrincipien ber beiden Philofophen aufzuhes 
ben und ihre Syſteme ſich in Bezug auf die Immanenz der Idee 
übereinftimmend verhalten zu laflen. In ber That wird nun 
von tem Berf. der Beweid angetreten, daß Plato durchaus nur 
diefe Immanenz gelehrt habe und überhaupt fein Syſtem auf 
einen firengen Pantheismus hinauskomme. Als eine Vorar⸗ 
beit ſoll augenſcheinlich die Abhandlung uͤber die Platoniſche 
Unſterblichkeitslehre dienen * 

Der Verf. will zeigen, 1) daß die Ideen für Plato imma⸗ 
nent find, fo gut wie für Ariftoteles; 2) daß deshalb Fein Ges 
wordenes feine Individualität behalten Tann, fofern nur ben 
Ideen und der Materie Ewigfelt zufomint; daß 3) demnach auch 
die Seele nicht al8 Individuum, fondern nur foweit der ideale 
Factor an ihr Theil hat, -ewig tft, alfo von perfönlicher Unſterb⸗ 
lihfeit im Sinne Plato's nicht die Rede feyn Fann. Auch ber 
Mythus von der Rüdfehr der Seelen aus ber Unterwelt nad). dem 
Trinfen aus dem Ameles-Fluſſe fol nur bedeuten, daß ber Ges 
borene in einer ſolchen Verfaſſung ift, als hätte er Fein indivi⸗ 
duelles Reben hinter ſich, und daß bie Geburt überhaupt nur bie 
Bereinigung der Idee mit dem Nichtfeyenden bedeutet. So fey 
denn auch die mythifche Erzählung von der freien Wahl bes 
neuen Lebenslofed im Hades nichts anderes als eine Allegorie 
fir die zu£9ekıc der Idee und die Schuld des Wählenvden „heißt 
joviel ald daß der Grund dem Theilnehmenben (zerexor) und 
nicht dem, woran theilgenommen wird (werexöuevor) zukomme“ 
(S. 149). Auch in der Schrift von ben ©efegen, wo an fo 
vielen Stellen ber Unfterblichkeitöglaube vorgetragen wird, foll 
died nur im metaphorifchen Sinne zu verftehen feyn, als ein 
Surrogat ber wahren philofophifchen Einficht für die Faffunge- 
fraft der Menge. | 

Im unmittelbaren Zufammenhange damit fteht die Tendenz 
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der folgenden Abhandlung (Plato und Ariſtoteles), die zu erwel⸗ 
fen unternimmt, daß dad Platoniſche Syſtem fein Dualismud 
if, und daß zu dem durdhgebilbeten Pantheiſsmus deſſelben Ari⸗ 
ftotele8 nichts weſentlich Neues hinzugeihan oder daran veräns 
dert hate Wo es bei Plato felbft anders erfcheint, Liegt die 
Schuld an der metaphorifchen Ausdrucksweiſe. 

Für eine folche Grundanſicht wäre allerdings die Lehre ber 
perfönlichen Unfterblichfeit eine Unmöglichfeit und der Verf. bes 
müht fich deshalb vor allem, fie (in dem Sinne einer philoſo⸗ 
phifchen Grundanficht) dem Plato abzufprechen. Ich fanıı nicht 
finden, daß ihm der Beweis gelungen ift. 

Zunaͤchſt verfucht er zu zeigen, daß ſich aus feinem ber 
vielen Platonifchen Beweife für die Unfterblichkeit die Folgerung 
eines perfönlichen individuellen Fortlebens ergebe, und 
daß alle jene Beweife nur den Zweck haben, den Idealismus 
überhaupt zu begründen, indem ſie in allem Wechfel des finnlid 
Erfcheinenden das ewige Beharren des idealen Principe aufzels 
gen, als des Grundes aller Erfenntniß, alles Weſens und 
alles Guten (S. 135). Gegen biefe Anficht aber bildet vor 
allem der Beweis im zehnten Buche der Republik eine enticheis 
dende Inftanz. Der Berf, felbft hat ihm für feine Anſicht nur 
dadurch verwerthen können, daß er den Zufammenhang aufhebt, 
in welchem Platon ihn bort vorträgt, und die zweite Hälfte 
ber einheitlichen Argumentation als einen für ſich beſtehenden 
Beweis vor die erfte ftelt.e Die Platoniſche Schlußfolgerung 
(Kap. 9—11) iſt ganz offenbar diefe: Jedes Ding kann nur 
durch fein eigenea, nicht durch ein fremdes Uebel zerflört werden, 
letzteres wenigſtens nur fo, daß durch das fremde erft mittelbar 
das ihm eigenthümliche Verberbliche hervorgerufen wird. Die 
Seele nun geht weber durch ein fremdes noch durch ihr eigenes 
Mebel (das Lafter) zu Grunde, denn legteres hat feiner Ratur 
nach nicht den Tod der Seele zur Folge; alfo ift die Seele 
ewig und unfterblihd. Im unmittelbaren Anfchluß hieran 
heißt ed nun weiter: „Wenn es ſich aber fo verhält, ſo Des 
merkſt du wohl, daß deswegen bie Seelen immer die nämlichen 
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ſeyn müffen; denn weber weniger fönnen fie werben, ba Feine 
zu Grunde geht, noch auch mehrere” u. |. w. In dieſer Ver⸗ 
bindung und an dieſer Stelle bat dies nun allerdings unlaͤug⸗ 
bar die Bedeutung, die ihm der Verf. (S. 128) gern abftreiten 
moͤchte, dag nämlich Plato „gezählte Seelen” annimmt und [os 
mit individuelle Principien ftatuirt. Diefen Sachverhalt ehrt 
T. gerade um, wenn er zuerft einen Oberfag annimmt: „Was 
ber Quantität nad) fi gleich bleibt und alfo nicht vermindert 
wird, geht nicht zu Grunde, fondern ift unfterblich” (der fich 
bei Plato übrigend auch gar nicht vorfindet), und die Folgerung 
von der bleibenden Zahl der Seelen diefem zum Unterfaß giebt. 
Vielmehr ift Plato's eigener Schluß zu Anfang von Kap. 11 
offenbar dieſer: 

Die Seelen find (nad) Kap. 9 u. 10) unſterblich. 

Was zur Gattung des Unfterblichen gehört, kann we⸗ 
der aus dem Sterblichen entſtehen noch zu einem ſol⸗ 
chen werden d. h. vergehen. 

Folglich koͤnnen die Seelen der Zahl nach weder ver⸗ 
mehrt noch vermindert werden. 

Daß Plato mit der Unſterblichkeit auch zugleich die individuelle 
Fortdauer bewieſen haden wollte, ergiebt ſich auch (worauf T. 
gar nicht eingegangen iſt) aus einer ethiſchen Reflexion, mit der 
es ihm voͤllig Ernſt geweſen iſt. Wenn Phaed. 107 C ausge⸗ 
führt wird, daß eine unſterbliche Seele nur ein Gewinn fuͤr 
die Schlechten ſeyn wuͤrde, weil ſie ja im Tode mit der Seele 
auch zugleich von ihrer eigenen Schlechtigkeit befreit würden, — 
„nun aber, nachdem fie fidh unfterblich zeigt, - dürfte es für fie 
fein anderes Heil geben, als daß fie fo gut und fo einſichtsvoll 
als möglich werde”, — fo fegt dies doch wohl die Annahme 
einer Kortdauer auch bed Individuums voraus, An ber philofos 
phifchen Zufpigung dieſer Anficht fieht man zugleich, daß fie für 
nichts weniger ald eine Anbequemung an überlieferte Borftelluns 
gen zu gelten bat, auch kommt Plato bei den verfchiedenften 
Anläffen immer wieder auf dieſes Argument zurüd (vgl. Rep. 
610 D; Gorg. 522 E; Legg. X. WA CD), 
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Wenn es an derſelben Stelle (Phaed. 107 D) heißt, die 
Seele nehme ihre „Bildung“ (nudeln) mit in den Hades, fo 
fol damit: nach der Anficht ded Verf. (S. 143) nur die Erin- 
nerung an die Ideen und damit eben nur „unfere allgemeine 
Natur“ gemeint feyn. Aber die Erinnerung an unfere allge 
meine Natur ift doch wohl auch metaphorifch nicht dieſe allger 
meine Natur felbft, und außerdem verbietet fich dieſe Auslegung 
fhon durch den Wortlaut nuudelas Te zul zoogäs, worin 
009% doch die Bedeutung von nudeln zu Gunften der erwor- 
benen individuellen Eigenthümlichfeit zu erflären nöthigt. 

Die meiften Schwierigkeiten bereitet ber Anficht des Verf. 
erſichtlich die Schrift von ben Geſetzen, in ber ſich Plato aller 
Drten auf die individuelle Unfterblichfeit wie auf eine fichere 
PBrämiffe für feine ethifchen Kolgerungen beruft, Mit vielem 
Scharffinn wird daher von ©. 119 an ber Beweis verjucht, daß 
Plato den Unfterblichfeitöglauben nur al8 ein „erwünfchtes alle 
gorifches Spiegelbild der Wahrheit” gebrauchte, welches er in 
feinem Staate gepflegt und geachtet wiffen wollte. Mlein das 
Gefliffentliche, mit dem er gerade dieſen Glauben immer und 
immer wieder als Beweisgrund für feine fittliche Grundanſicht 
heranzieht, würde mit dem erfteren audy bie Iebtere als ernft 
gemeinte Wahrheit dahinfallen laffen. Wenn es für Plato, wie 
wir nach T.'s Anficht annehmen müßten, mit der Unfterblichkeit 
ber Seele nicht mehr auf fich hatte, als mit der Unfterblichkeit 
etwa ded Baumes, deſſen „ideales Brincip“ ja nach Platoni⸗ 
fcher Anfchauung auch unvergänglich ift, fo wären nicht nur bie 
gehäuften ausführlichen Beweife, fondern auch bad außerordentlich 
häufige Hervorheben des Werthes diefed Glaubens etwas Unbes 
greifliches. Wäre ferner Plato der entfchiedene Pantheiſt, zu 
dem 3. ihn machen will, fo hätte ihm ebenfoviel baran Liegen 
müffen, von ber Unfterblichfeit im pofltiven Sinne überhaupt 
nicht zu fprechen, als dem Verf. daran liegt, ihre Bedeutung 
für das Platonifche Syſtem abzufchwächen. Aber felbft die Ideen⸗ 
lehre finden wir faum mit fo. viel Beweifen ausgeftattet als bie- 
fen Punkt feiner Lehre. Und wie fol man zubem Stellen wie 
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Lege. V. p. 727D oder X, 903 C f. anders als im eigentlichen 
Wortfinn verfiehen? In der legteren handelt es fi) um ben 
Erweis einer Lehre, die dem Plato als philofophifche fehr Ernſt 
war, daß nämlich jeder Einzelne ein Theil des Ganzen und um 
bed Ganzen willen da ift, nicht da6 Ganze um feinetwillen. Es 
wird alfo hier das Prinzip der Individualität in feinem Ver⸗ 
hältniß zu dem des Ganzen ausdruͤcklich als philoſophiſches Prob⸗ 
lem hingeftelt. Weiter heißt es, weil die Seele immer mit 
einem Leibe und zwar bald viefem bald jenem verbunden und 
manichfaltigen Veränderungen ausgeſetzt ſey, fo bleibe dem ober, 
fien Leiter nichts anderes übrig als bie einzelnen Seelen wie 
ein Brettfpieler die Steine zu verfegen, je nachdem ihre Sinnes- 
art beſſer oder fchledhter werbe, wozu weiter unten (904 B) bins 
zugefügt wird, es bleibe dem Willen eines jeben überlaflen, 
welche Beichaffenheit unfere Seele im Laufe des Lebens fi ans 
eignen wolle. Died Alles dient zum Beweiſe des Saped, daß 
ed der Gottheit leicht werde, Orbnung im AN zu erhalten, tritt 
alſo nicht etwa als «in geduldeted traditionelled Dogma auf, 
fondern als eine nothwendige Praͤmiſſe zu einer Concluſion. 
Wo hier das Metaphorifche liegen fol, ift nicht abzufehen. 
Solhen Stellen gegenüber wird auch die Ausbeutung einzelner 
Züge des Mythus am Schluffe der Republit, wie dad Trinken 
aus dem Ameles⸗Fluſſe zu Gunften der Anſicht des Berf. um 
fo hinfaͤlliger, als andere Züge deſſelben Mythus mit viel größes 
rer Eyidenz für die andere Deutung fprechen. 

Von diefer Seite her erhält fomit T's Anftcht von dem 
Blatonifchen Pantheismus feine ausreichende Unterſtuͤtzung. 
Ebenſowenig Lafien ſich nach meiner Meinung bie im Philebus 
(p. 16 ff.) aufgeftelten Principien dafür verwerthen, wie dies in 
der zweiten der hierher gehörigen Abhandlungen (S. 255 f.) vers 
ſucht wird. Wenn im Philebus unterfchieden wird zwifchen ber 
Materie (&reıgov), der Begrenzung (loss), dem aus biefen 
beiden Gemifchten (der Welt des Beſtahenden) und der Urfache 
(alzia) diefer Diifchung, fo kommt für bie Exflärung alles darauf 
an, welche Yereuiuny. dem zdgns und ber viria zugeſchrieben wird. 
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Zeller und Ueberweg, denen id, mic, in den Unterſuchungen zur 
Philoſophie der riechen angefchloffen habe, nehmen das Prin- 
cip der Begrenzung nad) dem Wortlaute der Stellen p. 25 ABD 
für das Mathematifche, welches durch Einfügung von Map; 
und Zahlverhältnifien das ungegliverte Materielle zur Gliederung, 
Begrenzung und damit erft zur Erfcheinung bringt, die alzla 
aber für die Idee ald das trandfcendente Vorbild für bad im 
Sinnenfälligen bervortretende Gegliederte. Der Verf. dagegen ficht 
in dem n£pag die Idee, in der alzda aber die Bernunft, bie 
ald Seele den Dingen immanent und zugleich die Ideen felbft 
if. Der entgegenftehenden Anficht wirft T. vor, fie halte fih 
zu eng an- bie erften von Plato gegebenen Beilpiele und ver: 
nadhjläffige die Auffuchung des größeren Zufammenhangs. Das 
Unbegrenzte (üneıgov) werde durch eine beftimmte Zahl von Ideen 
begrenzt, „aber nicht durch die Zahl, denn zwei ober brei oder 
eine andere Zahl ber Eintheilung ift nichts Begrenzendes, fonbern 
Bolge der durch die Artunterfchiede entftehenden Begrenzung“ 
(S. 259). Jedoch die Definition ded ndpas in der Stelle Phi- 
leb. 25 DE fagt das Gegentheil: zu Toö toov xal dınAuolor, 
xal 62007 nave ngös Allnda" ravarıla dıiagöpws ZExorra, 
Ovuneroa d2 xal orupwva dvdeica apıdyuor anspyolera. Dad 
dvIeiou ögıdudv iſt bier doch wohl fo viel wie dd agı9duor, 
und ed wird ausdrücklich die Zahl nicht als Folge, fondern als 
Bedingung der Symmetrie und Symphonie d. h. der organifchen 
Gliederung hingeftelt. Wenn es ferner auf derfelben Seite bei 
T. beißt, das Unbegrenzte erfcheine im Berlaufe des Dialoge 
„als das nach einem Zweck oder Weßmegen Strebende und beffel: 
ben Ermangelnde, und die ©renze als der Zwed und bad Wer 
fen (od Evexa und odole), das Wefen aber ift die Idee,“ fo 
will die angezogene Belegftelle biefe Behauptung keineswegs 
decken. Denn Phileb. 53 C ift zwar von dem erwähnten Ge— 
genfage von ydreıg und odala in Bezug auf ben Zweck bie 
Rede, aber Plato fagt mit feinem Worte, daß bie ovada gleid 
bem ndoag fey, worauf denn bod wohl hier alles anfäme. 
Weiter aber fpricht gegen bes Berf. Anficht eine Anzahl pofitiver 
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Gründe. Der Unterfchieb der „Grenze“ von ber Idee fpricht 
fih vor allem darin aus, daß bie Ideenwelt felbft unter das 
ntgas geftellt iſt; bie unter der Vielheitlichfeit der Ideen ftatts 
findende Gliederung in zählbare Gattungs- und Artbegriffe ift 
dad in das ideelle aneıpov (bie intelligible Materie) hineinges 
tragene neoaos. Der Dialog Sophifta ſetzt dies außer allen 
Zweifel, denn was bort (Kap. 37 —39) über die Nothwen⸗ 
digfeit der Dialeftif als einer Erfenntniß diefer Gliederung ber 
Ideenwelt vorgetragen wird, fteht in ausbrüdlicher Beziehung zu 
den Unterfuchungen über das äreoov und das ndoas im Bhiles 
bus. Daffelbe ergiebt fi) aus dem was gelegentlich über bie 
ideale Meßkunſt gefagt ift, welche alle Verhältniffe und auch die 
Idee felbft umfpannt. Ich verweife hierüber auf meine Unter 
fuhungen z. Phil. d. Gr. S.119. Die Möglichkeit der Ausübung 
diefer Meßkunſt ift nichts anderes als das Borhandenfeyn bed 
(durdy die Zahl begründeten) Princips der Begrenzung, das als 
folhed Sinnendinge und Ideen umfaffen muß, und fomit von 
ben legteren feinem Wefen nad} verfchieden if. Das Hineintragen 
bes nous in das äneıpov iſt audy gemeint, wenn Polit. 284B 
davon die Rebe ift, daß es darauf anfoınme, das materielle 
Princip zur ydreoıs Tod uerplov zu bringen. Daß unter der 
Grenze nicht die Idee verftanden werden fann, ergiebt ſich fer 
ner aus Pbileb. 26 D: dad aneıpov, heißt es dort, enthält 
viele ydyn, die Grenze aber nicht (ovre noAAa eiyer). Wäre 
nun das nos die Idee, fo müßte es fo viele yEyn enthalten 
als es Ideen giebt, und am allerwenigften hätte fi dann bie 
Aufzählung auf die paar immer wiederholten Begriffe: ioo», 
dinAdowv, agıduös, ufroov beichränten können, “Daffelbe ers 
giebt fih aus 30 C: Aneagov & ı@ nwrl noAv, xal ne 
005 ixavorV. 

Daß wir für die Wirffamfeit der Idee vielmehr bie Stelle 
des vierten ‘Princips, bie „Urfache der Mifchung” offen laffen 
müflen, zeigt fich nun weiter aus ber Unmöglichfeit, die aizlc, 
wie T. will, mit der Vernunft in Eins zu feßen. In ber 


Stelle, welche der Verf. für feine Anficht anführt (hiteb 28 0), 
Beitfär. f. Philoſ. u. philoſ. Aritit, 68. Band. 
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ſagt Plato zunaͤchſt nur, daß bie Vernunft als König des Him⸗ 
mels und der Erde gilt, und es ſoll, zu welcher Gattung ſie 
gehört, erſt ausdruͤcklich unterſucht werden. Bei dieſer du 
naxgorigwv geführten Unterſuchung ftellt ſich nun (30 C) aller⸗ 
dings heraus, daß man die Urfache am paffendften ald wopla 
und vorcg bezeichnen Fönne, nicht minder deutlich wird aber auch 
überall hervorgehoben, daß die Vernunft nicht mit ber Urſache 
identifch, fondern nur mit derfelben verwandt, von berfelben 
abhängig, kurz, daß die wir! ein über der Bernunft 
fiehbendes Princip if. So heißt 31 A die Vernunft alsias 
Euyyerns, 30 D wird ausbrüdlicd gefagt, daß der voöc feine 
Eigenfchaften erft din zäs aizlag duvauır habe, Hiernach kann 
mit der alsia nur die Idee ded Guten gemeint feyn, was audı 
fofort einleuchtet, wenn man bebenft, daß die „Urfache” im 
Philebus der Grund davon feyn fol, daß alles in der Welt 
gut, vollfommen, zwedmäßig „gemilcht”, eingerichtet ift. Mit 
biefer Auffafiung ſtimmt denn nun auch (trog T.'s Widerſpruch) 
bie von mir (Unterfuchungen ıc. ©. 92) aus dem Schluffe des 
Philebus hervorgehobene „Urfache der Mifchung“ des beften 
Lebens. Denn von der Triad von Ideen, welche dort als diefe 
Urfache aufgeftellt wird, heißt e8 ausdruͤcklich, daß fie die Stelle 
der Idee des Guten einnehme (f. Phileb, 6AE: 7 Too ayugoü 
dövanıg ; ebd.: ei un uıg dvvausde löen TO ayaF0y Imgevoa, 
ovy Tgıol Außövres U. |. w.), welche legtere (fügen wir Hinzu) 
ſich je nad) der Arı und dem Wefen bed beftimmten Organifchen, 
welches zur „Mifhung“ gelangt, fpecificiren d. h. als ein 
Eompler andrer und andrer Ideen auftreten muß. Wie forgs 
fältig übrigens Plato den Schein einer Ipentificirung von alzia 
und voss vermeidet, zeigt auch die Stelle 30 E: dre voug dari 
yövovg Tov navıwv alviov AeyIEvrog, dbesgl. 31 A: vois 
od u yEvovg 2orl, ferner ebd. voög alzlas Euyyerng zul 
TovTov 0XE009 Tod yEvorg. 

Der gefammte Apparat der aroxein, wie er im Philebus 
und, mit mythifchen Trägern verfehen, im Timäus auftritt, 
wäre für Plato unnöthig, wenn ihm die Immanenz ber Idee 
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in dem Sinne feft fände, wie dies ber Verf. behauptet. Die 
aizla, die Idee des Guten, Gott, wirb ausdruͤcklich außerhalb 
der „gemifchten” Welt gelafien und hat in dem ndoas fo zu 
fagen einen Stellvertreter, in ähnlicher Weife wie bei Ariftote- 
[8 die göoıs für den trandfcendenten erften Beweger gleichfam 
die immanente Thätigfeit vertretungsweile übernimmt, da doch 
nun einmal ohne eine gewiffe Art immanenten Wirkens nicht 
auszufommen war, Und fo ift denn auch die Weltfeele im Ti⸗ 
mäus als dieſer aushrüdlich für den transfcendenten Gott gejebte 
Stellvertreter, d. bh. ald das Princip des ndgas anzufehen, des⸗ 
wegen aber eben in Plato's Sinne nidyt geftattet, mit dem 
Berf. (S. 270) Gott ald die Seele der Welt zu betrachten. 
Vielmehr ift diefe gerade zu dem Zwede eingeführt, um bie 
Trandfcendenz Gottes zu retten, und nur weil Plato für biefes 
trandfcendente göttlidye Princip das Bebürfniß einer Vermittlung 
mit der Welt der Dinge nicht abweifen Eonnte, fchuf oder ent» 
lehnte er (won den PBythagoreern) jenen Apparat ber Vermittlung, 
wie er im Philebus auftritt, auf Grund deſſen bie Idee des 
Guten ald Vorbild der „Miſchung“ von ärepov und negas 
(gleichfam der richtigen ‘Broportionalität berfelben) Urſache ift. 
Und ift nicht dies auch das Weſentliche der Lehre aller fpäteren 
Bhilofophen, welche unter Platoniſchem Einfluffe ftanden? Ein 
außer® oder überweltlicher Gott (wie er ja auch bei Plato ZnE- 
xeya Tg ovalas ift, Rep. IV. 509 B) und eine größere ober 
geringere Zahl von Vermittlungen zwijchen ihm und der Materie, 
Auch Ariftoteled war nicht ber Anſicht, daß Plato mit feiner 
Weltfeele die Immanenz Gottes lehre. Denn in der vom Berf. 
(S. 2351) angeführten Stelle de an. I, 3, 11 handelt es ſich in 
Betreff der Platonifchen Weltfeele um die Stage, mit welchem 
von ben drei Seelentheilen, die PBlato annimmt, fie in eins zu 
jegen fey, da doch, was unter den Begriff der Seele fällt, zu 
diefer Frage von ſelbſt in Beziehung tritt. Hierzu iſt nun Arts 
ftoteles der Anficht, es koͤnne nur ber höchfte Seelentheil, das 
Aoyıorızov oder, wie er fi) ausbrüdt, 6 xadovmevog voüg 


gemeint feyn; ex ift aber weit entfernt, babei an ben göttlichen 
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vovg zu denken; fagt er doch unmittelbar hinterher: ou yap 42 
olov y n alosmtımn, odd’ olov 7 Emidvuntd. 

Das Ziel, nad) welchem die Beweisführungen ded Vers 
faffer binftreben, nämlich der Nachweis, wie das Syſtem des 
Ariftoteled in jeinen ‘Brincipien mit beim !Blatonifchen überein: 
flimmt, wird übrigens auch bei dieſer Auffafiung ber Plato⸗ 
nijchen Lehre erreicht. Parallel der Weltfeele geht die Ariftote: 
liſche guoıs; die Stelle der Idee ded Guten, von welcher ber 
vovs abhängt, nimmt bei Ariftoteles ber göttliche vous ein, 
der zugleich das Schönfte und Befte ift. Beides find transfcen- 
dente Principien, während bie Immanenz durch Weltfeele und 
gloıg vertreten iſt; wo wir ferner bei Plato das azeıpov fin- 
den, fteht bei Ariftoteled die #97. Die Discrepanz beginnt erft 
bei der Trage nach dem Formprincip der Einzeldinge, hinſichtlich 
welcher der lestere die Smmanenz der Idee behauptet und ben 
vermittelnden Apparat des Philebus durch feine trefflichen Er⸗ 
wägungen Metaph. VII, 7 ff. erſetzt. 

Trog aller diefer Abweichungen von der Anſicht des Ber: 
faffer muß ich den Gefichtöpunft, von dem aus die Abhand- 
lung über Plato und Ariftoteled gefchrieben ift, für einen fehr 
fruchtbaren halten, mit dem noch in! vielen andern Punkten 
ber Platoniſch-Ariſtoteliſchen Philoſophie wird Ernft gemadht 
werden müflen. Die Abhängigfeit nämlich des Ariftotele® von 
Blatonifchen Anfichten ift im Einzelnen in der That größer ald 
ed nad) den bisherigen Darftellungen den Anſchein hat, Schon 
der Verf. hat eine erhebliche Ausbeute heimgetragen. Er zeigt, 
daß die Grundbegriffe der Ariftotelifchen Teleologie und felbft 
feine Auffaffung der Richtungen im Weltall fowie der natürlichen 
Bewegungen der Elemente auf Plato zurüdgeht. Die Ueberein⸗ 
ftiinmung gebt bis in die Ginzelheiten ber betr. Lehren. Sehr 
anfprechend ift 3. B. der Nachweis, daß die Auffaffung des 
Ariftoteled von dem Feuer ald einem dem Formprincip verwand⸗ 
ten Elemente fich fchon bei ‘Blato findet (S. 300). Zu ©. 301 
möchte ich übrigens den erfteren gegen den Vorwurf, dem Raus 
me fchon ald Raume metaphyſiſche Eigenfchaften zugefchrieben zu 
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haben, in Schug nehmen. Vielmehr ſcheint mir das Verhaͤlt⸗ 
niß fo zu liegen, daß die Bewegung 3. B. von Feuer und Erbe 
ver urfprünglichen Qualität diefer beiden Stoffe nad) von Haus 
aus eine entgegengefeßte ift, und erft aus dieſem Gegenſatze her⸗ 
aus ih die Auffaffung verfchiedener Richtungen ded Raumes 
entwickelt. 

Weiter (S. 302 ff.) wird gezeigt, daß die Ariftotelifche 
Auffaffung der Materie das Wefentliche der PBlatonifchen ents 
hält; doch Fönnte man bier vielleicht fragen, ob nicht bei diefer, 
alem Anfchein nach von Plato erft fpät zum Abfchluß gebrachten 
Lehre in dem faft zwanzigiährigen Zufammenleben mit Arifto- 
tele8 vielmehr ein Einfluß von diefem auf jenen anzunehmen 
ſey, ein Geſichtspunkt, der mir überhaupt bisher noch zu wenig 
Berüdfichtigung gefunden zu haben fcheint. Bei diefer Gelegen⸗ 
heit fallt ein helles Licht auf den Ausdruck Aoyıaum ırı vos, 
den Plato von ber Erfennbarfeit der Materie braucht: es ift 
der Schluß der Analogie gemeint; ferner auf den Zuſammen⸗ 
hang oder vielmehr die Ibentität ber ‘Blatonifchen dvas Kögıoroc 
mit ber Ariftotelifchen Beftimmung der Materie ald dem ävde- 
zöuswov xal aAdws Eyew (S. 327), Gegen die Behauptung 
aber (S. 328 f.), daß nach Plato die Materie nicht der leere 
Raum fey, muß ich auch jest noch auf dem Refultate der Zeller⸗ 
[hen und meiner eigenen Unterfuchungen beftehen. Die Stelle 
Tim. 52 B, welche T. (S. 329) gegen dieſelbe vorbringt, fpricht 
dem ganzen Zufammenhange nach gerade für jene Anficht. Plato 
fagt dort, daß wir die Materie wie im Traum erbliden (öve- 
onoAonuev), wenn wir behaupten, alled Seyende müfle an 
einem beftimmten Orte ſeyn und einen beftimmten Platz inne 
haben.” Die Erklärung Hierfür ergiebt fi) aus dem was uns 
mittelbar folgt; richtig nämlich ift jene Vorftelung, weil alles 
Sinnlihe als Bild der Idee ein Princip vorausſetzt, in wels 
dem (v w Tim. AI Ef.) es gebildet wird; nur iſt dieſe An- 
fiht noch traumhaft, weil fie das Sinnliche für dad wirklich 
Seyende nimmt, während doch für diefes (die Ideen) der finn- 
liche Raum feine Geltung hat (wohl aber eine intelfgibie Art 
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der Raͤumlichkeit). Daß nun zwar Plato's Vorſtellung des Rau: 
mes nicht das reine Raumbild der Geometrie, fondern ein ziem: 
lich unbeftimmter Begriff war, ift leicht zuzugeben, ba ja unfte 
Borftelung vom Raume auch erfi nad) und nad) eract gewor- 
ben ift; allein daß die Bezeichnung ald Raum (ronocç, xoden, 
£doa) den Ausdrüden wie Amme des Werbens, Mutter, ſowie 
dem Gleichniffe von dem plaftifchen Golde (p. 50 A) gegenüber 
eigentlich, jene dagegen nur ald Verbildlihungen ge 
meint find, geht aus ber betr. Stelle unmittelbar hervor. P. 52 
A f, werden ohne jede Spur von Bildlichfeit mit den f. 3. ſ. tech⸗ 
nifchen Ausdrüden die drei PBrincipien angegeben und das Mas 
terielle dabei al8 nichts anderes denn ald Raum bezeichnet. In 
berfelben bogmatifchen Weife heißt e8 50 CD: & d’ ow w 
napövrı xoNn yern diavondÄvar Tora, To uEv yıyvduevor, 
0 0° dr © ylyvercı, Tod’ I dyonomdusvov pderan rdä 
yıyvöusvov. Während nun hier dad 2v w, welches doch wohl 
mit der xzwon ibentifch ift, ald der eigentlich entfprechende Aus: 
druck für die Materie genommen werden muß, wird gleich dar 
auf ber Ausdruck uno für das Allaufnehmende mit beutlichen 
Worten ald ein bildlich gemeinter hingeftellt: xal dr) xal 
0008120001 noeneı TO uEv dexdusvov unrolxıı. Daſſelbe 
wird wohl von zu» gelten. Weber das Gleichnif des Goldes 
‚verweife ich auf m. Unterf. S. 109. Jedenfalls ſteht alfo ber 
Ausdruck xwon in erfter Linie, und fol in :Blato’8 Sinne vor 
ben andern maßgebend ſeyn, ein Verhaͤltniß, das nicht uͤberſehen 
werden darf. 

In dem Zolgenden bringen die Ausfuͤhrungen uͤber die 
thaͤtige Vernunft ebenfalls intereſſante Beitraͤge zu der Einſicht in 
die Abhaͤngigkeit des Ariſtoteliſchen Philoſophirens von der Pla⸗ 
toniſchen Vorarbeit. Fuͤr die Erklaͤrung des vielbeſprochenen 
Ausdrucks, daß die Vernunft in die Seele „von außen hinein“ 
(IvoaHev) komme, begründet der Verf, eine neue Auffaſſung, 
welche mit der Ariftotelifchen Lehre von der Form als dem im 
Werbe sBroceß nicht Entftehenden, fondern ungeworden Dazutres 
tenden in gutem Zufammenhange fteht, weniger allerdings mit 
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der phyſtokogiſchen Erörterung de gen. an. I, 736bf., ohne 
deren Berückfichtigung die Frage doch nicht recht zum Abſchluß 
fommen kann. Eine Ergänzung zu ben Unterfuchungen bes 
Berf. über den Begriff der Paruſie bilden die ſich hier anfchlies 
ßenden Nachweiſe über die Einwirkung Platonifch - Ariftotelifcher 
kehren auf neuteftamentliche Vorftelungen von ber PBerfon 
Chriſti. 

Sehr beachtenswerth ſind ferner die Nachweiſungen des 
Zufammenhanges, in welchem bie Ariſtoteliſche Lehre von ber 
Induction mit Plato's logiſchen Anfichten ſteht. Eine eigen» 
thuͤmliche Anficht bringt dann der Verf., wie über fo vieles, 
auch über den vous nudmzızd. Die leidende Vernunft vers 
hält fi) nach derſelben zur thätigen, wie bie Materie an fich 
zu dem Formprincip, welches als ſolches die (thätige) Ver⸗ 
nunft if. Much diefe Anficht weiß T. durch eigene aus dem 
Zufammenhange der Ariftotelifchen Brincipien genommene Grüns 
de zu empfehlen, doch dürfte für biefelbe vor allem die Aus, 
einanderfebung mit den bisherigen Anfichten wohl ebenfo noth⸗ 
wendig feyn, ba über diefen Punkt nachgerade jeber, ber fich 
eingehend damit beſchaͤftigt, zu einer eigenartigen Meinung zu 
gelangen ſcheint. 

Der Schluß der Abh., die Unterfuchung über die wirfende 
Urſache bei Plato und Wriftoteles, fcheint den Berf. von ſei⸗ 
nem wrfprünglichen Ziele, welthes auf nichts weniger ald auf 
den Erweis einer burcdhgängigen Abhängigfeit des lebteren vom 
erſteren hinauskam, doch etwas feitab geführt zu haben. Er 
conſtruirt nämlich die Ariftotelifche Weltanficht als einen mo» 
narchiſchen Pluralismus, der fi von dem firengen 
Rantheismus, wie ihn Plato vertreten fol, weſentlich unterjcheis 
bet. Er wird daher von T. ſelbſt als ein auf dem Grunde ber 
Blatonifchen Lehre wie auf einem fertigen Gebäude hergeftellter 
„Anbau“ bezeichnet (S. 538), Der Vorwurf, daß Ariftoteles, 
ven pantheiſtiſch⸗ſpeculativen Sinn des Platoniſchen Syſtems 
verkennend, das bloß Metaphorifche, den philofophifchen Sinn 
Verhuͤllende als fuftematifche Lehre aufnahm, indem er es in 
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empirifch » verftändige Ausdrücde verwandelte (S. 539), und fo 
jenem gegenüber von dem Standpunfte bed einheitlichen Pan 
theismus in den Pluralismus zurüdfiel, thut meiner Anfidt 
nad) jenem zuviel, dieſem zu wenig Ehre an. Iſt doch gerade 
bie wichtigfte philofophifche Grundanſicht, welche ſich Plato ſelbſt 
noch in bunfeln Metaphern verhülen mußte, die Beftimmung 
bes Berhältnified von Materie und Form, erft von Ariftoteled in 
das Licht einer Elaren fpeculativen Durchführung gerüdt worden, 
ein Factum, welches bie vorliegenden Unterfuchungen bes Verf, 
felbft nicht zum wenigften wieder beftätigen helfen, 
H. Siebed. 


Panacee und Theodicee. Illuſtrationen, Garlcaturen ber Gegenwar 
und Grundlinien einer neuen Weltanfhauung. Bon Alegander Jung. 
2 Theile. Leipzig, Brockhaus, 1875. 


Eine Schrift intereffirt doppelt, wenn fie nicht nur Ge 
danfen bringt und anregt, fondern zugleich ein Elares Abbild 
des Beiftes und Charakters ihres Verfaſſers liefert, — vorauss 
gefebt daß er eine intereffante und liebenswuͤrdige Perſoͤnlichkeit 
iſt. A. Jung ift als Dichter und Philoſoph laͤngſt befannt, 
mithin Fein junger Mann mehr. Im.der Vorrede zu biefem feis 
nem neueften Werfe bemerkt er über fich felbft: „Gewiſſen ent 
jdyiedenen Berfennungen gegenüber muß ic) meinen Gegnern die 
Berficherung geben, daß ich mich nicht im geringften geiftig alt 
geworden fühle, daß mir gegenwärtig Gedanken und Worte 
viel reicher — kaum zu bewältigen — zuftrömen als einft bem 
Sünglinge oder Manne, daß ich ein offenherziger Bewunderer 
meined Zeitalters bin, wie es hoffentlich auch die folgende Schrift 
genugfam darlegen bürfte, daß id; mich aber nie vor ben Bögen 
bes Tages gebeugt habe, nie beugen werde, baß ich ber ent; 
ſchiedenſte Gegner alles frivolen, aber auch engherzigen Zeit, 
geiftes bin. Wo es noththat, bin ich allerdings oft feharf ger 
wejen, nie aber unverfönlich; ich habe gelobt und aufgemuntert, 
was ich nur irgend loben und aufmunter konnte; ich habe, wo 
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Andern etwas gelang, beinahe mehr mich gefreut, als wo ich 
dad Meinige als einigermaßen gelungen betrachten durfte. — — 
Nie bin ich ein Neider, nie in der Literatur ein Griesgram ges 
weſen.“ — Wir glauben, das Selbftporträt ift wohlgetroffen; 
die vorliegende Schrift wenigftend zeugt dafür. Und wenn fie 
auch infofern nicht ganz mit ihm übereinftimmt, als in ihr bie 
„Bewunderung“ unſeres Zeitalter ftarf zurüdweicht vor dem 
Tadel und der DVerurtheilung, fo treffen die ausgefprochenen 
Borwürfe und Mahnungen doch nur Seiten deſſelben, Richtun- 
gen und Tendenzen des Zeitgeifted, bie den Zabel vollfommen 
verdienen. Denn fo gern ber Patriot es leugnen möchte, fo laͤßt 
ſich leider doch nicht leugnen, daß nicht nur ber oft gerühmte 
und ebenfo oft verfpottete Idealismus, fondern auch die alten, 
traditionellen Tugenden unfred Volks, die Arbeitiamfeit, Rechts 
iihfeit, Wahrhaftigkeit, die Sittenftrenge und Reltgiofität, im 
Berfal begriffen find, und einer materialiftifchen, frivolen, dem 
Luxus und der Genußfucht ergebenen Gefinnung mehr und mehr 
Plag machen. Al. Jung ſchildert diefe Gefinnung und bie ver- 
fhiebenen Formen, in die fie fich Fleidet ober verhült, mit 
Iharfen Conturen und kräftigen, nur oft zu paftos aufgetrage- 
nen Barben; und bei biefen „SUuftrationen und Garicaturen“, 
die den erften Theil füllen, „ftrömen” ihm in ber That nicht 
nur die Gedanken, fondern auch die Worte in fo „reichen“ 
Maaße zu, daß wir den Wunſch hegen, ed möge ihm in Zus 
funft gelingen, fie etwas mehr zu „überwältigen”, — 

Auch den zweiten Theil, der „die Grundlinien einer neuen 
Weltanſchauung“ verzeichnet und mit dem wir es hier allein zu 
thun haben, würde ed, meinen wir, zum Bortheil gereichen, 
wenn bie Reihe der Gedanken ſtrenger georbnnet, die Bülle ber 
Worte, insbefondere der Bilder und Gleichniffe befchränft, und 
dafür der Ausdrud dem Gedanken genauer angepaßt würde, 
Indeffen AT. Sung iſt nicht nur Philofoph, fondern auch Dichter 
(von vorwaltend Inrifchem Charakter), und doch der Eine. Al. 
Jung, alfo bichterifcher Philofoph oder philofophifcher Dichter, 
ein Geiſtesverwandter Melchior Meyr’s, deſſen jüngft erfolgtes 


282 Necenfionen. " 


Hinſcheiden wir jchmerzlich betrauern. Daraus erklärt ſich, daß 
feine Philofophie ein ſtark hervortretendes ſubjectives Gepräge 
trägt, und mit feiner Berfönlichkeit unablösbar verwachſen er 
ſcheint. Sie läßt fi daher im Grunde nicht wohl Fritifien. 
Denn feine PBerfönlichkeit, die fie wiberfpiegelt, ift von fo ges 
winnender Liebenswürbigfeit, daß, wer fie verfteht und zu ſchaͤtzen 
weiß, ſich nicht wird entfchließen fönnen, fie zu verlegen. Seine 
Schägung der Dinge leidet zwar an Uebertreibungen, feine Phi⸗ 
Iofophie überhaupt an einer durchgehender Meberfchwenglichkeit, 
die nicht nur in der Maaßloſigkeit feines Lobes und Tadels, 
fondern auch in ber Meberfchägung einzelner Seiten des Ganzen, 
in ber Hypoftafirung einzelner Begriffömomente zu allgemeinen 
Prineipien, in der Unachtfamfeit, mit der er über Widerfpräde 
hinwegficht, ſich kundgiebt. Aber man kann ihm diefe Lieber 
treibungen nicht zum Vorwurf machen; denn fie entfpringen aus 
feiner phantaſievollen poetifchen Anfchauung und enthalten im- 
mer einen beherzigenswerthen Kern ber Wahrheit, Man fann 
biefe Ueberfchwenglichfeit nicht wegwünfchen; denn fie ift ber 
Ausdruck eines edlen, hochgeipannten Ihealismus, fie fließt aud 
einem von den höchften Idealen erfüllten Herzen. 

Er felbft charakterifirt am beften fein Philofopbiren, wenn 
er (II, 109) bemerkt: „Wie wir in unfrer neuen Weltanfchau⸗ 
ung Aftronomie und Philofophie betrieben wuͤnſchen und ſelbſt 
betreiben, fo gehört dazu ein Doppeltes: ein metapäyfifcer 
Kopf, vol des Reizes für Gedanfen und Ideen, aber auch ein 
metaphnfifches Herz vol Enthuſiasmus und voll ber Bes 
wunderung, bed Anftaunens ber Ideen und Gebanken, bei 
Werke und Thaten Gottes." Ja im Grunde fcheint Bei ihm 
das metaphufifche Herz die Jeitende Potenz, ber meiaphyſtſche 
Kopf ihm untergeordnet zu feyn. Daraus ließe 66 wenigftend 
einigermaßen fich erflären, daß er kein Freund ‘von Beweifen 
und Argumenten ift und namentlich die Beweiſe für das Dafeyn 
Gottes entfchieden verwirft. Das Herj bedatf fa keines Beweis 
ſes für das was es glaubt und hofft, oder begnuͤgt ſich doch 
mit einer „Darlegung,“ wie wir fie II, 20 lefen: „Dem Seyn 
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ft gar nicht zu eittfliehn. Das Seyn muß zugegeben werben. 
Der Argfte Zweifler, der am. jäheften Rande eined Abgrunds ber 
Vernunft ſteht, fobald er nur noch oben fteht d. h. Bewußtfeyn 
bat, dieſer Tedefte aller Zweifler, der jede andre Behauptung 
bahingeftellt feyn Iäßt, leugnet nicht, daß etwas iſt. Er weiß 
nur nicht, wie e8 iſt. Wenn er jedoch behauptete: Nichts ift, 
fo wäre er ſchon nicht mehr Zweifler, er wäre fchon ein im Ber: 
flande Geftörter, weil er dem Subject Nichts ein Praͤdicat gäbe. 
Nichts ift, muß als der Außerfte,. grelifte, rafendfte Widerſpruch 
erhellen; denn von Nichts darf, kann nichts ausgefagt werben. 
IM alfo, fogar auf dem Standpunkt des Zweifels, dem Seyn 
nicht zu entfliehn, fo ift doch Seyn eine Ausfage, welche ein 
Subject vorausfegt. Ich frage: Was ift, Wer it? — Ant» 
wortete er: Das Seyn ift, fo wäre dad wieber der obige Denk⸗ 
fehler der Tautologie; denn das Seyn ift ja bereit zugegeben, 
durfte, konnte aber nicht zugegeben werben, wenn ed Fein Sub⸗ 
iect hätte, welches freilich es ſelbſt iſt. Nach diefem Subject 
fragen wir, ba es das Senn bedingt, da es fein Inhalt if. 
Soll das rechte Subject zum Seyn anerfannt werden, ſo muß 
ed ein folches ſeyn, welches nur dadurch ift, daß ed einen In- 
halt hat. Seyn ift nur die Ausfage vom Inhalt ded Subjects. 
Diefer Inhalt ift Denken. Alfo: Das Denken ift, und bas 
Denken ift dad Seyn. Im Denfen weiß bad Subject von 
feinem Inhalt. Durch dieſes Wiflen hat ed ein Seyn. Folg⸗ 
lich ift Denkfeyn, db. h. Bewußtſeyn, das Urprincip, der Sinn 
bes erhabenften Axioms: „Gott if.“ — Kaͤme biefer Dars 
legung gegenüber ber Verſtand — benn das ift doch wohl ber 
metaphufifche „Kopf“ — zu Worte, fo würde er, meinen wir, 
fragen: Aber woran und wodurch erfenne ich das „rechte” Sub, 
ject zum Seyn? Und wie if e8 zu verfiehen, daß das rechte 
Subject ein folches feyn fol, welches nur „dadurch iſt“, daß 
ed einen Inhalt hat? Was heißt „Inhalt“ in biefem Zufams 
menhange, Inhalt eines „Subjects“? Und wie fann das Seyn 
„durch“ den Inhalt deſſen, was ift, ſeyn? Geſetzt aber auch, 
daß dad Seyn „nur die Ausſage vom Inhalt des Subjects“ 
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wäre, warum iſt dieſer Inhalt „Denken“? Und geſetzt, er 
wäre Denken, warum muß es abſolutes Denken, abſolutes Be- 
wußtſeyn, warum muß es Gott ſeyn? — Das find nicht Fra 
gen bes Zweiflers, das find ragen bed Denferd, dem ed um 
are Begriffe und um ben logifchen Zufammenhang berfelben zu 
thun ift. 

Einen Hauptnachdruck für die unmittelbare (im Herzen 
ruhende) Gewißheit des Dafeynd Gottes legt Jung auf die Un, 
enblichfeit ded Raums. Der unendliche Raum, der nad ihm 
nicht bloß fubjectiv, fondern objectiv exiſtirt, als objectiv un 
endlich gedacht werben muß, ift ihm ein „rationales, aber aud 
übernatürliched, ein transfcendentales Wunder”, das unmittels 
bar das über« wie innerweltliche Dafeyn Gottes bezeugt; benn 
er ift „ſchon als Außeres Phänomen bie eigentliche Stadt Gottes, 
deren Pläge Weltfyfteme, deren Boulevards Milchftraßen, deren 
Shore die vier Weltgegenden find” u. ſ. w. Anbrerfeits indeß 
erkennt er an: „dieſe Vorſtellung, dieſes Denken und Denfens 
müffen, dieſes objective Borhandenfeyn eines unendlichen Raus 
med überwältigt und; all unfer Denken ift ihm nicht gewachfen, 
wir vermögen ihn nie auszudenfen und lebten wir Milliarden 
von Jahren”. — ber wie fangen wir ed an, ben unendlichen 
Raum zu denken, wenn body unfer Denken „ihm nicht ges 
wachen ift”, ihn „nicht auszudenken“ vermag? Laͤßt fich biefer 
Widerſpruch nicht loͤſen, fo iſt das ein ficheres Zeichen, daß 
ber Begriff der Unendlichkeit nicht richtig gefaßt if. Und in ber 
That muß er anders, als gemeinhin geichieht, befinirt werben. 
Gemeinhin faßt man ihn als einen rein negativen, indem man 
feinen Inhalt nur in die Negation aller Oränze und Schranfe 
und damit aller Größe, alles Maaßes fest. Aber abgefehen 
davon, daß er an dem bloßen Nichts der Gränze und Schranke 
in Wahrheit feinen Inhalt hat und daher in der That undenk⸗ 
bar ift, fo muß ja bie Gränze und Schranfe, um negirt wer- 
ben zu fönnen, doch erft gefegt feyn. Der Begriff. des alle 
Graͤnze und Schranfe negirenden Unenblichen fept mithin ein bie 
Enbdlichfeit, die Gränze und Schranfe Setzendes nothwenbig 
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voraus. Und eben dieß Sebende und damit allem Entlichen 
Borauszufegende ift dad wahrhaft Unendlide, bad pofitiv 
Unendlihe. Denn da ed alle Gränzge und Schranfe, alles 
Maaß, alle Größe fegt und beftimmt, fo kann es fie nicht nur 
anders beftimmen, erweitern, aufheben, fondern ift feinerjeits 
an feine Graͤnze und Schranfe gebunden, vielmehr über alle 
Graͤnze und Schranke fchlechthin erhaben, das abfolute (unbe- 
dingt) Große, weil feiner eignen quantitativen wie qualitativen 
Größe fchlechthin mächtig, das abfolute non plus ultra, weil 
die abfolute Graͤnze und Schranke alled (fonftigen — von ihm 
gelegten) Seyns wie Denkens. — 

MWeil das Herz in Al. Iung immer mitphilofophirt, liegt 
ihm die Löfung der Frage nach dem Urfprung bed Uebels und 
des Böfen .befonderd am Herzen. Er erflärt das Problem für 
noch ungelöft. Denn die Freiheit der Greatur, auf die man ſich 
berufen babe, gemüge nicht zu einer befriedigenden Loͤſung, da 
Gott, die abfolute Güte und Liebe, nicht mit Freiheit begabte 
Weſen gefchaffen haben würde und könnte, wenn er doc) wußte, 
daß fie die reiheit mißbrauchen und dem Böfen, bem Uebel, 
ber Unfeligfeit verfallen würden. Die Welt, wie fie als götts 
liche Schöpfung unmittelbar von und aus Gott hervorgegangen, 
ſey daher nothwendig vollkommen wie er felbft und „in ihr fey 
in alle Ewigkeit gar Fein Mebel auch nur möglich." Die uns 
befannte Welt, da in ihr das Uebel nicht nur möglich, fons 
bern wirklich geworden, fünne mithin nicht jene vollfommene 
Welt der unmittelbaren göttlichen Schöpfung feyn. Sie fey noths 
wendig erft unvollfommen geworden. Und folglich „müffe 
zwiſchen der vollfommenen Welt und der Möglichkeit einer Welt 
bed Uebels Etwas dazwifchen liegen, ein Zwifchenreich fich vor⸗ 
finden, aus welchem zunaͤchſt die Möglichkeit und dann erft die 
Wirklichkeit des Falles, des Mebels, des Böfen entſtanden.“ — 
Nur in der nothwendigen Annahme eines folchen Zwifchenreiche, 
meint Jung, finde dad Problem feine Loͤſung. Allein zunächft 
bleibt e8 fchon darum ungelöft, weil wir nicht erfahren, wie 
wir dieß Zwifchenreich und zu denken haben. Denn „was jes 
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ned Zwiſchenliegende ſey, — erklaͤrt Jung — ob ein Gebauke, 
ob ein Erreigniß, ein Factum, aus dem erſt ein Fatum uͤber 
bie Creatur hereinftürzte, muß bier unausgeſprochen bleiben.“ 
Außerden aber führt feine Löfung unvermeidlich zu’ der Alter- 
native: Entweder ift jened „Zwifchenliegende® ohne und wider 
Wiſſen und Wollen Gotted entftanden, und dann ift er nicht 
mehr der allmächtige und allweife Schöpfer und Regierer ber 
Welt; Oder ed ift, wenn auch nicht unmittelbar durch ihn, 
doch mit feinem Wiſſen und Willen entflanden, und dann fann 
nicht behauptet werden: „Gott habe gar feinen Zufammenhang 
mit dem Uebel.“ — Der Sehler liegt, glauben wir, in ber (vom 
mitphilofophirenden Herzen ausgegangenen) Veberfpannung de 
Spealbegriffd der Vollkommenheit in Beziehung auf die Welt. 
Abfolut volfommen ift nur Gott und kann nur Gott ſeyn. 
Die Welt, da fie nicht Gott, fondern feine von ihm verſchie— 
dene Schöpfung ift, Fann nicht abfolut, fondern nur relativ 
vollfommen feyn. Eben damit aber ift fie nothwendig relativ 
unvollfommen; und da bie Begriffe des Guten und des Ball 
fommenen fich decken, fo involvirt die relative Unvollkommenheit 
ihrerfeitö daS Uebel, das für die mit Freiheit begabte, weil geis 
flige Creatur (— denn Geiftigfeit ohne Freiheit wäre nicht Geis 
fligfeit) die Möglichkeit des Böfen in fich trägt. Aber wie die 
Unvollkommenheit felbft nur eine relative ift, fo involvirt fie 
auch nur das relative Uebel, dad relative Böfe, welches, 
da die Welt (als unterfchieden vom ewigen Seyn Gottes) im 
Werden begriffen und zum Einswerden mit Gott beftimmt if, 
nothwendig ſich aufhebt. Nur fo als relatived und tranfitived 
malum, als weldyes es zugleich relativ gut ift weil zum Guten 
gereichend und zum Guten führend, als nur zeitlich beftchend, 
aber ewig aufgehoben, — nur fo exiftitt dad Uebel und bad 
Bofe für Gott, Denn eben dieß ift fein wahrer Begriff. — 
Können wir fonady dem mitphilofophirenden Herzen auch 
nicht überall Recht geben, fo verftehen wir doch nicht nur feine 
Forderungen und deren Motive, fondern erfennen auch an, daß 
es vollfommen berechtigt, zum Mitphilofophiren if und daß eine 
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Metaphyſik, die aus dem Kopf allein ſtammt, ftets unbefriebi- 
gend ausfallen wird. Und nicht nur in biefem Punkte, fondern 
— was die Hauptfache ift — auch darin flimmen wir Al. Jung 
bei, wenn er erflärt: „Realismus und Idealismus, &mpirie 
und Speculation müflen und werden binfort ſich ergänzen, ein- 
ander ihre Refultate mittheilen.” Denn bamit fpricht er auß, 
was darzuthun unfer fteted Bemühen geweien, daß ber Baum 
ber Bhilofophie nur wachſen und gebeihen fann, wenn feine 
Wurzeln im feften Boden der Thatfachen ſich ausbreiten, feine 
Aeſte und Zweige dagegen nad) oben, in ben lichten Raum bes 
Himmels ſich fireden. — 
9. Ulrici. 


La pena di morte e la sua abolizione dichiarate teoreticamente e 
storicamente secondo la filosofßa Hegeliana per Pasquale d’Ercole, 
Professore nell’ Universita di Pavia. Milano (Napoli, Pisa), U, Hoepli, 
1875. 


Wir glauben zwar nicht, wie der Verfaſſer (ein Schüler 
Micheler’ 8) an die Zufunft der Hegelfchen Philofophie, vie jo 
wenig, wie eine ihrer Borgängerinnen, den verlorenen Einfluß 
je wiedergewinnen wird, Wir glauben auch nicht an die Wahrs 
heit der Hegelichen Begriffsbeftimmung ver Strafe, deren Ei- 
genthümlichkeit nur darin befteht, daß fie den uralten Begriff 
der MWiedervergeltung dialektiſch als die immanente Bolge nicht 
ber verbrecheriichen That, fondern bes verbrecherifchen Wil⸗ 
lens und damit ald vom Verbrecher felbft gewollt darzuthun 
fuht. Denn diefe Dialektik erweift ſich — wie fo häufig — 
bei fchärferer Betrachtung als ein Spiel mit undefinirten Bes 
griffen und laͤuft infofern auf Sophiftif hinaus.*) Dennoch 


*) Hegel deduchtt: Die Verlebung, die dem Verbrecher in und mit der 
Strafe widerfahre, fen nicht nur am ſich gerecht, — denn fie fey zugleich 
fein an ſich feyender Wille, ein Dafeyn feiner Freiheit, fein Recht, — 
fondern fie fey auch ein Recht an den Verbrecher, d. i. in feinem dafeyenden 
Willen, in feiner Handlung gefebt; denn in feiner als eined Vernünftigen 
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heißen wir die Schrift des Verf. willkommen, und erachten fie 
für eine Bereicherung der Strafrechtöliteratur. Denn fie ift nicht 





Handlung gefept Tiege, daß feine Handlung etwas Allgemeines, daß durch fie 
ein Geſetz aufgeftellt fen, welches er in ihr für fich anerfannt habe, unter wel- 
ches er alfo ald unter fein Recht fubfumirt werden dürfe (Rechtsphiloſ. ©. 
100). Allein zunächſt folgt offenbar nicht, daß, weil der Verbrecher eine 
dad Ne verletzende Handlung begangen hat, er felber wieder „ver- 
Sept“ werden dürfe, Dieß folgt vielmehr nur, wenn man ohne Weiteres 
vorausfegt, daß die Strafe ald Wiedervergeltung bereitigt fey. 
Aus Hegel's Deduction ergiebt fih mithin nicht erft dies Necht der Wieder: 
vergeltung, fondern fie feßt ed voraus. Ebenſo wenig folgt aus dem 
Willen des Verbrecher, weder aus dem „an fich feyenden“ noch aus dem 
„dafenenden“ Willen deſſelben, daß die Strafe als von ihm felbft gewollt, 
in feinem Willen felber „gefebt“ zu faſſen ſey. Denn es tft Har, daß der 
fog. an fi ſeyende Wille eben ald an fich fenender nicht des Verbrechers 
Wille iſt. Und ebenfo Mar ift, daß die verbrecherifhe Handlung als folce 
nicht eines „Vernünftigen“, fondern eines Unvernünftigen Handlung tft, allo. 
auch nichts „Allgemeines“, kein „Geſetz“ involvirt, unter das der Verbrecher 
zu fubfumiren wäre, weil er es felbft anerkannt habe. — Die Wiederher- 
ſtellung des Rechts durch „Aufheben“ des Unrechts iſt zwar eine Forderung, 
die unmittelbar im Begriff des Rechts Liegt. Uber dieß „Aufheben des Ber: 
brechens“, worauf Hegel die Strafe ald Wiedervergeltung gründet, hat in 
Wahrbeit gar nichts mit der Strafe als folcher, weder mit dem Recht noch 
mit dem Begriff derfelben, zu fchaffen. Denn wenn aud beim Diebftahl 
3.38. die geftohlene Sache dem igenthümer zurüdgegeben wird und damit 
das Necht wiederbergeftellt, das Verbrechen aufgehoben ift, fo wird der Dieb 
dennoch beftraft und mit Recht beftraft. Nach Hegel fol allerdings das Auf 
heben des Verbrechens nur „infofern” Wiedervergeltung ſeyn, „ala fle dem Be⸗ 
griffe nach Verleßung der Verlegung ſey.“ Aber wiederum fragt es fi, mit 
welchem Rechte dieſe „Verletzung der Verlegung“ ald Strafe bezeichnet wird, 
da fie doch nur darin beſteht, Daß das Verbrechen am Verbrecher wiederholt 
wird. Außerdem aber folgt aus der „Wiedervergeltung” als Verletzung ber 
Verletzung eonfequenter Welfe, daß der Räuber wiederberaubt, der Dieb wies 
derbeftohlen werden müßte. Diefer abfurden Confequenz, an ber alle Wie 
bervergeltungstheorien fcheitern, entgeht Hegel nur durch die incongruente und 
inconfequente Behauptung, daß „die auf dem Begriff beruhende Jpentität 
nicht Die Gleichheit in der fperififchen, fondern in der an ſich ſeyen⸗ 
den Beichaffenheit der Verlegung, nach dem Werthe derfelben fey“, ohne und 
zu fagen, warum die Identität, obwohl vom Begriff gefordert, doch 
nicht Identität, fondern nur „Gleichheit dem Werthe nach” feyn fol, und 
worin der Unterfchled zwifchen der „fperififchen” und der „an fich feyenden“ 
Befchaffenheit der Verlegung beftehe. — Diefe Einwürfe gegen die Hegel'ſche 
Strafrechtstheorie (vgl. mein Naturrecht, Leipzig, 1873, S. 397 f.) hat ber 
Derf. nicht widerlegt; ex adoptirt ohne Weiteres Hegel's Begriffsbeffimmung. 
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nur ein neuer Beweis für dad allgemeine Snterefie, das bie 
phifofophifchen Studien im heutigen Italien finden, wie für ben 
befondern Eifer, mit weldyem die deutfche Bhilofophie dort fiu- 
dirt wird, — jondern der Berf. erftrebt auch eine Fortbildung 
der Hegel'ſchen Stafrehtstheorie, oder — fagen wir in feinem 
Sinne lieber — eine richtigere Interpretation, ein tieferes Ver⸗ 
fändniß derfelden. Während naͤmlich die Hegelianen, namentlich 
Kofenfranz, Michelet und Bera, der Meinung find, daß aus 
Hegel's Begriffsbeftimmung der Strafe überhaupt die Berech—⸗ 
tigung und fomit Beibehaltung der Todedftrafe folge, fucht ber 
Verf. darzuthun, daß im Gegentheil die nothwentige Aufhebung 
derfelben aus Hegel's Praͤmiſſen fd) ergebe. Seine Argumens 
tation zeugt von bedeutendem bialeftifchen Scharfinn, beweift 
aber zugleih, taß, wie wir andeuteten, Hegel's Praͤmiſſen an 
einer inneren Unbeftimmtheit und Incongruenz leiden, welche 
das Verftändniß erfchwert und die auf fie bafirte Throrie un⸗ 
fiher macht. 

Wir uͤberlaſſen die Entſcheidung der Controverſe natuͤrlich 
den Hegelianern, und bemerken nur noch, daß des Verf. Schrift 
nicht dlos deren Beachtung ſonden inſofern allgemeine Beachtung 
verdient, als er durch einen Ueberblick uͤber die Geſchichte der To⸗ 
desſtrafe nachzuweiſen ſucht, daß die Einfuͤhrung und bisherige 
Beibehaltunq derſelben kein bloßer Irrthum, kein Unrecht war, 
ſondern daß nud warum die „Vernunft“ in früheren Zeiten die 
Todeöftrafe mit demfelben Rechte forderte, mit welchem fie gegen⸗ 
wärtig die Aufhebung derfelben befürwortet. M. E. beweift dieſe 
Argumentation von einem neuen Gefichtöpunft aus, daß die Strafe 
überhaupt nicht aus dem Begriffe des reinen Rechts, des Rechts 
als folhen, fondern nur aus dem Begriffe des Staats und feis 
nes Rechts fich ableiten läßt (wie ich in meinen Raturrecht dar 
gethan zu haben glaube), — 

H. Ulriei. 
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The Laws of Discursive Thought: being a Text-book of For- 
mal Logic. By James M’Cosh. LL D., President of New Jersey 
College; formerly Professor of Logic and Metaphysics, Queen’s College, 
Belfast. London, Macmillan and Co. 1870. 


Während in England noch immer der Empirismus à la 


- Rode oder vielmehr der Senſualismus A la Eondillac, Helvetius, 


A, Comte, entfchieben vorwaltet, bat in Amerika theild bie 
deutſche, insbefondre die Hegelfche Speculation (vertreten durd 
ben Herausgeber und die Mitarbeiter des Journal of Specula- 
tive Philosophy) Anhänger gewonnen, theild bat ſich ein Real, 
idealismus Bahn gebrochen, zu dem gegenwärtig die bebeutend- 
ften amerifanifchen Philoſophen fich befennen. In England thei- 
len fih in die Herrfchaft auf dem Gebiete der Philoſophie ber 
Hiftorifer LXewes, der Piychologe Al. Bain, der Logiker und 
Socialpolitifer I. St. Mid und der Modephilofoph Herbert 
Spencer. Sie alle, fowohl Lewes, der mit A. Comte die Phi- 
lofophie in fog. exacte Wiflenfchaft d. b. in Phyſik und Chemie 
auflöfen will, wie Bain, deſſen Pſychologie nur angewandte 
Phyſiologie ift, wie Mi, der die logifchen Gefege auf In 
duction zu gründen fucht und fie damit ihrer logifchen Quali⸗ 
tät und Geltung beraubt, wie endlih H. Spencer, ber in fer 
ner Philosophy of Evolution den Darwinismus und folglich den 
Mehanismus zum weltbilbnerifchen Princip hypoſtaſirt, — fe 
alle verfallen confequenter Weile dem Materialiömus; und es 
ift, wie es fcheint, nur der dein Engländer angeborne Reſpect 
vor ber öffentlihen Meinung (die in England nody immer ein 
religiöfed Gepräge trägt), welcher fie abhält ſich ausdruͤdlich 
für Materialiften zu erflären. Bon den amerifanifchen Philofo- 
phen dagegen, bie ald Schriftfteller wie als Docenten der Phi⸗ 
loſophie den anerkannt erften Platz in den vereinigten Staaten 
einnehmen, folgen R. Borter und ©. S. Morris ben Fuß⸗ 
tapfen Trendelenburg's, während M'Coſh, geborener Schotte 
und von der fchottifchen Schule (unter Sir William Hamilton) 
ausgegangen, in mehr felbftändiger Weife eine mit der chriſt⸗ 
lichen Weltanfchauung wefentlich übereinftimmende Philoſophie 
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zu gründen fucht. Da er bei der herrfchenden einfeitig »empigis 
fifchen Richtung der Philoſophie in England nicht die gebührenpe 
Anerkennung fand, fo ift ed erflärlih, daß er infolge eines 
ehrenvollen Rufes die Profefſur der Logif und Metaphyſik, ‚bie 
er an der Univerfität Belfaft bekleidete, aufgab und nad Ames 
rifa überfiebelte. 

Die unabhängige Stellung, die W’Eofh einnimmt, ber 
findet fi) auch in dem vorliegenden Lehrbuch der Logik. Es iſt 
war die alte fog. formale Logik, zu ber er principiell fich bes 
fennt, — und ich flimme ihm darin, im Princip, vollkom⸗ 
men bei; — aber indem er dad Hauptgewicht auf bie Erfor⸗ 
(hung der Natur des Begriffs legt, fchlägt er einen felbfiges 
bahnten Weg ein und weicht nicht nur von den Anfichten Locke's 
und Whately’d (deſſen Compendium der Logik noch immer allge 
meines Schulbuch in England if), fondern auch von benen 
Kanrs und Hamilton’d entjchieden ab. Er bemerkt, baß in 
England nod) gegenwärtig wie im 17Tten Jahrhundert die Auf- 
merffamfeit der Logiker faft ausfchließlich auf die Lehre ‚nom 
Schluß (to Reasoning) ſich befchränft hat. Er behauptet dage⸗ 
gen mit Recht, daß die logifchen Behler und Irrthümer weit 
häufiger aus dunklen, inadäquaten, unbeflimmten und confufen 
Begriffen ald aus falſchem Räfonnement entfpringen, und daß 
daher eine genaue Erforfchung und Entwidelung der Ratur bes 
Begrifis für die Englifch redende Philofophie ein unumgängliches 
Bebürfniß ſey. — Es iſt dafielbe Beduͤrfniß, das die deutfche 
Dhilofophie feit Kant veranlagt hat, die formale Logik ober, 
wie man lieber fagt, den „Standpunkt“ ber formalen Logik 
aufzugeben und die Logik entweder unmittelbar mit ber Meta⸗ 
phyſik zu ibentificiren (Hegel) ober doch fie mit der Metaphyſik 
in Verbindung zu feßen und mit der Erfenntnißtheorie zu vers 
Ihmelzen (Schleiermacher — Trenbelenburg — Ueberweg u. 9). 

M'Coſh, obwohl ein gründlicher Kenner unſrer philofos 
phifchen Literatur, hat glüdlicher Weife durch feine wiſſenſchaft⸗ 
liche Belonnenheit und Borficht ſich abhalten lafien, dieſen be 


denklichen Sprung von dem ſichern Boden, auf ben Ariftoteles 
19* 
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“die Logik geftelt hat, in die Tiefe der Metaphyſik mitzumaden. 
Er hält, wie gefagt, an der formalen Logif und ihrer pſycholo— 
giſchen Baſis, der forgfältigen Selbſtbeobachtung des Denkens 
in feinen Functionen, feſt, und. ſucht nur den Grundmangel 
der bisherigen Behandlung derfelben, die Bernachläffigung der 
Frage nach Urfprung und Weſen des Begriffs, des Fundaments 
der Logik: weil Baſis der Lehre vom Urtheil wie vom Schluß, 
"su heben, Die Beantwortung bdiefer Bundamentalfrage erflärt 
er felbft für die Hauptaufgabe, die er bei der Ausarbeitung ſei⸗ 
ned Lehrbuch fich geftellt, für den Grund, aus welchem er 
daffelbe veröffentlicht habe, für den Haupttheil, der dem Werfe 
Anſpruch auf Beachtung giebt. Ich befchränfe mich daher dar: 
auf, die in diefem Theil entwidelten Ergebniffe feiner Unterfu- 
Hung darzulegen und einer Prüfung zu unterziehen. 

MEofh gebt aus von der Unterfcheidung zwifchen zwei 
Klaſſen von „notions*, die er als „concrete” und „abſtracte“ 
bezeichnet. Die „erfte Kenntniß“ (knowledge) nämlich, die wir 
von den Dingen gewinnen, befieht nad) ihm in concrete nolions 
2. b. in der Auffaffung der Dinge ald „Aggregate“ von mehr 
oder weniger Qualitäten oder Beftimmtheiten (properties), Die 


bloße Wahrnehmung derfelben ald ſolcher Aggregate ift indeh 


noch fein Act des „discurfiven Denkens, deſſen Gelege die Logik 
zu erforfchen und darzulegen hat.“ Erſt indem wir den Gegen 
ftand von einer feiner Beftimmtheiten oder feine Beftimmtheiten 
von einander „unterfcheiden”, üben mir einen „einfachen und 
elementaren” Act des discurſiven Denkens. Diefer Act ift „ab- 
straction“, und mit ihm entftehen bie „abstract notions“ ; denn 
bie notion von einem Theil oder Attribut eines Gegenftanded 
iR eben eine abftracte, Diefen Unterfchied der concreten und 
abftracten notions kreuzt ein andrer, der Unterſchied zwiſchen 
den „einzelnen“ und den „univerfalen oder allgemeinen * notions. 
Die concrete notion eines einzelnen beftimmten Objects, 3. B. the 
notion of Aristotle, of Homer etc., ift a singular notion; die 


-notion Dagegen von Objecten, „benen ein Attribut oder eine | 


‚Mehrheit von Attributen gemeinfam ift und die fomit fämmtlid 
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von einer ſolchen notion umfaßt find“, ift a universal or ge- 
neral notion (p. 4f., 8f., 19). 

Man fieht MEofh bedient fi) ded Worts „notion“ im. 
Einne des englifhen Sprachgebrauchs, nad) welchem es nicht 
bloß den Begriff einer Sache, fondern auch die bloße Kenntniß 
oder Vorftelung, die ich von einem Gegenftande habe, bezeichnet. 
Wir können nicht vom „Begriff” des Ariftoteled oder Homer's ꝛc. 
fondern nur vom Begriff des Philofophen, des Dichters ꝛc. 
ſprechen, und es ift ein Berftoß gegen ben beutichen Sprachge⸗ 
brauh, wenn Herbart dad Wort „Einzelbegriff” als philofos 
phifchen Terminus gebraudht. — Abgefehen von dem verwirs 
renden Eindrud, den die Bezeichnung fo verfchiebener pfychifcher 
Acte mit bemfelben Namen macht, Tann id, nicht ganz einver, 
ftanden feyrt mit M'Coſh's Unterfcheidung und Definition biefer 
pſychiſchen Acte. Zunächft ift ed m, €. pſychologiſch unrichtig, 
daß unfre „erfte Kenntniß”, die wir gewinnen, eine Kenntniß 
„von Objecten mit mehr oder weniger Eigenfchaften” fey (p. 12). 
Beruht unfer Wiflen von ben Dingen auf ben Sinnedempfins 
dungen, fo fann unſre „erfte"“ Kunde von ihnen nur in ben 
einzelnen, durch bie verfchiedenen Sinneseindrüde vermittelten 
Perceptionen und VBorftelungen beftehen, Diefe aber haben: zu 
ihrem Inhalt die verfchiedenen einzelnen „Qualitäten ober pro- 
perties“. Das unmündige Kind percipirt ohne Zweifel zuerft 
und urfprünglid) nicht die Dinge als „Aggregate”, ſondern 
die einzelnen Qualitäten, bie Barbe, die Gehalt, die Härte 
oder Meichheit ac., aus denen dad Aggregat befteht; und erft 
nachdem ed (durch Unterfcheidung und Vergleichung) bemerkt bat, 
daß beftimmte ‘PBerceptionen immer gleichzeitig und. zufammen, 
die Farbe mit der Geftalt und die Geftalt mit ber Härte ober 
Weichheit verbunden, fich einftellen, verknüpft es die verfchiebes 
nen einzelnen Qualitäten zu einem Aggregat und gewinnt damit 
die Vorftelung eines Dinges als Dinges. Nicht alfo die con- 
ereie, fondern bie „abstract“ notions find unfre „erflen” no- 
tions, Erft nachdem wir zu der Erfenntniß gefommen, daß bie 
Qualitäten bie wir mittelfi der Einne percipiren, nicht für fick, 
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beſtehen, ſondern eben Qualitaͤten (Beſtimmtheiten) von Dingen 
find, faſſen wir allerdings, wie es ſcheint, unmittelbar jede 
neue Erſcheinung als ein Ding und jede Qualität als Beſtimmt⸗ 
heit eines Dinges. Unterfuchen wir die Sache aber genauer, fo 
werden wir finden, daß wir bie Vorſtellung von dem Gegen 
ſtande nicht unmittelbar, fondern nur durch Unterfcheidung fels 
ner @igenfchaften von einander und von denen andrer Dinge 
und Durch Zuſammenfafſung derfelben zu einem Ganzen gewin⸗ 
net. Bei den Gegenftänden, mit denen wir täglich verfehren 
und Die und daher vollkommen befannt find, vollziehen mir diefe 
Aete, ohne auf fle zu achten, und mit folcher Geſchindigkeit, daß 
fie in Einen Act zufammenzufallen fcheinen. Bei ganz neuen, 
and voͤllig unbekannten Gegenftänden dagegen läßt ſich bei eini- 
ger Achtſamkeit leicht bemerken, daß fie in der That verfchiedene 
Acte find, und daß der Act ver Unterfcheidung der Dualitäten 
dein der Zuſammenfaffung berfelben voraufgeht. Es muß m. €. 
fo ſeyn, es Fartiı nicht anders fich verhalten. Denn wir koͤn⸗ 
nen ben Gegenfland nicht ald „Aggregat“ von mehr oder weni- 
ger Eigenſchaften „apprehendiren“, ohne die mehreren Eigen- 
ſchaften ats mehrere gefaßt zu haben, und als mehrere Fönnen 
Wir fie nur faſſen, wenn und nachden wir fie von einander 
unterfeßfeden Haben, - 

Daraus folgt, daß unfre Kenntniß (notion) von den 
Eigenſchaſten eines Dinges nicht, wie M'Coſh meint, burd 
„Abſtrackion“ entſteht. Alles Unterfcheiden involvirt allerdings 
ein Scheiden det Objecte von einander, aber dieß Scheiden if 
Kein Abſteahiren, kein Abſcheiben, ſondern eben ein Unter- 
Karen, d. h. wit ſcheiden bie Objecte nur, um fie auf einan⸗ 
Ber beziehen umd im einer beſtimmten Beziehung unter einan⸗ 
de? vergleichen Zu loͤnnen. Wenn wir bie Eigenfchaften eines 
Gegenſtandes vorn ihm ſelbſt unterſcheiden, fo abſtrahiren wir 
nicht von dem Gegenſtande, — denn wir faffen fie ja fortwäh. 
end als feine Eigenfchaftet, — fonbern wir fcheiden fie nur 
Yon einander, um fie als die mehreren Beftandtheife oder At⸗ 
tilbuie, aus denen Ber Gegenſtand ala folcher, in feiner Ein 
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heit, befteht, faflen zu können, refp. um eine möglichft genaue 
Borftelung von der Beſtimmtheit (Eigenthümlichfeit — Befchafs 
fenheit) einer jeden einzelnen zu gewinnen. Erſt wenn wir bie 
vielen Eigenfchaften der Dinge unter allgemeine Begriffe bringen 
und damit die Begriffe der Barbe, des Klanges, ber Geftalt, 
ver Wärme, der "Schwere ac. d. h. unfre PBräbicatbegriffe, uns 
bilden, vollziehen wir einen Act der Abftraction, indem wir bas 
mit die Qualitäten der Dinge verfelbftändigen und ſomit impli⸗ 
cite von ben Dingen abjcheiden. Demnach find nicht, wie 
M'Coſch meint, nur drei, fondern vier Arten von notions zu 
unterfcheiden. Denn es giebt demnach nicht nur „einzelne, abs 
firarte, und allgemeine”, fonbern 1) einzelne concrete, 2) ein 
jene abftracte, 3) allgemeine concrete, und A) allgemeine ab» 
ſtracte netions. 

Die logifch wichtigften notions find die beiden letzten Arten, 
die „allgemeinen oder univerfalen”, die Begriffe im beutfchen 
Sinne des Worts mit ihren beiden Arten der Subjeck- und 
Prädicatbegriffe, alfo bie Begriffe von den Dingen ſelbſt Cihren 
Sattungen und Arten) und bie Begriffe von den Beftimmtheiten 
oder Attributen berfelben. Denn mit ber Bildung der Begriffe 
beginnt im Grunde erft das „biscurfive” Denken. Bi dahin 
waltet die (pſychologiſche) Bunction des Percipirend und Wahr⸗ 
nehmens („Apprebendirend“), mittelſt deren wir uns aus ben 
Sinnedempfindungen durch Acte der unterfcheidenden Thaͤtigkeit 
unfre erften Vorftellungen (Anfchauungen) von den Dingen und 
ihren Beftimmtbeiten bilden. Erſt wenn wir bie fo gewonnenen 
einzelnen Borftelungen analyfiren, vergleichen, trennen und ver⸗ 
nüpfen 2c., findet ein bidcurfives Denken flat. ben damit 
aber fangen wir auch bereits an, zu generalifiten, und bie er 
ften, noch fehr vagen und unbeftimmten Begriffe ober Allgemein: 
vorftellungen, und zwar zunächft wieberum Präbdicat « (Attribyt-) 
Begriffe, fobann Subjerts (Subſtanz⸗) Begriffe zu bilden, Sie 
find die Hauptmittel des discurſiven Denkens, weil die geeig« 
netften Mittel. der Beziehung und Berfnüpfung ber Borkelungen 
unter einander. Weitaus her größte Theil von M'Coſh's Er⸗ 
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oͤrterung der notions handelt demgemäß auch von der Entſtehung 
und Natur der (allgemeinen) Begriffe. Hier nun ſtimme ich 
mit ihm oder vielmehr er ſtimmt mit mir darin uͤberein, daß er 
ben erſten Schritt zur Bildung derſelben nicht, wie man biäher 
allgemein gethan, in einen Act der abftrahirenden, fondern in 
einen Act der „vergleichenden” und fomit ver unterfcheidenten 
Thätigfeit ſetzt. Denn biefer erfte Act befteht darin, daß wir 
mehr oder minder Far „eine Aehnlichkeit zwifchen den Gegen: 
fländen, bie fich uns präfentiren, bemerken.“ Schon bie Kin 
ber machen frühzeitig diefe Bemerkung, aber fie machen fle nur 
durch einen anfänglich unbewußt vollgogenen Act der Verglei- 
bung (der Unterfcheidung des Gleichen vom Ungleichen). Das 
it die von mir aufgeftellte Theorie vom Urfprung ber Begriffe. 
M'Coſh vergißt nur ausbrüdlich hervorzuheben, daß wir bie 
Achnlichfeit zwifchen den Dingen nur bemerfen, wenn wir eine 
Mehrheit derſelben mit einer Mehrheit andrer vergleichen. 
Sobald wir uns nur an zwei oder drei einzelne Dinge halten, 
fo werden wir, mögen fie auch noch fo nahe mit einander vers 
wandt fenn, Feine Gleichheit, ſondern nur Verſchiedenheit zwi⸗ 
fchen ihnen finden. Bergleichen wir z. B. bie einzelnen Blätter 
eines Kirſch⸗ ober Apfelbaums mit einander, fo erfcheint jedes 
vom andern in Geftalt, Größe, Farbe ıc. verfchieden. Verglei⸗ 
hen wir dagegen bie Blätter eines Kirfchbaumd mit denen eined 
Apfel» oder Birnbaums, fo bemerfen wir eine unverfennbare 
Achnlichfeit zwiſchen Kirfchbaumblättern einerfeitd und den Apfel⸗ 
baumblättern andrerſeits: jene alle unterfcheiden fich von allen 
diefen, alfo im Allgemeinen, durch dieſelben gleichen Unterfchiebe; 
jene wie biefe Haben daher biefelben gemeinfamen Merkmale, und 
ber Inbegriff diefer gemeinfamen Merkinale bildet hier den Be 
griff des Kirfhbaumblatts, dort den Begriff des Apfelbaum⸗ 
blatts. Diefe unbeftreitbare Thatſache, bie jede genauere Ber 
obachtung  beftätigt, ift von großer Wichtigfeit. Denn baraud 
folgt zunädıft, daß unfre Kenntniß der allgemeinen Eigenfchaften, 
ber Gattungen’ und Arten der Dinge ganz ebenfo auf ber Wahr- 
nehmung beruht wie unfre Kenntniß ber einzelnen Beftimmtheiten 
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derfelben und der @inzeldinge felber, und daß mithin bie Bil⸗ 
dung unfrer Begriffe nicht ein willkuͤrliches, rein fubfectives 
Thun iſt (nenne man es Abftrahiren oder Analyfiren oder wie 
fonft), fonbern durch die objective Beichaffenheit der Dinge und 
deren Einwirkung auf unfer Wahrnehmungsvermögen angeregt 
und vermittelt ift, daß alfo der — neuerdings wieder auftaus 
hende — fog. Nominalismus entſchieden Unrecht hat, wenn er 
unfern Begriffen alle Objectivität abfpricht. Es folgt aber auch 
anbrerfeitö, daß man nicht mit M’Eofh das Gefep aufſtellen 
fann: When the Singulars are Real, the Universal is also 
Real (p. 25). Denn ba bie einzelnen Objecte, bie unter Einen 
und denfelben Begriff fallen, doch von einander verfhieden find, 
da z.B. alle einzelnen Kirſchbaumblaͤtter trog ihrer begrifflichen 
Gleichheit doch von einander fich unterfcheiden, fo fann man 
nicht fagen, daß das Allgemeine in demfelben Sinne „real“ 
fey wie das unter ihm befaßte Einzelne. Vielmehr hat der No⸗ 
minalismus (dem fog. Realismus gegenüber) Recht, wenn er 
die Realität des Allgemeinen in biefem Sinne leugnet. Nur 
das läßt fi mit vollem Rechte behaupten, baß ber begriff 
lihen Unterfchiebenheit der Dinge Realität zufomme, daß 
alfo die Dinge realiter in Oattungen und Arten unterfchieben 
feyen, oder was daſſelbe ift, daß ber Begriff (als Subjects wie 
ale Prädicatbegriff) eine der Kategorieen fey, nad denen bie 
Dinge unterfchieden und damit beftimmt find. — Dieß ift m. 
€, die einfache und allein befriedigende Schlichtung bes alten 
Streit zwifchen Nominalismus und Realismus. — 

Für den zweiten „Schritt” zur Bildung der Begriffe er: 
flärt M' Coſh dad „Fixiren derjenigen Punkte, in denen die Ob- 
jecte fich gleichen,” und bezeichnet dieß Fixiren als einen „fpes 
ciellen Act der Abftraction” (p. 21). Allein m. E. betrifft dies 
fer zweite Schritt nicht die Bildung unfrer Begriffe, fondern 
wir thun ihn nur da, wo wir und veranlaßt fehen, ben In⸗ 
halt unſrer bereits gebildeten Begriffe genauer zu beflimmen. 
Das erfennt M'Coſh ſelbſt an wenn er hinzufügt: dieſe Ab- 
Rraction befiehe oft in einer fehr vagen Befchreibung der gemein; 
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famen properties der Dinge, die wir nicht genau aufgefaßt und 
beftimmt haben, während wir fie in andern Fällen präcis fell: 
ftellen und genau angeben fünnen. Sonad) aber ift diefer zweite 
Schritt auch Fein Act der „Abftraction“. Denn wir abftrahiren 
dabei nicht von den übrigen (ungleichen) Beftimmtheiten ber 
Dinge noch von legteren felbft, fondern richten nur unfere Auf 
merkfamfeit mehr oder minder exact auf die gleichen, gemeinfa- 
men properties; je aufmerffamer wir fie betrachten, d. h. je 
genauer wir fie von einander und von ben übrigen properties 
unterfcheiden, defto Earer und beftimmter wird ber Inhalt unfrer 
Begriffe und zum Bewußtfeyn kommen, befto präcifer werben 
wir fie zu befiniren vermögen. — 

Obwohl ich ſonach in der Lehre vom Begriff dem Berf- 
nicht überall, fondern nur principiell beiftimmen kann, obwohl 
ich in der Lehre vom Urtheil, in der Begriffsbeſtimmung befiel: 
ben als „ber auf Bergleichung beruhenden Ausfage von ber 
Zufammenftimmung oder refp. Nicht Zufammenftimmung zweier 
notions“, ihm auch nicht einmal principiell beipflichten Fann, weil 
ich meine, daß, wenn aud eine foldye „Ausfage” nach engliſchem 
Sprachgebrauch al8 judgment bezeichnet werden Tann, biefe 
Klaffe von Urtheilen doch von dem Urtheil im engern Sinne 
ald der Subfumtion des Einzelnen unter fein Allgemeines 
(feinen Begriff) beftimmt zu unterfcheiden war, jo ftehe ich doc) 
nicht an zu erklären, daß m. E. das vorliegende Werk M'Coſh's 


das befte Englifch gefchriebene Lehrbuch der Logik feyn dürfte. — 
H. Ulrici. 


Lehrbuch der Pfychologie vom Standpunkte des Realismus 
und nad praktiſcher Methode von Ph. Dr. Wilhelm Bolt: 
mann Ritter von Bolkmar, k. k. o. d. Profeffor der Philoſophie x. 
Des Grundrifies der Pſychologie zweite fehr vermehrte Auflage. 2 Bände. 
Göthen, Schulze, 1875. 


Diefe zweite Auflage der Volkmann'ſchen Pſychologie iR 
gegen die erfie 1856 erfchienene dadurch um dad Dreifache des 
Bolumend angeſchwollen, daß jeder Abfchnitt, ja faſt jeder 
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einzelne Paragraph mit Tangen Anmerkungen, theild gefchichts 
lichen Rotizen, theild Anführungen und Widerlegungen entgegen» 
fiehender Anfichten, verfehen if. Der fachliche Inhalt ift im 
Wefentlichen derſelbe geblieben. Der Verf. hält nicht nur bie 
— fo vielfady angefochtene und mehr und mehr unhaltbar ges 
wordene — Metaphyſik Herbart’s feft, ohne ſich auf eine 
beffere Begründung und Bertheibigung derſelben einzulaffen, fons 
dern flellt fi auch mit beiden Füßen auf die Baſis ber Her- 
barfhen Pſychologie, von deren Borausfegungen und Grunds 
anfhauungen er überall ausgeht. Infolge der größeren Aus⸗ 
führlichfeit und Specialifirung, in ber er fle vorträgt, treten in⸗ 
dei die Mängel und ſchwachen Seiten berfelben m. €, nur 
deutlicher hervor, und bie zweite Auflage hat, ber erften gegen⸗ 
über, an Klarheit und Praͤciſion der Darftelung ebenſo viel 
verloren als fie an Kühle des Inhalts gewonnen hat. 

Einige Beifpiele mögen bieß Urtheil begründen. Der 
Titel der erften Ausgabe lautet: „Grundriß der Pfychologie 
vom Standpunkt des philofophifchen Realismus” ıc.; im 
Titel der zweiten Auflage bat der Verf. das Epitheton „philofos 
phiſch“ geftrichen. Das kann den Schein erweden, al& ftehe feine 
Pſychologie auf dem Standpunfte ded Realismus in dem Sinne, 
daß fie auf die Thatſachen der Erfahrung, die Ergebnifle ver 
phyſiologiſchen und pſychologiſchen Beobachtung fich gründe. 
Das ift aber keineswego der Ball: biefer fog. Realismus ift 
ber ſpecifiſch Herbart'ſche, d. h. bie befannte Ontologie Herbart’s, 
feine Xehre von den vielen, ſchlechthin einfachen, mit je Einer 
Onalität ausgeRatteten, wunbebingt zu feßenden und gefehten 
„Realen“, die Grundannahme feiner Metaphyſik. Diefe Orund» 
annahme fteht aber gerade mit ben Thatfachen der phyſtologiſchen 
wie pſychologiſchen Empirie in Widerfpruch, den V. vergeblich 
durch Fümftliche Wendungen, Dehnungen und Berengerungen ber 
Grundbegriffe zu verbeden fucht. 

In der Zufammenftellung der „Anftchten über das Wefen 
ber Seele“ (S. 99 ff), die er unter die A Fategorifchen Namen 
des Materiallomus, Spiritualiomus, Duaksmus und Monis- 
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mus ſubſumirt, bezeichnet er die Herbart'ſche Pſychologie als 
„realiſtiſchen Monismus“ und ſtellt ihr die Hegel'ſche als „idea⸗ 
liſtiſchen Monismus“ gegenüber. Dieſe beiden Pſychologien 
paradiren allein unter dem jetzt bekanntlich zum Stichwort und 
Epitheton ornans des modernen Materialismus gewordenen Ti⸗ 
tel des ‚ Monismus“, — obwohl Volkmann ſelbſt ausdruͤcklich 
anerkennt, daß der Materialismus und der Spiritualismus, bie 
er beide ald unhaltbar verwirft, den gleichen Anſpruch auf den 
Ehrennamen des Monismus befigen. In Wahrheit aber haben 
fie allein dad Recht auf diefen Namen. Der piychologifche Rea⸗ 
lismus Herbart's wenigftens ift, wie ſich leicht darthun laͤßt, 
entſchiedener Dualismus, was jede Pſychologie ſeyn muß, wels 
che Seele und Leib als qualitativ verſchieden anerkennt. Nach 
Volkmann „ſetzt die Pſychologie des Realismus den Geiſt als 
einfaches Weſen, loͤſt den Leib in ein Syſtem gleichfalls ein- 
facher Weſen auf, und Iäßt den Geift durch fein Zufammen- 
fommen mit dem Leibe zur Seele werben, indem fie auf ben 
Gegenſatz der Weſen die Einheit des Thätigfeitögefehes gruͤn⸗ 
det” (1, 151). Danach ſcheint es, als folle der Monismus 
der Herbartichen Pinchologie vornehmlich darauf beruhen, daß 
nad) ihr die Geifter wie die den Leib bildenden Weſen „einfache* 
Weſen find. Allein dieſer Annahme wiberfpridt es, daß 2. 
meine Pſychologie, obwohl ich die Seele in bemfelben Sinne 
wie bie ihren Leib bildendeu Atome als einfaches (untheilbared) 
Weſen fafle, doch unter die Rubrif der bualiftifchen Syſteme 
ftelt. Außerdem aber widerſpricht V. fich ſelber. Denn feine 
Seifter und die das Syſtem bed Leibes zufammenfependen „Reas 
len“ find zwar einfache Wefen, aber fie find wefentlich verſchie⸗ 
ben, weil von verfchiedener „entgegengefepter" Qualitaͤt. Die 
Geiſter nämlich find allein die „Traͤger“ der Vorftellungen; fie 
allein befiten die Dualität, dad Vermögen, die Thätigfeit, Bors 
ftellungen „in fi) zu entwideln”, „auszuwirken“. Diefe Thaͤ⸗ 
tigkeit gelangt zwar nur zur Ausübung infolge ihres „Zufam- 
menkommens“ mit den ihre Leiblichfeit .conftitnirenden Realen; 
gleichwohl aber find fie durch diefelbe von letzteren fo beftimmt 
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unterſchieden, daß V. felber fie als „entgegengefegte Weſen“ 
bezeichnet (S. 165). Das ift genau derjelbe Unterfchied oder 
Orgenfag, auf ben ich meine Widerlegung des Materialismus 
gründe, um deſſentwillen id) behaupte, daß fo lange der Ma: 
terialismus nicht darzuthun vermöge, wie durch die mechaniftifche 
Wirkfamfeit der phnfifalifchen und chemifchen Kräfte eine Vor⸗ 
ftellung hervorgerufen werben fönne, nothwendig ein befondres, 
mit dem Vermoͤgen des Vorſtellens begabted und dadurch von 
allen andern Atomen verſchiedenes Weſen angenommen werden 
müfle, kurz auf den ald auf eine unbeftreitbare Thatfache ich 
meinen „Dualismus“ flüge. Bon bdiefer Seite betrachtet ift 
mithin Herbart’8 Pſychologie ſo wenig Monismus wie die mei⸗ 
nige. — Vielleicht indeß foll ihr Monismus in der „Einheit 
des Thaͤtigkeitsgeſetzes“ liegen, das nad) ihr zwifchen ben Gei⸗ 
ftern und ben feiblichen Weſen waltet. Allerdings joll ber 
Erfolg von deren gegenfeitiger Thätigfeit nicht in einer Wirkung 
auf die Wefen felbft, fondern nur in der Entftehung und refp. 
Aenderung ihrer „Zuftände” beftehen. Allein die Zuftände, bie 
dadurch auf Seiten der geiftigen Weſen entftehen, find wiederum 
ganz andre als diejenigen auf Seiten der leiblichen Wejen. Denn 
die Geifter werben dadurch zu „Seelen“, und die in ihnen durch 
die Wechfelwirfung mit den leiblichen Wefen entftehenven, reip. 
ſich ändernden Zuftände find die „Borftellungen“, die fie damit 
gewinmen, während biejelbe Wechfelwirfung in ben leiblichen 
Weſen feine Borftellungen hervorbringt. Das Thätigkeitögefep iſt 
alfo nicht das Eine und gleiche für beide, fonft müßte auch ber 
Erfolg der gleiche ſeyn. Und ift unter „Thaͤtigkeits geſe tz“ doch 
nur die beftimmte, ſich gleichbleibende Art und Weife, in ber 
eine Kraft nothivendig, weil ihrer Natur nach thätig ift, zu 
verftehen, fo fann das Geſetz für tie Geifter und die leiblichen 
Weſen nicht Eines und baflelbe feyn, da ja ihre Thätigfeit 
(Kraft — Qualität) eine verfehiedene, entgegengefebte ift. 

Der vage Ausdruck „Zuſtand“ hüllt außerdem bie an ſich 
Ihon unklare Grundanſchauung in ein trübes Dunfel. Bon 
dem oben angedeuteten Urfprung der Vorftelungen giebt nämlid) 
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Volkmann folgende nähere Beichreibung (— er nennt fie „Exklaͤ⸗ 
rungsgrund“ —): „Die Welen, die wir mit ber Seele — fo 
fönnen wir Kürze halber ben Träger der Vorftellung nennen — 
zufammenbringen, fönnen, auf die Dualität der Seele bezogen, 
zu biefer heterogen, gleich ober entgegengefeßt gebacht werben. 
Da die beiden erften Annahmen (abgefehen von anderweitigen 
Bedenken) zu feinem neuen Gedanfen weiter führen, fo entfcei- 
den wir und für die Determinirung des Zuſammens der Wefen 
burd) die Beftimmung entgegengefebter Qualitäten. Aus biefen 
Gedanken folgt Zweierlei. Erftend: denkt man Entgegengefebted 
zufammen, fo wird der Gedanke einer Veränderung, eined Ge⸗ 
ſchehens nothwendig, in dem der Gegenſatz zum Ausbrud fommt. 
Zweitend: was immer gefchehen mag, muß, wenn dad Zufam- 
men ald Zufammen von Wefen gedacht wurde, bie Wefenss 
qualitäten felbft unberührt, unverändert laffen. Diefen beiden 
Borberungen, deren erfte im Begriff des Gegenfages, bie zweite 
in dem bed Weſens ihren Grund hat, entfpricht aber bfoß ber 
Gedanke des Zuftands; denn wo ein Zuftand entfleht, ift et- 
was geichehen, und mas gefchieht, läßt gleichwohl die Qualitaͤt 
ber Wefen unberührt fortbeflehen. — — An fich gedacht ift der 
Zuftand der Ausdrud des Gegenſatzes; auf dad Weſen bezogen 
befien er ift, ift er aufzufaflen ald ein Wiberftreben gegen bie 
an dad Weſen geftellte Forderung ber Bereinigung mit einem 
entgegengefebten Weſen. Die Wefen felbft haben durch bie Ent: 
ftehung der Zuftände nicht an Vereinbarkeit gewonnen; benn fie 
beftehen in ihrem Gegenfate fort; aber eben biefe Unvereinbarkeit 
hat in dem Zuftande ihren Ausdrud gefunden: der Gegenſazz if 
zum Gegenwirken geworden. Die Weſen verharren unverändert 
fort troß des Zufammend, und bie Zuftände entfliehen troß ber 
Unveränderlichfeit der Weien. Da wir uns bafür entfchieden 
baben, die elementaren Zuftände der Seele ald Vorſtellungen zu 
bezeichnen, fo können wir dad Refultat dieſes 8 dahin formulis 
ren: der Gedanke des Zufammen der Seele mit andern ihr ent 
‚gegengefebten einfachen Weſen hat ben Gedanken des Entſtehens 
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von Borftelungen als inneren Zuftänden in der Seele zur noths 
wendigen Folge“ (1, 165 f. $. 23), 

Man fieht, dieſe Erklärung ruht ganz und gar auf den 
metaphuftfchen Borausfegungen Herbart's. Sie gilt alfo auch 
nur für Den, ber mit Herbart annimmt, baß jedes Wefen 
ſchlechthin einfach fen, und daß die Eine Qualität, vie jedes 
befigt, und fomit es felbft, fih nie und unter feinen Umſtaͤnden 
ändern könne. Aber felbit wenn man diefe Annahme gelten läßt, 
ericheint die angebliche Erklärung nicht nur unklar, fonbern läßt 
gerade den Begriff, auf den Alles anfommt, unerflärt, und 
widerfpricht gelegentlich ſich ſelber. Zunächft erfahren wir.nicht, 
worin der „Gegenſatz“ zwilchen ver Seele und ben andern (leib⸗ 
lichen) Wefen urfprünglich beftche. Er kommt zwar „zum Aus⸗ 
druck“ durd das Zufammenbringen beider, womit in ber Seele 
Vorftellungen entftehen; aber demnach zeigt er ſich nur darin, 
daß die entflandenen Zuflände der Seele Vorftellungen, die ber 
teiblichen Wefen feine Vorftelungen find, alfo darin, daß ben 
Seelen die Fähigkeit des Vorftellens zukommt, ben leiblichen 
Velen dagegen nicht zufommt, d. h. wir erfahren nur was letztere 
nicht find: die pofltive Qualität derfelben bleibt und völlig un- 
befannt. Ebenfo wenig wird uns gefagt, worin ber Unterfchieb 
zwilchen „beterogenen” und „entgegengelesten” Qualitäten bes 
ehe. Wie e8 fcheint, nur darin, daß durch das Zufammen- 
bringen oder Zufammenbenfen von Weſen entgegengefebter Dualität 
„der Gedanke einer Veränderung, eines Geſchehens nothwendig 
werde.” Aber warum follen vorftellensfähige und vorftellene- 
unfähige Weſen nicht zufammenfeyn können, ohne daß eine Ber- 
änderung, ein Gefchehen zwilchen ihnen eintritt? Und vor 
Allem, was ift denn das Geſchehende? Was entfleht, 
wenn ein „Zuſtand“ entfieht? Wie ift der Begriff des Zu⸗ 
Rande zu faffen, wenn bamit in der Seele Etwas (die Vor- 
ſtellung) entficht, und gleichwohl die Qualität der Seele davon 
nicht berührt wird? Bleibt fie „unberührt fortbeftehen“, fo kann 
der angebliche Zufand unmöglih „in“ ihr entfliehen, ſondern 
nur ganz äußerlich fi ihr anhängen. Man flieht, da8 vage, 
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unerflärte Wort „Zuftand” fol den Widerfpruch einer Thätigfeit 
verbeden, die im Grunde nichts tbut und mithin Feine Thaͤtig⸗ 
feit ift, da fie ja auf ein anderes Weſen außer ihr gerichtet ift, 
aber daſſelbe gar nicht trifft, fondern unberührt und unver 
ändert läßt. Allein der Widerſpruch ift unverhüllbar, er bridt 
an einer andern Stelle wieder hervor. Iſt der Zuftand „an fid 
der Ausdruck ded Gegenfages*, fo ändert id) mit dem Zuftand 
nothwendig auch der Gegenjag zwilchen ben entgegengefegten 
Weſen; und da andrerfeitö „die verfehiedenen Gegenfäge ben 
verfchiedenen Qualitäten der Wefen entfprechen”“, fo müffen mit 
der Veraͤnderung der Gegenfäge (Zuftände) aud) die ihnen ent- 
fprechenden Qualitäten ſich ändern. Jedenfalls ift nicht einzufe 
ben, wie die Zuftände und damit ber Gegenfag der Weſen ſich 
ändern, und doch die Wefen „in ihrem Gegenſatz“ follen „fort: 
beftehen” koͤnnen. Und ebenfo wenig läßt füh ein Grund fin 
den, warum ber Gegenfag, „auf dad Weſen deffen er ift bezo- 
gen, als ein Widerftreben gegen die an dad Weſen geftellte 
"Sorderung der Vereinigung mit einem entgegengefegten Wefen fol 
‚gefaßt werden muͤſſen“. Involvirt der Gegenſatz zwifchen ihnen 
dieß „Widerftreben”, fo können fie ja nicht „juſammengedacht“ 
werden, da fie dann an fi, ihrer Natur nach, unvereinbar 
find, Wenigftend muß doc, erft die Kraft ober Thätigkeit nach⸗ 
geswiefen werben, welche fie troß ihres Widerftrebend zufammen- 
bringt und zufammenhält, jo daß aus ihrem Zufammen Zu: 
flände entftehen können Wo fommt biefe Kraft her und wer 
übt fie? Wer ftellt die „Borderung” an die Wefen ſich zu vers 
einigen? Und wenn fie der Forderung nicht Folge leiften, fon 
‚dern in ihrem Widerftreben verharren, wer ift e8, der fie ben- 
noch vereinigt? — Wir willen feine andere Antwort als: ber 
Philofoph ift es, der die Forderung ftellt, der die widerſtre⸗ 
benden Weſen zufammenbringt, ber überhaupt den ganzen Vor⸗ 
gang mitfammt den dabei betheifigten Weſen fich ausbenkt, 
um den Urſprung der Vorftellung zu erklären. So wenig 
gegen dieß Berfahren vom fpecufativen Standpunft fi et 
was. einwenden läßt, fo wenig. entfpricht ed dem Standpunkt 
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des ‚Realismus“; denn von bem objectio-realen Senn und 
deſſen Befchaffenheit erhalten wir nur mittelft der Erfahrung 
Kunde. Aber auch eine fpeculative Hypotheſe darf doch nicht 
fih feldft widerfprechen, und muß außerdem den Vorgang, bem 
fie gilt, befriedigend erklären. Beiden Forderungen genügt bie 
Herbart⸗Volkmann'ſche Hypotheſe offenbar nicht. — 

An ähnlicher, mit Widerfprüchen verſetzter Unflarheit leidet 
die Erörterung über Grund und Wefen des Bewußtſeyns. V. 
eröffnet fie mit einer zufammenfaflenden Definition der Bor: 
ſtellung „als des einfachen Zuftands der Seele, in welchem biefe 
ihren Gegenfab zu ben Realen, mit denen fie fich in unmittels 
dbarem oder vermitteltem Zufammen befindet, zum Ausbrud 
bringt. Diefen Zuftand ale Geſchehenes, ald That; als innere 
Entwidelung und Ausbildung, ald Auswirkung der Seele gefaßt, 
nennen wir Borftellung, als Gefchehen, ald Thätigfeit Vor⸗ 
ſtellen“ (1, 168). Aus dieſer Begriffebeflimmung folgert er felbft, 
„daß die Begriffe der Vorftelung und des Vorſtellens Eorrelats 
begriffe find, und zunächft weber eine Vorftelung ohne Vorftellen, 
noch ein Vorſtellen ohne Vorſtellung gedacht werden kann.“ 
Allein, fährt er fort, „da das Borftellen eine Thätigfeit ift und 
jede Thätigfeit durch eine anbre entgegengefeßte paralyfirt, d. h. 
gebunden werden kann, jo ift e8 in der That möglich, daß das 
Vorſtellen einer Borftelung in ein bloßes Streben vorzuftellen, 
d. h. in eine Thätigfeit, die eben ihres Effects entbehrt, umge: 
gewandelt wird. Alddann Haben wir ein Vorftellen, das zur 
Zeit eben nichts bewirkt, und fomit eine Vorftelung vor ung, 
die eben nicht wirklich vorgeftellt wird.” Diefer Unterfchied zwi⸗ 
Ihen einem wirklichen Vorftellen und einem bloßen Streben vor⸗ 
zuftellen, und damit zwifchen Borftellungen, die wirklich, und 
andern, die eben nicht wirklich vorgeftellt werden, „führt“ nad 
feiner Meinung unmittelbar zum Begriff des „Bewußtwerdens“, 
ben er befinirt: „Unter Bewußtwerden verflehen wir das wirk⸗ 
liche (weil wirkfame) Vorftellen, und ftellen als leitenden 
Gedanken den Grundfag auf: wir werben befien bewußt, was 
wir wirklich, d. h. durch ein ungehemmted Borftellen vorftellen“ 

Beitſcht. f. Phtlof. u. philof. Aritit, es. Band. 20 
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(S. 169). — Diefe Erklärung involsirt einen dreifachen Wi⸗ 
derſpruch. Zunaͤchſt ift fie Feine Erklärung des „Bemußtwer- 
dens;“ denn es findet ja gar Fein Werben flatt; das wirkliche 
BVorftellen ift als ſolches bewußtes Vorſtellen, und mithin find 
wir und jeder Vorftelung, bie wir wirklich vorftellen, un: 
mittelbar auch bewußt. Sodann widerfpricht fie der obigen 
Hypothefe vom Urfprung ber Vorſtellung. Dort war es bie 
Thätigkeit (Wechſelwirkung) der zufammengebrachten entgegen, 
geſetzten Weſen, aljo die entgegengefegte Tchätigfeit der Seele 
und ber ihren Leib conftituirenden Wefen, aus welcher bie Bor: 
ftellungen entſprangen; bier dagegen follen entgegengefette Thaͤ⸗ 
tigfeiten einander paralyfiren ober binden, und dadurch bie vors 
ftellende Thätigkeit der Seele in ein bloßes Streben vorzuftellen 
umgewandelt werben Fönnen. Da biefe enigegengefegte, das 
Vorſtellen der Seele parabyfirende Tchätigfeit doch nur von den 
anbern mit ber Seele vereinigten Wefen ausgehen fann, fo if 
es biefelbe Thaͤtigkeit derfelbigen Weſen, die dort das Vorſtellen 
vermittelt, ermöglicht, hier dagegen paralyfirt, unmöglich mad, 
fo daß es zum bloßen Streben vorzuftellen herabfinft! — Eine 
offenhare contradictio in adjecto endlich ift ed, wenn V. von 
einem Vorſtellen fpricht, „das zur Zeit nichts bewirkt", ja fogat 
binzufügt: „und fomit haben wir eine Vorftelung vor ung, bie 
eben nicht wirklich vorgeftellt wird”. Denn ift das Vorſtellen 
eine „Thatigkeit“, und ift eine Thaͤtigkeit, bie nichts bewirkt 
(thut), feine Thätigkeit, fo ift ed ein Widerſpruch, eine Thaͤ⸗ 
tigkeit, „bie ihres &ffectd entbehrt”, doch Thätigfeit zu nennen: 
mag fie auch nur „zur Zeit” ihres Effects entbehren, in dem 
Augenblick, wo fie unthätig (gebunden) wirb, ift fie Feine Thaͤ⸗ 
tigkeit mehr. Ebenſo unmöglich ift ed, eine Vorftellung „vor 
uns zu haben” ohne fie wirklich vorzuftellen. Vielmehr iſt diefe 
nichts bewirkende Thaͤtigkeit, dieſe nicht wirklich vorgeftellte, 
alſo in der That un vorgeſtellte Vorfiellung genau daſſelbe was 
ein hoͤlzernes Eiſen oder ein viereckiger Triangel. — V. ver⸗ 
beit den Wiederſpruch dadurch, daß er „das Vorſtelſen einer 
Borftellung” in ein bloßes Streben vorzuftellen umgewandelt 
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werden läßt. Allein die Thaͤtigkeit, bie eine Vorſtellung bereits 
erzeugt bat, kann offenbar in Fein bloßed Streben vorzuftellen 
umgewandelt werben: indem fie bie erzeugte Vorſtellung vors 
keit, ift fie ein wirkliches Vorſtellen. Vermag fie diefelbe nicht 
mehr vorzuftellen, weil fie durd eine entgegengefegte Thaͤtigkeit 
daran gehindert wird, hört fie alfo auf vorzuftellen, fo ſchwin⸗ 
det mit dem Vorſtellen nothwendig auch die Vorſtellung, — 
d. h. eine Vorftellung anzunehmen, die nicht wirklich vorgeftellt 
wird, ift und bleibt ein Widerſpruch. — Außerdem ift es 
(mie ich nachgewiefen habe) eine unbeftreitbare Ihatfache, daß 
wir Sinnedempfindungen — und das find nach Herbart»Bolk 
man unfre „elementaren Borftelungen” — haben fönnen, ohne 
uns ihrer bewußt zu feyn. Und endlich ift es ein Widerfpruch 
gegen feine eigne Theorie, wenn V. behauptet, daß wir nicht 
nur der Borftellungen, fondern auch des Borftellens felber 
bewußt werden, „was nur durch einen Act des Reflexes 
möglich werbe, durch den das Vorftellen gewiflermaßen fich ſelbſt 
zum Borgeftellien d. 5. zur Vorftellung wird“ (S. 169). Denn 
da nach ihm und Herbart die VBorftellungen nur durch dad Zuſam⸗ 
men der Seele mit andern entgegengeleben Weſen entftehen, fo 
if diefeer — ohne Weiteres angenommene — „Act bed Reflexes,” 
durch den das Borftellen ohne alle Mitwirkung andrer Wefen 
die Vorftellung feiner felbft erzeugt, unmöglich. Und gefegt, er 
ſey möglid, fo würde er zu dem Widerſpruch führen, baß, 
während die Vorftelungen überhaupt nur „Zuftände” der Seele 
ſeyn und Zuftände ihr zum Bemwußtfeyn bringen follen, bie 
Borftellung des Borftellens vielmehr eine Selbftthätigfeit ber 
Seele feyn und barftellen würbe. 

Was endlich Herbart's pſychologiſch wichtigfte Lehre von 
der Berfchmelzung und Hemmung ber Borflelungen unter ein- 
ander betrifft, fo muß ich die Einwände, die ich in meiner Pfy- 
chologie (HH, 214 f.) gegen fie erhoben, auch Volfmann’d Dar- 
Relung und Vertheidigung gegenüber aufrecht erhalten. Denn 
abgejehen von der Thatfache, daß, wie ich nachgewiefen habe, 
die „wirklich vorgeftellten” (bewußten) Vorftelungen — feyen 
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fie „gleiche” ober „heterogene“ oder „entgegengeſetzte“ — nicht 
von ſelbſt ſich verſchmelzen, ſondern von der Seele verſchmol⸗ 
zen werben, iſt es eine unbegrünbete und unbegründbare Be 
bauptung, daß die (vorausgefehte) Einfachheit der Seele zwar: 
mit dem gefonderten Entftehen mehrerer Vorftelungen wohl 
verträglich, mit dem gefonderten Fortbeſtehen derfelben das 
gegen „Ichlechterdingd unvereinbar” fey (S. 333). Diefer Be: 
hauptung fügt er hinzu: „Jenes (dad Entftehen) Fonnte die 
Seele nicht abwehren, weil fie die gleichzeitige Inanfpruchnahme 
durch ein Mannichfaltiged außer ihr nicht abwehren konnte; 
dieſes (das Fortbeftehen) kann fie nicht geftatten, weil dad Vor⸗ 
ftellen, da8 in der Mannichfaltigfeit der Vorftellungen thätig ift, 
die Thätigfeit eines und beffelben Wefens if." Da alfo die Bor: 
ftellungen nicht gefonbert fortbeftehen können, fo müffen fte fidh 
verſchmelzen. — Aber abgefehen davon, daß ed von Herbartd 
Standpunkt durchaus unerfindlich ift, warum fie überhaupt fort 
beftehen, tritt mit diefer Begründung nur der in der Annahme 
liegende Widerfpruch -Elarer hervor. Denn beim „Entftehen” ber 
mehreren Borftelungen ift ja das Worftellen, wenn aud nur 
furze Zeit, doch „in der Mannichfaltigfeit der Vorſtellungen“ 
thätig, nothwendig thätig, weil ja nad) V.'s ausbrüdlicher 
oben angeführter Erklärung ohne die vorftellende „Thaͤtigkeit“ ber 
Seele feine Borftelung zu Stande fommen kann. Warum 
alfo fol die bloße Länge ber Zeit einen Unterſchied machen? 
Warum fol das Borfielen mannichfaltiger Borftellungen nur 
vorübergehend, nicht fortdauernd feyn koͤnnen? Auf diefe Frage 
fehlt nicht nur alle Antwort, ſondern fte ift vom Herbart'ſchen 
Standpunft offenbar fchlechthin unbeantwortlihd. — Bei dem 
Verſuch, „die gleichzeitigen entgegengefegten Vorftellungen 
zu vereinigen” (S. 334), wird ber Widerfpruch zur augenfällis 
gen contradictio in adjecto. V. gründet den Verfuch auf ben 
— ſchon an fich bedenklichen und unbewiefenen — Sag: „Das 
Vorftelen ift eine Thaͤtigkeit, Die der Verminderung fähig if, 
und da in dem Vorftellen entgegengefebter Vorftellungen der 
Gegenfab der BVorftelungen zum ©egenftreben bed Borftellend, 
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ber Widerfpruch zum _Widerftreit wird, folgt, daß bie Unverein- 
barkeit ded Vorſtellens nur fo weit geht, als deſſen Gegenſtre⸗ 
ben, und dad Gegenftreben nur fo weit geht, ald der Gegenfatz 
der Borftelungen reicht.” Aus diefem Satze folgert er die 
„Möglichkeit, das entgegengefebte Vorſtellen dadurch zu vereini« 
gen, daß an ihm fo viel gebunden, d. h. außer Wirkfamfeit 
gelegt wird, als der Vereinigung wiberftrebt, weil dad Bor: 
ftellen, das nad) diefer Bindung erübrigt, wenn auch Borftellen 
entgegengefegter Vorftelungen, doc, nicht mehr Ausdruck ihres 
Gegenfages ift und daher audy der Bereinigung feinen Wider: 
fand mehr entgegenfegt“ (S. 335). — Aber wie ift ed denn 
möglih, daß durch Verminderung feiner „Thaͤtigkeit“ das ents 
gegengefebte Vorſtellen je aufhören fann, entgegengefehted zu 
ſeyn? So lange es überhaupt noch thätig zu feyn vermag, iſt 
und bleibt ed, wenn feine Borftellungen entgegengefeßte find, 
nothwendig felbft entgegengefegtes Vorſtellen. Und ift denn ein 
Vorftellen „entgegengefegter” Vorftelungen, dad doch nicht „Aus- 
druck“ ihres Gegenſatzes feyn fol, nicht eine reine contradictio in 
adjeto? | Sind und bleiben die entgegengefegten Borftellungen 
Inhalt des Vorſtellens, fo ift eben damit auch der Gegenſatz 
derfelben fein Inhalt, und daraus. folgt unabweislich: entiweder 
drüdt e8 überhaupt nichts aus (weil das Wort „Ausdruck“ hier 
überhaupt keinen Sinn hat), oder fein Ausbrud ift diefer Ge⸗ 
genfag, da es ja doc) nichts Andres als eben nur feinen In- 
halt „ausdrüden” Tann! — 

Anftatt die Einwendungen, bie ich in meiner Piychologie 
gegen die Herbart’fche Theorie erhoben, zu widerlegen, bemerft 
V. nur, daß ich „der Theorie nicht ganz gerecht geworden ſey“, 
indem ich in ber ©leichzeitigfeit der Hemmung und Berfchmel: 
zung zweier Vorſtellungen eine contradictio in adjecto erblidt 
und die Theorie mit den Thatſachen nicht vereinbar gefunden 
habe. Und wenn er gegen meine Annahme mehrerer, in Wech— 
ſelwirkung ftehender Seelenvermögen erinnert, daß biefelbe ſchon 
von Lore „energifch zuruͤckgewieſen“ worben fey, fo ift das wie: 
derum feine Widerlegung, um fo weniger, als ſich leicht zeigen 
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ließe, daͤß nicht nur Locke, ſondern auch er ſelbſt eine Mehrheit 
wechſelwirkender Seelenfräfte — natürlich nur implicite, im uns 
bemerften Widerfpruch mit fich ſelbſt — annimmt, und al& gerade 
bie mtingelhafte Unterfcheidung der Sinnesempfindungen von ben 
Borftellungen im engern Sinne und biefer von den Gefühlen 
und Trieben, infolge bes forcirten Subfumireitd aller Seelenthä- 
tiäfeiten unter das Vorftellungsvermögen, vornehmlich die Unklars 
heiten, Inconfequenzen und Widerfprüche ber Herbart’fchen Pſy⸗ 
chologie verfchuldet, — 

Nichtödeftoweniger, fobald man einmal die Herbartfchen 
Prämiffen zuläßt, bürfte das Volkmann'ſche Merk für bie beſte 
Pſychologie aus ber Herbarrſchen Schule zu erachten ſeyn. 

H. Ulxiei. 
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Delagrave, 1875 (7 Fr.) 

— — —: Histoire des theories de la vie. Ibid. 1876 (7:Er). 

G. Berthold: John zo und der Monismus der Gegenwärt. Heidel⸗ 
berg, Winter, 1876 (2, 8 

D. Berti: Copernico e le Maae del sistema copernicano in Italia, nella 
seconda meta del secolo 160 e della prima del 170; con documenti inediti 
intornoo a Giordano e Galileo Galilei. Roma, 1876. 

F, Bertinaria: La dottrina della evoluzione e la Filosofia trascendente, 
Discorso etc.: Genova, 1875. 

E. Bolmida: Psicologia sperimentale. Relazione letta etc. Venezia, 1875. 


9. Bınip: Platonifhe Studien. Zweite Aufl. Berlin, Vahler, 1875 


N. J. Brown: The Holy Truth; or, the Coming Reformation, Universal 
and Eternal because Founded on Demonstrable Truth. London, Hall, 1875 
‚0% Sh.). 

a de Bussy: Ethish Idealisme. Amsterdam, 1875. 

A. Byk: Die Bor fohatiihe Philoſophie der Griechen in ihrer organifchen 
—— 1. Theil. Die Dualiſten. Leipzig, Schäfer, 1876 (5 M.). 
J, Bylis: Foundations of Religion in the Mind and Heart of Man. London, 
Murray, 1876. . 

J. Caird: Lectures on the Philosophy of Religion. 2 vols. London, 
Maclehose, 1876. 

E. Caird: The Philosophy of Kant. Explained and Examined with a Histo- 
rical Introduction, Ibid. 1876, 

M. Caro: Problämes de morale sociale. Paris, Hachette, 1876. 

F, Cartolano: La Alosofia dell’ arte. Torino. 1875 (3 L.). 

D. Caſpa Die Srundprobleme der Erfenntnipthätigfeit beleuchtet vom 
— *88 ifden und kritiſchen Gefiätspunfte. I. Abtheilung: Die philofo- 
phifhe Evidenz mit Rüdficht auf Die eitiföhe Unterfuhung der Natur des 
Iniellects. Berlin, Grieben, 1876 (5 M.). 

S. Cassara: Studii Ietterarii e Frammenti filosofliei. Palermo, 1876. 

P. E. Castagnola: Intorno al valore del principio di contradizione. As- 
sisi, 1875. 

D. P. Chase: A First Logic Book. London, Parker, 1875. 

B. F. Cocker: Theistic Conception of tbe World: an Essay in Opposition 
to certain Tendencies of Modern Thought, London, 1875 (12: Sh.). 

Sohn: an. Geſetz der Befruchtung und Vererbung. Nördlingen, Beck, 
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A, Comte: The Social Statics; or, the Abstract Laws of Human Order. 
Translated by F. Harrison. London, Longmans, 1875 (14 Sh.). 

A, Comte; System of Positive Polity. Vol. ll. Ibid. 1875 (44 Sh.), 

C. S. Eornelius: Zur Molecularphyfik. Halle, Schmidt, 1875 (2). 

G. 9. Eornill: Mashafa Faläsf& Tabibin. Das Yuch der weifen Phllolo- 

phen nad dem Aethiopiſchen unterſucht. Leipzig, Brockhaus, 1876 (2, 50). 

V. wen Etudes sur le Comique. Le rire dans la vie et dans 
’art. Paris, 1875 (3 Fr.). 

M. Courtat: Les vraies lettres de Voltaire à l’abb& Moussinot, publides 
pour la premiere fois sur les autographes de la Bibliotheque nationale. 
Paris, Lains, 1875 (5 Fr.). 

S. Cox: Inaugural Address of the President of the Psychological Society of 
Great Britain. London, Longmans, 4876 (1 Sh.). 

— — —: Some Phaenomena of Sleep and Dream. Ibid. (6 d). 

— — —: The Duslity of the Mind. Ibid, (6 d). 

W. Cunningham: The Influence of Descartes on Metaphysical Speculation 
in England. Liverpool, Brakell, 1875. 

M. D.: Elements of Social Science; or, Physical, Sexual, and Natural Re- 
ligion. London, Truelove, 1873 (2% Sh.). 

R. L. Dabnay: The Sensualistic Philosophy of the Nineteenth Century. 
Edinburgh Clark, 1876. 

M. Dana: L’echelle et les progres de la vie. Paris, 1875. - 

J. Delboeuf: Theorie generale de la Sensibilite. Me&moire contenant les 
elöments d’une solution scientifique des questions générales relatives à la 
nature ei aux lois de la sensation etc. Bruxelles, 1876. 

M. Desdouits: La Philosophie de Kant dapres les trois Critiques. Paris, 
Thorin, 1876, 

M. G. Desnoiresterres: Voltaire et Gen&ve (Voltaire et la soci6te du 
XVII siecle, 7e partie), Paris, Didier, 1873 (7% Fr.). 

C. Despine; De la folie au point de vue philosopbique ou plus sp£ciale- 
ment psycologique. Paris, Savy, 1875. 

%. Dieterici: Ariſtotelismus u. Platonismus im 10. Jahrh. n. Chr. bei 
den Arabern. (In den Verhandlungen der: 29. Berfammluug deutſcher 
Philologen u. Schulmännerx.) Leipzig, Teubner, 1875. 

— — —: Die Naturanfhauung u. elurpbifoiopbie ber Araber im 10. 
Jahrhundert. 2. Aust, Leipzig, Hinrichs, 1876 (4 M.). 

— — —: Die Philofophie ber Araber im 10. Jahrh. IH. I: Einleitung 
u. Mafrotosmos. (bb. (8 M.). 

K. Dietrich: Kant's Auffaffung der phyſikaliſchen Geographie als Grund» 
lage der Geſchichte. Jenaer Inaug.  Differt. 1875 

B. Dirckiug-Holmfeld: Spiritualism, its causes and effects. Hamburg, 
Hoffmann & Campe, 1876 (1 M.). 

F. Dittes: Gefchichte der Erziehung u. des Unterrichts. A. Aufl. Leipzig. 
Klinckhardt, 1876 (3 M.). 

J. J. Dondes: Der Angriff eines Matertaliften (Dr. 2. Büchner) auf den 
Glauben an Gott. MWeberfebt und bevorwortet von Dr. W. Weiffen- 
bad. Jena, Dufft, 1875 (1, 20). 

DO. Dreffler: Lehrbuch ber Anthropologie. 1. Band: Anatomie. Leipiig, 
Klindhardt, 1876 (3, 20). 

J. L. Ferrier: Institutes of Metaphysics; the Theory of Knowing and Being. 
3 edition. London, Blackwood, 1875 (10% Sh.). 

— — —: Lectures on the Early Greec Philosophy, and other Philosophi- 
cal Remains. 2 vols. New edition, Ibid. 1875 (24 Sh.). 

3.9. Fichte: Anthropologie. Die Lehre von der menfchlichen Seele. Be 
ters auf vyunifienf aftlichem Wege. 3. Aufl. eeipalß, Biodhaus, 
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E28. Fiſcher: Weber daB Geſetz der Entwidelung auf pfuchifch = ethifchen 
Gebiete. Auf naturwiſſenſchaftl. Grundlage mit Rüdficht A . Darwin, 
H. Spencer u. E. Buckle. Würzburg, Keller, 1875 (2 M.). 

M. Fleteh er: Practical Ethics. New York, Barnes, 1875. 

4. Fonill&e: Histoire de la Philosophie. Paris, Delagrave, 1875 (7% Fr.). 

M. Franck: Dictionnaire des sciences philosophiques. 2e edition. Paris, 
Hachette, 1876. 

T. R Fraser and Dewar: Origin of Creation; or, Science of Matter 
and Force. London, Longmans, 1875 (8 Sh.). 

% Franenſtädt: Reue Briefe über die Schopenhauerfhe Philofophie. 

Lelpzig, Brockhaus, 1876 (6 M.). 

W. ray Optimismus und Peſfimismus. Der „aang der chriftlichen Welt» 
und Lebensanfiht. Berlin, Reimer, 1876 (4 M.). 

St, T. Gibson; Religion and Science, their Relations to Each Other at the 
Present Day; Three — on the Grounds of Religious Belief. London, 
Longmans, 1876 (10% Sh.). 

9. Ginsberg: Lebens⸗ und Charalterbild 2. Syinozos nach den vorhan⸗ 
denen Quellen, Leipzig, Koſchny, 1876 (1 

G. v. Gizycki: Philoſophiſche Gonfeauenzen per Lamarck⸗ Darwinſchen Ent⸗ 
idelungötheorie. Heidelberg, Winter, 1876. 

1 Gordon: Spinoza's Piohologle der afeste mit Nüdficht auf Descar- 
tes. Inaugural⸗Diſſert. Jena, 1875 (2 M 

A Gottſchick: Ueber Platon’d Menon und ꝓ̃hliebos. Schulprogramm des 
College frangais. Berlin, 1875. 

A, Grant: The Ethics of Aristotle. Greek Text, illustrated with Eaglish 
Essays and Notes. 3 Edition. 2 vols. London, Longmans, 1876 (32 Sh.). 

6. Grote; Analysis of the Influence of Natural Religion on the Temporal 
Happiness of Mankind. London, Truelove, 1975. 

— — —; La religion natnrelle, son influence sur le bonheur du genre 
humain, d’apr&s les papiers de Jerdmie Bentham, Traduit de l’anglais par 
M. E, Cazelles. Paris, Bailliere, 1875. 

— — —: Fragmenis on Ethical Subjects. Being a Selection from his Posthu- 
mous Papers. With an Introduction by Al. Bain. London, Murray, 1876. 

Grundzüge der Gefelfaftew et oder phuflfchen , gefchlechtlichen u. Nas 
türliden Religion. 2. Aufl. Berlin, Staude, 1875 (2, 50). 

N. Guyau: Des suprömes biens et des supremes meaux. Traduction De- 
marais revue, avec introduction et notes, suivis d’&claircissements relatifs à 
l'histoire de l’Epicurisme. Paris, 1875. 

G. Hagemann: Metaphufil. Ein Reitfaden für akademifche Dorlefungen 
und zum — Dritte durchgeſehene u. vermehrte Aufl. Frei⸗ 
gun, Herder, 1875 a 

S Saltten; Naturwi —5*— Religion u. Erziehung. Jena, Dufft, 1875 


(4 

% ©. Hann: Die Ethik „Doinaga’d und die Philoſophie Descartes‘. Inns⸗ 
bruck, Wagner, 1876 (2, 40), 

6. Harris: The Psychology of Memory. London, Longmans, 1876 (6.d). 

€, v. Hartmann: Böltofophte des Unbewußten. 7. erweiterte Aufl. Ber⸗ 
In, C. Dunder, 1876 (12 M.). 

Tan, au Reform des höheren Schulweſens. Berlin, ©. Dunder, 

— — —: Gefammelte Studien und Auffähe gemeinverftändlichen Inhalts. 
1. — Ebd., 1876 (1, 50). 
doe Hartmann: La religion de l’avenir. Trac. 2 angaise dans la Biblio- 
Here de philosophie contemporaine. Paris, 

8 4. v. Hartfen: Grunbriß der too. 1 oAbtheilg. Nordhauſen, 
Förfemann, 1875 (1, 50). 





314 Verzeichn. d. im Ins» u. Auslande neu erſchienenen philof. Schriften. 


3. Hartung: Die Sersftauftdfung der negativen u. veffmitifäen Richtun⸗ 
gen der Gegenwart. Vortrag. Leipzig, Sabn. 1876 

Hegel: Philosophie de la religion de Hegel traduite Dar * premiere fois 
et accompagnee de pfusieurs introduclions et d’un commentaire perpetuel 
par A. Vera. Tome I. Paris, Bailliere, 1876. 

9. Po eppe: Belhiäte der geietifiifgen Moftit in der katholiſchen Kirche. 
Berlin, Beſſer, 1875 (9 M.). 

S. S. Hennel; Present Religion: as a Faith owning Fellowship and Thought. 
London, Trübner, 1875 (7% Sh.). 

G. Hermann: Die Sprahmiffenihaft nach Ihrem Zufammenhange mit Lo⸗ 
ſut enfitier Geiftesbildung und Philoſophie. Leipzig, Teubner, 1875 


— — —: Die Aeſthetik in ihrer ante und als wifienfchaftliches Sy: 
8 depuig Fleiſcher, 1876 (6 
W. Hildebrand: Der Tratrm — ſeine Verwerthung für's Leben. 
—— Schloemp, 1875 


“pie: Biele und —8 der Ndlychiattle. Zürich, Oxell & Füßli, 1876 


W. Hollenberg: Philoſophiſche ie (Logik, Pſychologie u. Ethil) 
für höhere Schulen. 2te Aufl. Elberfeld, Kriederihs, 1875 (1, 20). 
5 Seth — Die Pſychologie des Mordes. Vortrag. Berlin, 

ude 

J. J. Hoppe: Das Wewiſſen. Mit Einfluß der Gefühle u. der Sitten 
* „er Zeztehung zum Gewiffen. Regensburg, Manz, 1876 (4, 80). 

oldt: Vieber die Verſchiedenheiten des menfd lichen Sprachbaues. 
— u. erläutert von AR. F. Pott, nebſt einer Einleitung: W. v. 
Humboldt und die Sprachwiſſen haft. Berlin, Calvary, 1876. 

T. Hughes: The Economy of Thought and Thinking. London, 1876 (8% Sh.). 

L. Jacolliot: Genese de l'humanité. Fetichisme, polytheistne, monotheisme. 
Paris, 1876 (6 Fr.). 

T. W. Jones: Evolution of the Human Race from Apes: a Doctrine Un- 
sanctioned by Science. London, Smith, 1876 (4 Sh.). \ 

Journal of the Anrhropological Institute of Grest Britain and Ireland. Nr. 14. 
Jan. 1876, London, Trübner, 1876 (5 Sh.). 

Jowett’s (Prof. ) Dialogaes of Plato. Translated into English, with Ana- 
Iyses and Introductious, 2 edition, Revised and Corrected. 5 vols. Lon: 
don, Macmillan, 1875 (3 L. 10 Sh.). 

Index to Plato. Compiled for the Second Edition of Professor Jowett's 
Translation, by E. Abbot. Ibid. (2% Sh.). 

al, u Panacee und Theodice. 2 We. Reipzig, Brockhaus, 1875 


A. Kind: Teleologte und Naturalismus in der altchriftlichen Zelt. Der 
Kampf des Drigines gegen Yun um die Stellung des Menfchen in ber 
Natur. Jena, Dufft, 1 M.). 

G. T. Kingdom: An Abe Ri n Protagoras of Plato, in which a Reply 
is furnished to some .Modern Critics. Cambridge, Deighton, 1875. 

J. aräboff: Grundlehren der Anthropologie. Leipzig, Mölfert, 1875 


T. P. Kirkman: Philosophy withont Assumptions. London, Longmans, 1876. 
E. Klotz: Philoſophiſche Propädeutik. Oſchatz, Oldecop, 1876 (1, 80). 
O. Klotz: Philosophorum graecorum de linguae natura sententiae. Gyinna⸗ 
fialprogramm Stettin, 1875. 
.Knorr: Grörterungen und Abhandlu kungen ne auf a, Denke, rot einem 
"Bortrag: Philoſophie für Frauen. Pfeffer, 1876 (1 M 
8. Rodäle: Die dee der Freiheit in Are —— durch das Men 
ſchenleben. Kanden, Uhl, 1875 (2, 40). 
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8. Köhler: Das neue Wiffen und der alte Glaube. Vortrag. New Hit, 
Weſtermann, 1875 (50 Pf.). 

®. v. Kraft⸗Ebing: Lehrbuch der gerichtlichen Pſychopathologie. Stutt⸗ 
gart, Enke, 1875 O5, 80 80). 

A, Krohn: Studien zur Sokratifch = Platonifchen eitevatur. Erfter Band: 
Der Blatonifche Staat. Halle, Mühlmann, 1876 (6 M.). 

Kuhn: Memorial und Repetitorium zur Selhiäte der Philoſophie. Ver⸗ 
mehrte Ausgabe. Berlin, Berggold, 1876 (1, 25). 

B. Labanca: Della Dialettiica. Libri quattro, din, 1875. 

R. L. Landau: Der Gottesbegriff und das geiftige Princip oder die Phi⸗ 
loſophie u. die Religion der Zukunft. Leipzig, Koſchny, 1876 (3 M.). 

M. Lazarus: Das Leben der Seele in Monographieen über feine eriäel- 
nungen und Gefebe. —77— erweiterte und vermehrte Auflage. Bd. I 
Berlin, Dümmler, 1876 (7, 50). 

A. Lefevre: Fragmente de Lucröce, livres V et VI. Versailles, 1875. 

Leibniz: Correspondance avec l’electrice Sophie de Brunswick Lunebourg, 
d’apr&s les papiers de Leibniz conserves à la bibliothdque royale de Hano- 
we. Publiée par O. ohP- Hanover, Klindworth, 1875 

K. Lehre: Populäre Aufſätze aus d. Alterthum vorzu Sweife zur Ethik u. 
Religion der Griechen. 2. Aufl. Leipzig, Teubner, (1, 50). 

% de Lerois: David Strauß. Bortrag. Breslau. Billonm 1875 


genäitäfer: Der Spiritiömus. Berlin, Reimer, 1875 (1 M.). 

6. C. Lewis: On the Influence of Ay in Mattere of Opinion. New 
Edition. London, Longmans, 1876 (14 Sh.). 

D. Liebmann: Bur Analyfis der pie Pphiloſophiſche Unterſuchun⸗ 
gen. Straßburg, Trübner, 1876 (9 M 

D. Liey: Della filosofia del diritto. —* 1875. 

Ludwig: Die philoſophiſchen und religlöfen Anſchauungen bes Veda. Prag, 
Iempäly, 1875 (2, 40). 

€ € E. Zutbardt: Die Ethik ah in ihren Grundzügen. 2. Aufl. 
Leipzig, Dörffling, 1875 (2, 

N, 3. Lutterbed: Leopold Schmitt über die religiöfe Aufgabe der Deut: 
fen. Mannheim, Schneider, 1876 (3 M.). 

$. Magnus: Das A Auge in feinen anbetifcen und culturgefchichtlichen Bes 
jiehungen. Breslau, Kern, 1876 ( 

Mater: Verſuch einer monttfäen Bearladung der Gittlichkeitside. Ber⸗ 
lin, Herman, 1876 (2, 2 

R. M. Maimonidis Liber More Nebuchim (Doctor Perplexorum) ex ver- 
sione S. Tibbonidae cum commentariis Ephodaei, Schemtob, Ibn Crescas, 
necnon Don Isaci Abravanel, adjectis summariis et indicibus. 3voll. Ber- 
lin, Cohn, 1875 (15 M.). 

T. Malvezin: Michel Morkeigne, son origine, sa famille. Bordeaux, Le- 
febvre, 1875. 

N, Mameli: Della nozione sperimentale del caso. Milano, 1875. 

T. Mamiani e P.S. Mancini: Fondamenii della fllosofla del diritto e singo- 
larmente del diritto di punire. Lettere etc. Livorno, 1875. 


A. Marty: Weber den Urfprung der Sprache. Mürgburg, Stuber, 1876 


(4 M.). 
H. Mertens: Friedrich des Großen Philofophie, Neligton und Moral. 
ae urg, Stuber, 1876 (80 
Feher— Zum Bildungafampf unſrer Zeit. Bonn, Marcus, 1875 


m ehr: Die Fortdauer nach dem Tode. Zweite, aus dem Nachlaß ver⸗ 
mehrte Aufl. Leipzig, Brochhaus, 1875 (3 M.). 
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F. Nichelis: Die Haedelogoie. Ein akademiſcher ’ 
— — Rufe 1875 (2 Fr Proteſt gegen Hartl‘ 
. Miller: Metaphysics; or, the Science of Perception, 
& Mead, 1875 ysıcs, Or, ⸗ ception. New York, Dodd 
Mind, a Quarterly Review of Psychology and Philosophy, edited by G.C. Ro- 
bertson, M, A., Professor of Philosophy of Mind and Logic in University 
Collezs, London. Nr. I. London, Williams & Norgate, 1876 (3 Sh.). 
St. C. Mivart: Lessons from Nature; as Manifested in Mind and Matter. 
Fe er 15 At ber bie E 
‚dvd. Montaigne: Anfichten über die Erziehung der Kinder. v. 
K. Reimer. Leipzig, Sigismund, —8 Fifa) er Uehetſ 
W. Müller: Der Offenbarungsbegriff Leffing’s im Zuſammenhang mit ſei⸗ 
nen philofophifhen u. religiöfen Begriffen. Jenaer Inaug. » Differt. 1875. 
J. Müller: Quaestionum criticarum de Chalcidii in Timaeum Platonis com- 
mentario specimen I. Erlangen, Deichert, 1876 (80 Pf.), 
FM. Müller: Einleitung in die vergleichende Religionswiſſenſchaft. 2ie 
Aufl. Straßburg, Trübner, 1876 (6 M.). 
F. Neukirch: Dad Leben des Petrus Damiani. Thl. J. Göttingen, Pepp- 
müller, 1875 (2, 80). . 
an it he: Zur Lehre vom Urtheil. Marburger Gymnaf. » Programm, 


®. Notre: Die Doppelnatur der Baufalität. Leipzig, Veit, 1876 (4 M.). 

D. Nolen: La critique de Kant et la metaphysique de Leibniz. Histoire el 
theorie de leurs rapports. Paris, Bailliere, 1875. 

— — —: Quid Leibnizius Aristoteli debuerit. Ibid. 1875. 

G. C. Paoli: Critica fondamentale del materıalismo. Camerino, 1875. 

A. Paoli: 11 concetto etico di Socrate. Firenze, 1875. - 


g, Winter, 1875 (11 M.). 

Peſtalozzi: Idee und Macht der menfchlichen Entwickelung, bearbeitet von 
J. Behnder. Bd. J. Gotha, Thienemann, 1876 (15 M.). 

D. Pfleiderer: Die deutfche Refigtonephitofopdte und ihre Bedeutung für 
Eee heologie der Gegenwart. Einleitungsvorlefung. Berlin, Reimer, 


Platonis Symposium, ed. O. Jahn. Editio Il ab H. Usener recognita. 
Bonn, Marcus, 1876 (3 M.) . 

A. Piola: La connexit$ &conomique ou Putilitt progressive. Paris, 1875. 

G. Pisani: Religione e Stat. San Remo, 1875. 

Platone: J Dialoghi di P. nuovamente volgarizzati da E. Ferrai. Vol. D. 
Padova, 1875. 

®. Poei: Johann Georg Hamann, der Magus des Nordens. Theil 2: 
Die Schriften. Hamburg, Agentur d. rauben Hauſes, 1876 (6 M.). 

A. Poey: Le Positivisme, Paris, Bailliere, 1876. 

R. Pompa: L'Italia filosofica contemporanea, © cenni bibliografico - critici. 
Salerno, 1875 (1 L. 50 C.). . 

A. 9. Poſt: Der Urfprung des Rechts. Prolegomena zu einer allgemeinen 
vergleichenden Rechtswiſſenſchaft. Oldenburg, Schulze, 1876 (2, 40). 

P, Ragnisco; La Critica della Ragione pura di Kant. Napoli, 1875, 
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9 Rau: Culturgeſchichtliche Vorleſungen. Wiesbaden, Limbarth, 1875 


W. Redepenning: Ueber den Einfluß der Artftotelifchen era, auf bie 
Moral des Thomas dv. Aquino. Jenaer Inaugural- Differt. 1 

E. Reich: Studien über die Volköfeele. Jena, Coftenoble, (878 in M.). 

Reiff: Der Glaube der Kirchen u. Kirchenpartelen nach feinem Geiſt u. in- 
nern Zufammenhang. Bafel, Bahnmater, 1876. 

6. Reinöhl: Der il der Urſache nebſt einer Darfellung und Kritif der 
Theorie von 3. St. Tübingen, Fues, 1875 (1 M.). 

Renouvier: Essai de critique generale. ?e edition. La logique, 2 vols. 
Paris au bureau de la Critique pbilosophique. 1876. 

Revue philosophique de la France et de l’etranger. Paraissant tous les mois. 
Dirigee par Th. Ribot. Ire anne. Paris, Bailliere, 1876 (30 Fr.). 

J. Richter: Eicero’d De Offciis angebliche Banfofigket. Gymnafials Pro- 
gramm, Schrimm, 1875. 

4. Riedel: Idealer Kreiölauf des Lebens in Natur u. Offenbarung. Kemp⸗ 
ten, Köfel, 1876 (1, 50). 

4. Richt: Der ar — —— Kriticismus und ſeine Bedeutung für die po⸗ 
fitive Wiſſenſchafi. Grfer Band: Gefchichte und Metgobe des philoſophi⸗ 
ſchen Kriticiamus. Leipzig, Engelmann, 1876 (9 M 

@ Riemann: Siuftae e Logik. Leipzig, Kahut, 1875 (1, 50). 

H. Ritter et L. Preller: Historia philosophiae graecae et romanae ex 
footium locis contexta. Editio qninta. Curavit G. Teichmueller. Gotha, 
Pertbes, 1875 (8 M.). 

Rofin: Die Ethik des Maimonides. Breslau, Skutſch, 1876. 

9. R. Rüegg: u der Pſychologie. Dritte umgearbeitete Auflage. 
Bern, Dalp, 1876 (3, 20). - 

Saint-Marc Girardin: Jean- -Jacgue Rousseau, 'sa vie et se ouvrages. 
Avec une introduction par M, E. Bersot. 2 vols. Paris, Charpentier, 
1875 (5 Fr.). 

iv Zhetter: Het wijegeerig Pessimisme van den jongsten tijd. Leideu, 


Sheffter: Die Natur zpelche und ihr en mit den abftrarten 
MWiffenfhaften. 1. TH seh. Förſter, 1876. 

C. Scheidemacher: Die Seelenlehre und "die Gehirnthätigfeit. Gegen bie 
geelenge egner ale Feyſchungen, auf Thatſachen begründet. Regens⸗ 
urg, Manz, 1 

G. Eäente: Die Iogifchen Vorausſetzungen und Ihre Bolaerungen in Kant's 
Erkenntnißlehre. Snaugural- Differtation. Halle, 6. 

NM. Schiff: La Fisica nella filosofia. Discorso orale etc. Firenze, 1975. 

Schiller’ 8 Briefe über die äfthetifche Grgiehung des Menfchen. Herausg. 
von A. Jung. Leipzig, Teubner, 1875 (2, 40 

9. S hl el: ofen der Raumlehre. 2. Er. Leipzig, Teubner, 1875 


M. Bdmiv: Ariftoteles in der Scholaftil. Ein Beitrag zur Geſchichte d. 
u, 8olohle im Mittelalter. Cichftädt, Krull, 1875 (2, 20). 
9. Schäönmwälder: Jacob Böhme. Rede ac. Börtig, Remer, 1876 (80 Pf.). 

4. Schopenhauer: Weber die vierfache Wurzel des Sapes v. zureichenden 
ee 4. Auflage. SHeraudg. v. 3. Frauenftädt. Leipzig, Brodhaus, 
1876 

L. v. S ärautenbag: Religioneideen eines Ungelehrten. Herausg. v. 9. 
Plitt. Gotha, Perthes, 1876 

% Schulteß: Die bfaffungepeh 8* Platoniſchen Theätet. Gymnafial⸗ 
„Piper , Straßburg, 1875. 
ed ch Pi yo Fr. Strauß und fein letztes Wert, Gotha, Thlenemann, 
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N. a dani: La letteratıra e il metodo Gallileano. Memoria. Fapnza, 

E. Senart: Essai sur la legende de Buddha, son caractère, ses origines, 
Paris, Leroux, 1876 

9. ‚Ss ı e | Far j Das Befen der äfthetifchen Anfchauung. Berlin, Dümmler, 

A. Smee: The Mind of Man, a Natural System of Mental Philosophy. Lon- 
don, Bell, 1875 (10% Sh.). 

W. Smith: Gravenhurst; or, Thoughts on Good and Evil. And Koowing 
and Feeling. A Contribution to Psychology. With a Memoir of the Author. 
London, Blackwood, 1875 (8 Sh.). 

P. Spiller: Die Urkraft des Weltalls nach Ihrem Weſen und Wirken auf 
allen Naturgebieten. Berlin, Stuhr, 1876 (8 M.). 

2. vn oi an und Philoſophie. Vier Abhandlungen. Leipzig, Frie⸗ 
e 

9. Spiger: Nominalismus und Realismus in der neueften deutfchen Phi⸗ 
Iofophie, mit Berüdfichtigung ihres Verhältnifjes zur modernen Naturwiſ⸗ 
ſerſhaſt Leipzig, O. Wigand, 1876 0). 

Stade: Vom Mufikaliſch⸗ Schönen. Beipzig, Kahut, 1876 (1 M.). 

L. Stadler: Die Grundzüge d. reinen rtenntniöteorie in der Rantifgen 

g k3bueſophie Leipzig, Hirzel, 1876 (4 
Steinen: Ueber den Antheil —8 Pſyche am Krankheitsbilde der 
“oma Inaugural- Differtation. Straßburg, 1875 

E. Sterne: Werden und Bergehen. Fine Gnnietungegeätä: bes Na⸗ 
turganzen. Berlin, Bornträger, 1875 

A. Stödl: Lehrbuch der Geſchichte der Döttofopkte 2. Auflage. Mainz, 
“nabaln, 1875 (10 M.). 

EM. Stoff: Wi en und ur Ai Joren Beziehungen zu Wahrheit und 
Leben. Mainz, Kirchheim, 1876 20). 

C. Stommel: di iffereng —8 und Hegel's in Seaua auf die Erflä- 
rung der Antimonien. Halliſche Inaugural- Differt. 1 

A. Swinbourne: Picture Logic, an Attempt to Posularize the Science of 
Reasoning. 2 edition. London, Longmans, 1875 (5 Sh.). 

R. L. Tafel: Documents concerning ihe Life and Character of Swedenborg. 
Vol, L London, 1875. 

G. Teihmül ler: Neue Studien dur geisiäte der Begriffe. 1. Heft: Se 
rakleitos. Gotha, Perthes, 1876 (6 

F. SE De Numenio hilosopho atonico, Inaugural- Diss. Bonn, 


1875 
@. A. Thilo: Kurze pragmatifche Gefchichte der Phtlofopbie 1. Theil: 
Sefchichte ber griechiſchen Philoſophie. Cöthen, Schulze, 1876 (5 M.). 

. Thimme: Der Stepticismus Montaigne’s. Jenaer Inaug.⸗Diſſert. ders. 

6. m Thomas: Ueber Humanismus und Zeitfinn. (In den Derbandlun- 
gen der 29. Derfammlung beutfcher Philologen u. Schulmänner ꝛc.). Leip⸗ 
zig, Teubner, 1875 

Thompson’s (Archbishop) Outlines of the Necessary Laws of Thought, 
New Euition. London, Longmans, 1875 (5 Sh.). 

H. '(6s vis: Effectual Reform in Man and Society. London, Longmans. 1875. 
5 Sh.). 

F. Meberweg: Srundriß der Geſchichte der Philofophie der Neuzeit von 
dem Aufblühen der Altertpumaftubien bis auf die Gegenwart. 4te verb. 
u. ergänzte Aufl. peranän. © NM. Neide Berlin, Mittler, 1875 (6 M.). 

— — —: Örundriß der efhlchte der Philoſophie. Erſter Theil: Das Ale 
terthum. öte Auflage, bearbeitet u. heraudg. v. W. Heinze. Ebd. 187 6. 

Van der Rest: Platon et Aristote, essais sur les commencement de la 

“ science politique, Bruxelles, Mayolet, 1876, 
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N. Valliß: Katechismus der Lehre von den Menfcheny . 
ar a nr) hr en Menſchenpflichten. Leipzig, 
A. Vera: Problema del‘ assoluto. Parte I}. Napoli, 1 


875. 
Berbandlungen der philofophifchen Geſell in Berlin. 5 
rg ge 3 philoſophiſchen Geſellſchaft in Berlin Leipzig, Koſchny, 


Vincenzo 2. de F— apologetici. Palermo, 1875. 

4. Virt: Pra ensphiloſophie. Im Lichte heutiger Reformbeſtre⸗ 
bungen. 2. Aufl. Leipzig, Mentzel, 1875 (6 1. ger Ref eſtre 

A Vogel: Wiſſenſchaft und Leben. Nördlingen, Be, 1875 (1, 60). 

de et is Zetrechtungen über Die materialiſtiſche Weltanſchauung. Berlin, 

4 er, ® . 

3. Volkelt: Die Zraum=Phantafie. Stuttgart, Meyer, 1875 (3 M.). 

DB. Volkmann Ritter v. Volkmar: —5* ber Pſychologie vom 
Standpunkte des Realismus und nach genetifcher Methode. Amweiter Band. 
Böthen, Schulze, 1876 (10 M.). 

E. Volpi: La legge del perfezionamento. Treaviso, 1876. 

Voltaire’s Philosophical Dictionary (in English). 2 vols. London, True- 
love, 1875 (& Sh.). | 

H. Wace: Christianity and Morality; the Boyle Lectures for 1874/5. Lon- 
don, Pickering, 1876 (9 Sh.). 

M. Wabltuch: L’anima umana nel sno stato arienda, terrestre e futuro. 
Milano, Guglelmini, 1875. 

Die verfuchte Grforſchung einiger fittlihen Weltgefege zur naturgemäß 
friedlichen Löfung aller kirchlich⸗ politiſchen Wirren ꝛc. Züri, Verlags⸗ 
mgßazn 1875 (2 M.). 

FM. Wendt: Die Willenebildung vom pfychologifchen Standpunkt. Ser 
naer Snaug. = Differt. 1875. 

A. Wigand: Der Darwinldmus und die Raturforfchung Newton’s und 
Cuvier's. Beiträge zur Methodik der Naturforfchung und zur Species: 
frage. Zweiter Band. Braunfchweig, Vieweg, 1876 (13, 20, 

NM. Williams: Indian Wisdom; or, Examples of the Religious, Philosophi- 
cal and Ethical Docirines of the Hindus, with a Brief History of the Chief 
Departments of Sanskrit Literature. London, Allen, 1875. 

I. M. Winn: Materialism. Originally published in the Journal of Psycholo- 
gical Medicine, April, 1875. With Appendis. London, 1875 (2% Sh.). 
9. Wiftemann: Die Lehre und Praxis der Jeſuiten in religiöfer, mora⸗ 

liſcher u. politifcher nelehung. Caſſel, Grubel, 1876 (1, 50). 

J. H. Witte: Vorfubien zur Erlenntniß des unerfahrbaren Seyns. Philoſ. 

ee ſpeculativ⸗ u. hiſtoriſch⸗ kritiſchen Inhalte. Bonn, Cohen, 
,‚ 80). 

% Wolluy: Ueber Freiheit und Charakter. Leipzig, Koſchny, 1876 (1, 20). 

B. Wundt: Weber den Einfluß der Philoſophie auf die Erfahrungswifien: 
(haften. Akad. Antrittörede. Leipzig, Engelmann, 1876 (60 Pf.). 

R. S. Wyld: The Rhysics and Philosopby of the Senses; or, the Mental 
and the Physical in their Mutual Relation. London, King, 1875 (16 Sh.). 

S. P. Zecchini: Dio, Il’universo e la fratellezza di tutti gli esseri nella 
creazione. Torino, 1876. 

E. Beller: Gedichte der deutſchen Philoſophie feit Leibnitz. 2te Auflage. 
Münden, Oldenbourg, 1875 (11. M.). 

— — —: Borträge und Abhandlungen geſchichtlichen Inhalts. 2te Aufl. 
Reipzig, Fues 1875 (8 N.). 

9. Biegler: Lehrbuch der Logik. Schaffhaufen, Baader, 1876 (1 M.). 

H. Zimmern: A, Schopenhaner: his Life and his Philosophy. London, 
Longmans, 1876. 
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11. Abhandlungen und Kritiken in philofopbifchen 
und andern literarifchen Journalen. 


1, Philoſophiſche Journale. 


Philoſophiſche Monatshefte. Unter Mitwirkung von Dr. J. 
Aſcherſon und Dr. 3. Bergmann redigirt und herausgegeben von Dr. 
€. Bratuſcheck. Leipzig, Koſchny, 1876. XI. Band, 1.. Heft: Abhand- 
fung: Die drei Phafen des Czolbe'ſchen Naturalismus, Borkrag x. von Dr, 
H. Vaihinger. — Kritifcher Jahresbericht: 1) Ueberweg, Grundriß d. 
Leſhicte d. oitofophie. 2) Schwegler, Geſch. d. Philof. im Umriß. 3) 

Stöckl, Lehrbuch d. Geſch. d. Philo ß 4) v. Stein, Steben Bücher zur 
Geſch. des Platonismus. — Bibliographie von Dr. F. Aſcherſon. — 
Recenfionsverzeichniß. — Aus HZeitſchriften. — Nekrolog auf F. A. Lange, 
von Prof. Cohen. Worte am Grabe Lange's von Prof. Niſſen. — I. Heft: 
Abhandlungen: Zu der Frage nach den eriten Principien. Bon 4. Spir. 
Die Grenzen der Stantsaufgabe. Bon Opitz. Die Atome fein Mythus. 
Bon 2. Weis. Die Einheit des Bewußtſeyns mit Rücdficht auf die Pſycho⸗ 
logie Brentano’d. Bon Prof. Krähenbühl. Entgegnung gegen Herrn 
Bolkelt. Bon A. Horwicz, Ueber den Urfprung des Wortes Erkenninii- 
theorie. Von Dr. H. Batbinger. Bibliographle. — II. Heft: Abhand- 
lungen: Die Bedeutung der Philoſophie. Bon 3. 9. v. Kirchmann. 
Ast meuaphyfiſhe Analyfe der managen des Denfens. Von Dr. 

. Struve Neämalige untgegnung an A. Spir. Bon ©. 
* ei er. Bibliographie. Recenfionsverzeichniß. — Betfäriften. Ders 
miſchtes. — 

La Filosofia delle scuole Italiane. Rivista bimestrale, 
Sono principali compilatori T. Mamiani, Direttore, G. M. Bertini, L. 
Ferri, G. Barzellotti. Anno VII, Vol. XIII, Disp. 1. Roma, Paravia, 
1876. Sommario: La coscienza, studio psicologico e storico (L. Ferri) 
La filosoßa dell’ Inconscio di E. von Hartmann (F. Bonatelli). — La 
dottrina delle idee innate secondo Descartes, Locke e Leibniz (L. Celli). — 
Ermanno Ulrici (A. Paoli). — Filosofia della religione (G. M. Ber- 
tinie T. Mamiani), — Bibliographia. Berti: Copernico e le vincende 
del sistema copernicano in Italia — Labanca: Della dialettica — Canto- 
ni: Corso elementare di filosofia. — Castaguola: Intorno a valore di 
principio di contradizione.e — Schiff: La fisica nella filosoia. — Berti- 
naria; La dottrina della evoluzione e la filosofia transcendente. Acri: 
Critica di alcune critichbe di Spaventa Fiorentino Imbriani su i nostri filosoh 
moderni. — Vera: Philosophie de la Religion de Hegel traduite etc. — 
Revue philosophique de France et de l’etranger. — MindjeLondon, — Re- 
centi pubblicazioni, — 

Revue philosophique de la France et de P&ätranger, diri- 
gee par Th. Ribot. Ire annde, Parıs, Baillieres, 1875. Nr. I: Preface, 
— De Pacquisition du langage chez les enfants et les peuples primitifs, par 
St. Taine. — Les causes finales, par P. Janet. — Esquisse d’une psy- 
chologie compar&e de l!’'homme par H. Spencer. — Analyses et comptes- 
rendus: Horwicz: Analyses psychologiques sur des bases physiologique — 
Despine: De la fol. — Dumont: Du temps et de l’espace. — 6. 
Teulon: Des origines de la famille. — G. de Vitry: Abozzo di socio- 
logie. — K. Fischer: Fr. Bacon. — Revue des periodiques &trangers: 
Philos, Monatshefte. — Zeitschr, f, Philos. u. philos. Kritik, — Bibliographie 
et renseignemants. — Nr. Il, Fevrier: W. Wundt: Mission de la Philosophie 
dans le temps present. C. Bernard: L’Esthetique allemdnda contemporaine, 
G. H. Lewes; L’Hypothese de l’Energie specifigque des nerſs. P. Tan- 
nary: Le nombre nuptial dans Platon. — Analyses et comptes-rendus; 
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W. Wundt: Inflaence de la Philosophie sur les Sciences exp6rimentales. 
E. de Hartmann: La Religion de l’Avenir. A. Lemoine: L’Habitude et 
lInstinet. T. Brentano: Psychologie au point de vue empirique. J. H. 
Jackson: Localisalion des mouvemenis dans le cerveau. — Revue des pe- 
riodiques éêtrangers: Mind, a quaterly review of psychology and philosophy. — 
The Journal of speculative philosophy. — Notes et Renseignementis, — 
Nr. Ill, Mars: J. Sıuart Mill: La Philosophie de Berkeley. — E. Vache- 
rot: Les antöcödents de la Philosopbie critique. — T. Ribot; La durd des 
aclions psychigues, d’apres les travaux r&cents. — Observations et docu- 
ments: Les Elements et la formation de l’idee du moi. — Analyses et Comptes- 
rendus; Schultze: Kant et Darwin. — Stadler: Telsologie de Kant. — 
Grote’s Personal life. — Revue des periodiques etrangers: Italis: La Filo- 
sofia delle scuole italisone. — Livres nouveaux. — Une statue de Spinoza. 
Nr. IV, Avril. Sommaire: 1) L. Dumont: De I’Habitude. 2) Vacherot: 
Les ant6cedents de la Philosophie critique (Fin). 3) L. Liard; Des notions 
d’espece et de genre dans les sciences de la nature. — 4) Obserrations et 
documents: L’education de Laura Bridgman par le Dr. Howe. 5) Analyses 
et compies-rendus: Zöllner: Sur la nature des comètes. — Fortlage: 
Documents pour la Psychologie. — F, Bouillier, Morale et progres. — 
Zimmern: La vie de Schopenhauer. — Papillon: Histoire des sciences, 
6) Revue des periodiques.. 7) Correspondance, Renseignements, Livres 
nonveaux. 

Revue de Thélogie et de Philosophie et Compte-rendu 
des princeipales publications scientifiques. Sous la direction de 
MM. Dandiran, prof. de tbeologie, et J. F. Astié, prof. de philosophie. 
IXme année. Lausanne, Bridel, 1876. Nr. I: La rsclamations de la con- 
science religieuse dans le sein du parti liberal par J, T. Astis. — Théo- 
logie de l’Ancien Testament, deG. F. Oehler, par Chapuis. — Doctrine 
chreiiene de J. J. Romang par J. J. Parander. — Les orthodoxes et 
les unitaires en Amerique. — Bulletin. — 


The Journal of Speculative Philosophy. Vol. X. Nr. 1. 
New York, Seriboer (London, Trübner), 1876. Contents: 1) The Philoso- 
phy of Art (6. S. Morris). 2) Empiricism and Common Logic (J, Watson) 
3) Faust and Margaret (K. Rosenkranz), 4) A. Quaternion (E. Chan- 
ning). 5) The Idea of the Venus (K. Jones). 6) Antony and Cleopatra 
(J. Snider).. 7} Tbe Idea of Matter (T. Bayrhoffer). 8) Notes and Dis- 
cussions. 9) Book Notices: La Filosofia delle scuole ltaliane. — Die Zeit- 
schrift für Philosophie und pbilosoph, Krilik. — Verhandlungen der philos. 
Gesellschaft zu Berlin. — Philosophische Mosatshefie. — Mind, » Quaterly 
Review of Psychology and Philosophy. — Revue philosophique de la France, — 


J.Miller’s Meirphysics., — Pease: Philosopity of Trinitarian Doctrine. — 
Cunningham: The Influence of Descartes on Metaphysical Speculation in 
England. 


Mind. A Quasterly Review of Psychology and Philosa- 
phy. Edited by G. C. Robertson, Prof. of Philosophy of Mind and Lo- 
gie in University College, London. London, Williams & Norgate, 1876. — 
Nr. 1: 1) Prefatory Words, by the Editor. 2) The Comparative Psychology 
of Man, by H. Spencer. 3) Physiological Psychology in Germany, by 3. 
Sully. 4) Consistency and Real Inference, by J. Venn. 5) The Theory 
of Evolution in its Application to Practice, by H. Sidgwick. 6) Philoso- 
phy and Science, I, by S. H. Hodgson. 7) Philosophy at Oxford, by the. 
Recior of Lincoln College. 8) Early Life of James Mill, by Prof. Bain. 
9) Critical Notices: Brentano’s Emirische Psyehology. Lussana’s Fisio- 
logia dei'Centri nervosi encefalici. H. Jackson’s Researches on the Nervous 
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System. Spencer’s Principles of Sociology. Cairnes’s Logical Method of 
Political Economy. 10) Reports, — 11) Notes. — 12) New Books. — 
13) News. Nr. II, April. Contents; 1) What is Sensation? by G.H, Lewes, 
2) Central Innervation and Consciousness, by W. Wundt. 3) Mr. Sidgwick’s 
Method of Ethics, by A. Bain. 4) Mr. Sidgwick on Intuitionalism, by A. 
Calderwood. 5) Mr. Jevons’s Formal Logic, by ihe Editor. 6) Philoso- 
phy and Science, Il, by S. H. Hodgson. 7) Philosophy at Cambridge, by 
H Sidgwick. 8)J. Hinton, byJ.F. Payne. 9)Critical Notices; Frauen- 
städt, Neue Briefe über die Schopenhauersche Philosophie. C. Hermanns 
Sprachwissenschaft, 10) Reports. 11) Notes. 12) Correspondence; Bren: 
tano’s Logical, Innovations. Mr. Hodgson on Mr. Lewes. 13) New Books. 


2. Andere literarifhe Sournale, 


Ache lis: Ueber Platon’s Metaphyfik. Burfian’s Philolog. Jahresbericht, 1,5. 

Ariftotelifches. Bon F, Blaß. Rhein. Mufeum für Philologie xxx, 4. 

Asmus: Die indogerman. Religion. Gött. gel. Anz. 41. 

Baumann: Kritit über Platon’s Apologie u. Gorgiad. Burfian's Philol. 
Jahresb. 1, 5. 

Bekker: Aristotelis Rhetor. et Poet. Burfian, 1, 5. 

Be rgmann: Zur Beurtheilg. des Kriticismus. Westminster Rer. XxCvIIl. 

— — —: Grundzüge der Lehre vom Urtheile. en. 

Bernfein: Die fünf Sinne des Menfhen. Sen. 2.:Btg. 49. 

Bratuſcheck: Bedeutung der Platon. Bhilof. 2c. Jen. sätg. 49. 

Brentano: Ariftoteles u. Ariftophaned. Ebd. 

Du f olt: Mi kr Die Grundz. d. Erkenntnißtheorie u. Metaph. Spinoza's. Mesim. 

ev 

Bywater: Aristotelin. Burfian I, 5. 

Chaignet: Pythagore et la philosophie „Bythag, Burfian 1, 5. 

Conrad: Humanitad ac. Sen. Ltg. 5 

@zolbe: Grundzüge einer extenfionalen Erfenntniftf Wesim. Rev. XCVII. 

Delff: Gultur u. Religion. Lit. Cent.⸗Bl. 6. 

Dierib: Philof. u. Raturwifl. Sen. 2.-Ztg. 49. Westm. Rev. XCVH, 
Drobifh: Reue Darftellung d. Logt 4. Aufl. zit. C.⸗Bl. 2. 

Dühring: Gefchichte der bite! urflan, I 

Gnötenung u. Entwidelung d. Relig. d. Urzeit nach" D. Caspari. Prot. 


K.⸗gtg 
Erdmann: Pſychologiſche Briefe. Westm, Rev. XCVII. 
Johannes Scotud Grigena, über d. Eintheilg. ?. Natur, überf. v. 
L. Noack. Sen. L.⸗gtg. 
Flint: The Philos. of He Ztſchr. f. Völkerpſychol. VIII, 4 
Förſter: Wahrheit und Babrfeheinlichteii. Lit. C.⸗Bl. 9. Jen. Lit.⸗gtg. 
Fortlage: Beiträge zur Pſychologie. Wesim. Rer. ꝓcvi. 
Fouillet: La philosophie de Socrate. Burſian 
Brauenäi bi: Neue Briefe über d. Shorenbauzrfäi Philoſ. Bl. f lit. 


Unterh. 
Gaß: Optimismus u. Peſſfimismus sc, Prot. K.⸗Zig. 9. 
Gotſchlich: Zur Phyſik des Ariſtoteles. Burſian, 1, 5. 
Grimm: U. Geulinx's Erkenntnißtheorie. Westm. Rev. xcvu. 
Hallier: Die WVeltanfchauung des Ratutorihen Sen. L.⸗Ztg. 49. 
Harms: Die Reform der Logik. Sen. L.-Btg. 
Hartmann’s Philosophy of Pessimism. ler Rev. Nr. XCVIL 
Hennan: E. v. Hartmann's Religion d. Zukunft. Theol. Lit.⸗gtg. I, 2- 
Sermanz: Aeſthetiſche Karbenlehre. Ebd. 
v. Hertling: un: 8 Grenzen d. mechan. Naturerkl. Katholik, XVII, 12. 
"Westm. Rev. XCVI 
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hirſchig: Platon's Gorgias. Burfian I, 

Horwicz: Pſychologiſche Analyſen. en. tg 

Huber: Die ethiſche Frage. Sen. Lit.Ztg. 1 50. 

Huber: Moderne Ehdpfungegefhlten Zen. it. ⸗BZtg. 48. 

Huit: De priorum Pytbagoreorum doctrina. DBurflan, 1, 5. 

— — —: De Pauthenticıte etc. du Parmenides. Ebd. 

Hume: Unterfuchung in Betreff d. menfchl. Verſtandes. Ueberſ. v. Kirch 
mann. Sen. Lit.-Zig. 5 

Jacobi: Darftellung d. olafonifen Seelenlehre. Ebd. 

Kirchner; Leibnizens Stellung zur kathol. Irqe Sen. Lit.⸗gItg. 49. 
Kluge: anhitofopbifibe Fragmente. Lit. C.⸗Bl 

Krähenbühl: Der Biotop des — ud. Chriſtenthum, Bor: 
trag. Schweiz. Wonatörofen, 3. 

Krohn: Der Mlatonifche Staat. Sen 2%sBtg. AT. 

Lange: Gejgiihte des Materialismus. Burflan, I, 5. 

Lazarus: D. Leben d. Seele. Mag. f. d. Lit. d. Ausl. 8. 

Leibniz: BHilof. Schriften, beraudg. v. Gebhardt. Zen. Lit.sätg. 1. 
Lewes: Geſch. d. alten vhiiof Burfian, I, 5. 

Liard: De Democrito philosopbo. (Ebd. 

Lotze's Philoſ. u. ihre Bedeutung f. d. geiftige Leben d. umar (9. 
Sommer). Deutſche Sahrbücher, XXXVI, 3. 

kiebmann: Die Analyfiö der Wirklichkeit. A. Allg. tg. 

Ludwig: ze philof. u. relig. Anſchauungen des —* San eit. ⸗Btg. 4. 
Mayer: D. Lehre v. d. Erkenntniß ꝛc. Jen. L⸗Ztg. 5 

Nill: lieber Religion ze. Theol. Lit.-Ztg. 1. 

3.8. Meyer: Zum Bildungskampf unf. get, Theol. Lit.⸗Bl. zu 6. 

Niſ es: Kleine Schriften. Jen. Lit.Ztg. 50. Theol. Lit.-Bl. ‚5. 

4. allen: Die griech. Philoſophen in d. arabifchen ueberlieferum. Bur⸗ 


fia 
Noire: Entwidelung d. Kunſt. Wiſſ. Monatsbl. 10. 
— — —: Der moniftifhe Gedanke. Westm. Rev. XCVIL 
— — —: Grundzüge einer zeitgemäßen Piltofophie. Eon. 
Oldenberg: De Platonis arte dialeclica, - Burflan, 
O ade a: : Staatölchre des Ariftoteles. Mitthfgn. aus Y4 biftor. Lit. IV, 1 
t . 9 
PBandler: Eompofition d. Dialogs Phädon. YBurflan, I 
Baulfen: Verſuch einer Entwi eungegelhiäte d. Zimiſten Erkenntniß⸗ 
theorie. Lit. C.⸗Bl. 3. Theol. Lit, Bl. 
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Welcher Gewinn für die Kenntniß der Ge: 
fchichte Der ariechifchen Philoſophie von 
Thales bis Platon läßt fich aus den Schrif: 

ten Des Ariſtoteles fchöpfen? 


Bon 
Dr. &r. Steffens. 
Letzter Artikel. 


VI Die Sophiften. 


Im vorigen Kapitel behandelten wir eine Philofophen- 
ſchule, die ihren eignen Weg ging und unabhängig von ben 
andern Philoſophen bafteht; jetzt kommen wir wieder in den 
allgemeinen Entwidlungsgang der griechifchen Philoſophie hinein. 
Die Eleaten hatten das hervorgehoben, was in den äußerlich 
materiellen Dingen als foldyen nirgends handgreiflich oder finn- 
fällig erfcheint, nämlich dad Eine, unbewegte Seyn, und fie 
hatten e8 in einer Weife zur Geltung gebradht, daß die Ob- 
jeftivität als folche zum leeren Schein und zum Gebiet der Taͤu⸗ 
(hung und des Widerſpruchs gemacht worden war, 8 blieb 
alfo nur das fubjeftive Rechthaben des Denkens übrig, und dar⸗ 
auf ftügten fi) nun die Sophiften. Wie fehr fchon die lebten 
Eleaten felbft in die Sophiftif hineingerathen waren, will uns 
Ariftoteled wohl auch durch die oftınalige Erwähnung (Soph. el. 
c. 5. c. 6, c. 24. c. 28) des Meliffus und Zeno in dem 
Buche über die fophiftifchen Bemeife vor Augen führen. Zeno 
(heint auch ſchon jene fragende Form gewählt zu haben, welche 
wir bei ben Sophiften treffen, wobei man darauf ausging, ben 
Gegner in einer feflgehaltenen Zufpigung des Ausdruds zu 
fangen (Soph. el c. 10. 170, b, 22). — Über auch andere 
Bhilofophen hatten der Sophiftif mächtig vorgebaut: SHeraflit 
durch feine Lehre vom ewigen Fluſſe, woraus er folgerte, daß 


Alles fen und nicht fen; Demokrit durch feinen Eenfualismus, 
geitſchr. fe Philoſ. u, philof. Kritit. eo. Band. 1 
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ber ihn dahin führte zu erklären, es fen Nichts wahr oder ed ſey 
und doc) unbekannt (Metaph. III, 5. 1009, b, 11). Ariſtoteles 
fagt zwar, dieſe feyen nicht zu den Eophiften zu rechnen, weil 
fie nicht Aoyov xaoıw, fondern dx Tod dnoojonı ſolche Be: 
. bauptungen aufftellten, weil daher auch nur Ueberredung nöthig 
jey, um fie zu andrer Meberzeugung zu bringen; aber, indem 
er fie entſchuldigt, will er doch anf die Eonfequenzen und ben 
verberblichen Einfluß ihrer Lehren aufmerffam machen. 

Fuüur die gänzliche Abirrung der Vhilofophie, wie fie in 
der Sophiftif erfiheint, find jedoch nicht nur die vorangegange- 
nen Bhilofophen anzuflagen, Die ganze Zeitlage in focialer, 
politifcher und religiöfer Hinficht wirkte dazu mit, .. und um bie 
Sophiftif recht zu würdigen, muß man auch dieſes Moment 
beachten. Jedoch Ariftoteled, dem aHein wir gemäß unfrer Auf 
gabe auch hier in feinen Angaben und feiner Beurtheifung fol 
gen, hat ihre Bedeutung hauptfächlih nur vom philoſophiſchen 
Stantpunft aufgefaßt, und damit müffen wir und alfo bier be 
gnügen. In einer befondern Schrift fchilvert er fie und, und 
aus der Mühe, die er darauf zu verwenden für noöthig findet, 
aus der Genauigkeit, mit welcher er ihre paradoren Säge zer: 
gliedert und deren Nichtigfeit aufweift, Tann man wohl am 
Beften auf ihre Bedeutung und auf die Gefahr, die durch fie 
ber Philoſophie drohte, fchließen. 

In dem 1. Kapitel über die fophiftifchen Beweife wird bie 
Sophiftif als eine Scheinweisheit definirt (Soph. el. c. 1. 165, 
a, 21), die feine wirkliche fey, der Sophift ald ein Gelbmacher 
von der Scheinweisheit, die in Wirklichkeit feine fey. „Es if 
demfelben, fagt Ariftoteles, mehr daran gelegen, weile zu fihei- 
nen als ed zu feyn und nicht zu fcheinen (Soph. el. c. 1. 165, 
a, 19). „Die fehönften Worte gebraucht der Sophift zwar und 
giebt fich einen herrlichen Anftrih: 3. B. fagt er, man müfle 
lieber ehrenvoll fterben ald angenehm leben und eher gerecht arın 
ſeyn als ungerecht reich, er will aber das Gegentheil“ (Soph. 
el. c. 12. 172 b, 36). „Die Einen von ihnen find Liebhaber 
ded Streites wegen bed Sieges felbft, die Andern aber des 
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Ruhmes halber, der zum Gelderwerb dient (c. 11. 171, b, 
35). Wie die, melche in ungerechtem Kampfe durdaus nad 
tem Siege ftreben, jo auch fie in der Unterrebung, und alle 
Mittel find ihnen recht (c. 11. 171, b, 22). Sie wiſſen ihre 
Fragen fo zu ftelen, daß jede Antwort darauf als unzuläffig 
efheint, fle fordern Beantwortung durch Ia und Rein ohne 
nähere Beftimmung; Gegenfragen weifen fie zurüd; fie find 
beſtrebt, die Leute zu überliften, einzufchüchtern und zu übertäus 
ben, fo daß biefelben nicht überlegen Fönnen und fidy nicht in 
At nehmen (Soph. el. c. 15. 174. a, 17. c.7). Bom Wiffen 
haben fie gar feinen Begriff (Anal. post. I, 6. 74, b, 21); fie 
glauben über das Seyende zu handeln und fprechen über das 
Richtieyende, ober was dieſem zunächft if, Die zufälligen Eigen⸗ 
ihaften des Seyenden. „Sie verfpredyen zu lehren und fönnen 
es nicht. Ihren Schülern geben’ fie Reden und Fragen zum 
Auswendiglernen ; daher ift ihr Unterricht zwar ſchnell, aber un- 
fünfferifch. Denn nicht die Kunft, fondern den Effeft der Kunft 
übergeben fie und glauben jo zu unterrichten; das ift gerabefo 
wie wenn Giner zu Jemand fagte, er wolle ihn lehren, wie 
man die Züße vor Schaden bewahre, lehrte ihn dann aber nicht 
dad Schufterhandwerf und fagte auch nicht, woher er fich ber; 
artiges verſchaffen könne, fondern gäbe ihm viele Arten von 
Sandalen (Soph. el c. 33. 183, b, 39). Mit Recht foll man 
daher jene Leute verklagen, weil fie nicht leiften, wofür fle ihren 
Lohn empfangen haben, denn wer möchte für ihr Wiſſen einen 
Heller geben? (Eth. Nic. IX, 1. 1164, a, 27). Es ift merk⸗ 
würdig, „in jeder andern Kunf und Wiffenfchaft fcheinen die, 
welhe darin Erfahrung befiten, Lehrer zu feyn, wie die Aerzte 
und Schreiber. Politik dagegen verfprechen die Sophiften zu 
lehren, obfchon Feiner im Staatsdienft if. Denn da find bie, 
welhe mehr nad Erfahrung und Gewohnheit ald nad) Theo» 
rin zu handeln fähig find. Keiner auch verfuchte noch ein 
Buch zu fohreiben oder eine Rede zu halten über Politik, — 
auch bat noch nie einer feine Söhne oder Freunde zu ‘Bolitifern 


gemacht, was fie ficher nethan hätten, wenn fie ed fönnten. 
1* 
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Sie meinen, es ſey leicht Gefebe zu machen, man brauche nur 
aus allen biöher gegebenen dad Befte zufammenzuftellen“ (Eth. 
X, 10. 1180, b, 32). 

Mebrigend will Ariftoteles ihnen nicht geradezu alle Be 
deutung für die Philofophie abfprechen (Soph. el. e. 16. 174, 
a, 5). Gerade durch ihre Sophismen, fagt'er, bewirken fie, 
daß wir beſſer aufpaffen und eyfennen, wie vielfach Die Bedeu— 
tungen eined jeden Worted find, und wie Zeichen und Sadı 
fich unterfcheiden, fie machen und dann auch etwas mißtrauiſch 
gegen unfere eignen Unterfuchungen; und das kann ja nur von 
Vortheil feyn; denn der, welcher leicht von einem Andern burd 
einen Paralogismus getäufcht wird und dieſes nicht merft, kann 
leicht auch von fich felber dieſes erleiden. Berner wird man 
dadurch auch mit allem Möglichen befannt und lernt darüber 
fprechen. | 

Wir wollen nad biefer allgemeinen Charafteriftif nun 
furz im Einzelnen die Sophiften, welche und Ariftoteles kennen 
lehrt, anführen und aus feinem Buche über die fophiftifchen 
Elenchen dann concrete Beifpiele ihres Treibens und ihrer Kunft: 
ftücdchen bringen. Der erfte und bedeutenfte Vertreter der So: 
phiſtik ift: 

Brotagoras wird von Ariftoteles fehr häufig und mehr 
als jeder andere Sophift in ter Metaphyfif erwähnt, wodurch 
er hervorheben will, daß berfelbige einige Bedeutung für bie 
metaphuftfchen Fragen habe. Die Haupt» und Grundlehre von 
ihm ift: „Der Menſch ift dad Maaß aller Dinge; womit er 
nichts Anderes fagt, ald das, was Jedem fcheine, das fen auch 
unzweifelhaft (Metaph. X, 6. 1062, b, 12; Metaph. IX, 1. 1059, 
a, 35; Metaph. VII, 3. 1047, a, 6... Wenn man aber dad 
annimmt, bemerkt Ariftoteles, fo muß man auch die Eonfequens 
zen annehmen, — und Protagorad that dad auch — nämlid), 
dag Seyn und Nichtſeyn, Out: und Schlecht-feyn daſſelbe ift unt 
überhaupt Alles, was im Widerfpruche gefagt wird, “Denn 
meiftend ſcheint dieſen dieſes fchön zu feyn, jenen aber jene, 
und Jeder glaubt, der irre, ber nicht wie er benfe; für beides 
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aber ift der Menfch das Maaß, und fo müflen alle die Wahr⸗ 
heit fagen, wenn fie auch das Gegentheil fagen (Metaph. IH, 
d. 1009, a, 6; Metaph, X, 6. 1062, b, 12; Metaph. IIl, 4. 
1007, b, 22; vgl. Metaph. Il, 6.). Objektive Wahrheit gibt 
es alfo nicht, Nichts ift an fich wahr, fondern nur für den Er⸗ 
fennenden. Protagoras fam zu diefer Lehre durch die Mei- 
nungen feiner Vorgänger: fie hatten ja gelehrt, Nichts werde 
ans Nichts, fondern Alles aus Etwas. Da nun das Weiße 
nicht and dem ſchon Weißen wird und erft recht nicht aus dem 
Nichtweißen, fo muß das nicht weiß Geweſene wohl weiß wer: 
den aus dem nicht weiß Seyenden; aljo wird doch nach jenen 
ehvad aus dem Nichtſeyenden, wenn nicht Weiß und Nichtweiß 
daffelbe ift (Metaph. X, 6. 1062, b, 21.) Will man alfo 
obige allgemeine Meinung "beibehalten, fo muß man Gegentheis 
liged für wahr halten. 

Mit Demokrit wied aud) er dann darauf hin, wie trügs 
ih die Wahrnehmung fey, fie aber iſt umfere einzige Erfennts 
niß. Wer gibt und nun ein Kriterium für die objektive Wahr⸗ 
heit? „Iſt die Größe fo groß und die Farbe fo befchaffen, 
wie fie in der Berne erfcheinen oder in der Nähe, und ift Alles 
fo, wie es Gefunden erfcheint oder Kranfen, und ift fchwerer, 
wad den Schwachen oder was den Starken fo erfeheint, und 
ft wahr, was man im Schlafe oder wachend benft? (Metaph. 
It, 5. 1010, b, 3). Worauf Ariftoteled allerdings treffend be⸗ 
merft: „Sie glauben felbft nicht, was fie fagen; denn Feiner, 
der Nachts in Libyen träumte, er fey in Athen, geht Morgend 
in's Odeon.“ 

Frühere Phyſiker hatten ſchon Aehnliches gelehrt wie er, 
aber es war ein großer Unterfchied zwifchen ihm und ihnen 
(Metaph. III, 5. 1009, a, 16.). Jene fagten es gegen bie Er⸗ 
kenntniß, von der Schwierigkeit der Frage getrieben (dx Too 
inopljon), er aber fagt es bed Beweifes halber (70 Aöyov Eve- 
xa), jene bedurften daher nur der Ueberredung, er aber der ber 
Gewalt, Sene ließen ihre Lehren auch nur Theorien feyn, Prota⸗ 
goras aber wandte fie aufs Leben an. Er verfprach mit Hülfe dieſer 
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Lehre eine fehlechte Sache zu einer guten zu machen, wurde 
von allen Guten jedoch unwillig mit feinem Anerbieten zurüd: 
gewiefen (Rhet, II, 23, 1042, a, 23.). Et lehrte dieſe Kunſt 
auch Andere, und nahm dafür Lohn an; doch edelmuͤthig über: 
ließ er den Schülern zu beflimmen, wieviel fie gelernt und wieviel 
fie ihm dafür fehuldig feyen (Eth. IX, 1. 1164, a, 24.) 

Bon feinen fonftigen Behauptungen wiflen wir no, daß 
er bie Mathematifer und Afteologen tabelte; denn gegen jene 
ſagte er, fie lügen, indem fie Linien für gerade annehmen, die 
nicht gerade gezeichnet find, und indem fie fagen, eine Linie ſey 
einen Fuß groß, die nicht einen Zuß groß ift, und ein Kreis 
berübre eine Linie nur in Einem Punkte, dem ber Augenfchein 
zeige, daß fie mehrere berühre; gegen biefe fagte er, die Bes 
wegungen und Umwälzungen bed Himmels feyen nicht fo, wie 
bie, worüber die Aftrologie Rechnungen anftelle, und die Punkte 
hätten nicht dieſelbe Geftalt wie die Sterne, ihre Rechnungen 
hätten aljo feine Anwendung auf biefe (Metapb. IH, 2. 997, b, 
35; Anal, post. I, 10. 76, b, 39.). 

‚Bon befondrer Bedeutung if er für Lie Grammatik ge 
weien, indem er zuerft auf ben Unterſchied der Gefchlechter der 
Wörter aufmerkfam machte, und männliche, weibliche und dings 
liche unterfihied (Rhet. II, 5. 1407, b, 6.). Den Homer te 
belte er, weil ex gärıs und neAnE, bie maͤnnlich ſeyen, weiblid 
brauchte, da er ihnen dad Epitheton owAauevev giebt (Soph. 
el. c. 14. 173, b, 19). An vemfelben tabelte er auch, daß er 
im Anfange ber Ilias befehlend fage: „urvw üsde Fax“, denn 
bad ſey eine Sünde, da es eine Herrfchaft andeute, wean man 
befehle, etwas zu thun ober zu unterlaffen (Poet. c. 19. 1456, 
b, 15). 

Alle andern Sophiften find dem Ariſtoteles nur von gan 
untergeorbnneter Bedeutung, und von jenen, über die und Plato 
weitläufig berichtet, giebt er nur bie und da eine abgeriffene 
Notiz. Es werden noch erwähnt: 

Gorgias, der Leontiner, der beſonders in der Ahetorif 
oft genannt wird, Gr befleißigte fich einer. poetiſchen Darkellung 
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md gewann dadurch großen Ruhm, wem er auch oft, wie bie 
Dichter, viel Unfinniges ſchwatzte (Rhet. IN, 1. 1404, a, 243; 
er bildete viele zufammengefegte Wörter (Rhet. III, 3. 1405, b, 
34; Rhet. IB, 7. 1408, b, 19; Polit. IH, 2. 1275, b, 26), 
brauchte viele Metaphern, viele Epithete. Nie, rühmte er von 
fh, gingen ihm die Worte aus im Sprechen: „benn wenn er 
Achilles nennt, fo lobt er den Peleus, fodann den Aeneas, 
ſodann Gott, ähnlich auch die Tapferkeit und dergleichen (Rhet. 
in, 17. 1418, a, 34). Seinen fopbiftifchen Standpunft erfen- 
nen wir aus ber Art und Weife, wie er die Gegner bekämpfen 
lehrt. „Ernſte Sachen der Gegner, fagt er, fol man in's Las 
herliche ziehen und befämpfen, Lächerliche ernfthaft nehmen” 
(Rhet. IH, 18. 1819, b, 3). Es wird dann 

Prodikus envähnt, der die Aufmerkfamfeit feiner Schü- 
ler ftet8 dadurch zu fefleln wußte, daß er in feine gewöhnlichen 
billigen Reden zumeilen etwas aus feinen thewerften hineinver- 
flocht, namlich aus der fogenannten nerırxovradoaxuov (Rhet. 
Il, 14, 1415, b, 15). Sehr gefchidt wußte er die Namen in 
witigem Sinne zu gebrauchen, — wenn anders an biefer Stelle 
ſtatt Hobdixocç TToödixoç zu leſen ift —: „von Geſetzgeber Drafo 
ſagte er, Orı 00x νρο—ανον ol vouoı aAAu Öpaxovzos, denn 
fie waren fo fchwer; zu Thraſymachus fagte er, del Ipuevuu- 
xos al, zu Polus ale od nWwdos ei" (Rhet. I, 23. 1400, b, 
19, — Die Vergnügen theilte er ein in xapd, weeyng, xui 
svopgoeurn (Top. Il, 6. 112, b, 22). | 

Euthoÿdemus operitte befonderd mit dem Sophisma 
divisionis. Er fragte: „Du bit in Athen? — I. — Du 
weißt, dab Schiffe in Sieilten find? — Ja. — Du weißt 
aljo jetzt in Athen Schiffe in Sicilien verweilend“ (Boph. el. 
c. 20, 177, b, 12), Wobei natürlich der griechifche Sprach⸗ 
ausdrus mit feinen PBarticipien befonbers zu Hülfe kam, um 
die Vertauſchung der Orte zu bewerffteligen. Er bewies auch, 
daß der, welcher die Elemente der Worte, die Buchſtaben, kenne, 
dad Epos fenne, denn es ſeyen nur Buchftaben. Berner, wenn 
etwas in 2facher Größe ungefund fen, ſey es auch einfach nicht 
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gefund ; denn es fey abfurd, daß das doppelte Gute ſchlecht fey 
(Rhet. 11, 24. 1401, a, 26). 

Antiphon verfuchte die Quadratur des Kreiſes (Soph. 
el. c. 11. 172, a, 7). Er beobachtete auch noch die Ratur: 
das Weſen eined Dinges fehte er in deſſen noch ungeftaltete 
Materie, 3. B. die Natur eined Betted ift Holz, die der Statue 
Erz. Beweis dafür fen dieſes: wenn einer ein Bette vergräbt, 
fo daß es fault und wieder auffproßt, fo wächft fein Bett her- 
vor, fondern Holz, fo daß e8 alfo nur per accidens Bett war 
‚und gemäß dem Geſetz und ber Kunft, weſenhaft aber war daß, 
was bleibt und alle jene Mobificationen an fich hatte (Phys. II, 
193, a, 12). 

Lykophron war gewandt in ber Bildung zufammen- 
gefegter Wörter (Rhet. II, 3, 1405, b, 34). Die Erfenntniß 
befinirte er ald die Verbindung des Erfennend und ber Seele 
_ (Metaph. VII, 6. 1045, b, 10). | 

Bryfo ‚brachte die Quadratur des Kreiſes zu Stande 
(Soph. el c. 11. 171, b, 16; Anal, post. I, 9, 75, b, 40), 
wenigftend wie er meinte, er fcheint Dabei eine petitio princi- 
pii gemacht zu haben. — „Schaͤndliche Wörter, fagte er, ge: 
brauche Niemand, denn fie bezeichnen baflelbe, wie wenn man 
auf andere Weife ſich ausdrückte“ (Rhet. II, 2. 1405, b, 9). 

Gehen wir nun dazu über, an der Hand des Buches 
neo oopormwv Ekyxov über die fophiftifchen Kunftftüdchen 
einen Weberblid zu gewinnen. Alle Beifpiele, die und Ariftotelee 
überliefert, aufzuzählen, ift wohl nicht der Mühe werth; bie 
meiften find zu albern, fo daß, wie Prantl fagt, dad am mei: 
fien zu bewundern ift, daß man fie für würdig befunden hat, 
und zu Überliefern.!) Nur in einer kurzen Ueberſicht wollen 
wir fie darlegen: 

„Bon den Sylogismen find die einen wirklich folche, an- 
dere fcheinen es zu feyn, find es aber nicht: das zeigt ſich ja 
auch bei allen andern Dingen, das eine ift falfches Gold und 
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falſches Silber, das andere wahres Gold und wahres Sil- 
ber. Falſche Syllogismen nun zu gebrauchen und fo Scheins 
beiveife zu führen, das ift die Kunft jener Männer, denen 
mehr daran gelegen ift, mehr zu fcheinen als zu feyn, der 
Sophiften. Thatfächlich fehließen fie nun Nichts, ſcheinen es 
aber zu thun, und zwar befonderd durdy den Mißbrauch ver 
Wörter. Denn in der Unterredung gebraudyen wir nicht die 
Sachen felbft, fondern die Zeichen dafür, die Namen, und 
glauben, was von ben Namen gilt, gelte aud) von den Sas 
hen. Das ift aber nicht immer ber Fall, da ein Name oft 
Vieles bezeichnet, und fo werden bie, welche der vielfachen Be- 
beutung ber Worte unfundig find, leicht durch jene Männer, 
die dad abfichtlich benugen, irre geführt. Diefe Kunft, Trug- 
(hlüffe zu machen und Andere dadurch zu bethören, nennt man 
aber Eriſtik (Soph. el. c. 1. 164 u. 165). 

5 Arten biefer eriftifchen Reden giebt es (Soph. el. c. 3, 
165): ZAeyxog, weudos, napadogor, voAoızıouög xul T& noM}- 
ou: AdoAsoxhonı Tov npogdımaeyonevor. 

Der Ereyxos befteht darin, daß man einen Scheinbeweis lies 
fert, der fein Beweis ift; 

das weidos darin, daß etwad Wahre als falfch eriwiefen 
wird; 

das naoddokov ift die Kunft, Iemanden zu Widerſprüchen 
zu führen; 

ber ooAoımıouos, zu bewirken, daß der Antwortende Bar: 
bariömen in der Sprache gebraucht, alſo Fehler gegen bie 

Sprachgefete macht; 

das Adorsoxeiv endlich befteht darin, daß man Jemanden 
zwingt, oft daflelbe zu jagen. 

Der Elenchus ift von allen diefen am wichtigften und 
meiftend gebraucht. Er kann zweifach feyn: 

Sprachlich, nupa v9 Alkıw, und 
Sachlich, EEw zig Akewg (Soph. el. c. 4. 165). 

Sprachliche Elenchen giebt es 6 Arten; man benußte 

nämlich ; 
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1) die Homonymie und 2) die Amphibolie. Mit Abſicht ver- 
fannte man da die Mannichfaltigkeit, welche in Einer Form bee 
Sprachausdruded vereinigt fenn kann: zo do» bezeichnet ſowohl 
Mangel und Böfes, als Seynfollendes und Gutes. Daraus 
fchloß man, das Böfe ift gut, denn za dlorra ayadı, To di 
xoxa Ötovra (c. A. 165, b, 34). Mit demfelben Rechte fagte 
man denn aud) za deovsa nouxredw (c. 19, 177, a, 23). Ber 
ner zeigte man, „daß berfelbe fige und fiehe, trank und gefund 
fey; denn wer aufftand, fteht; und wer gefund wurde, if 
gefund: aufftand aber der Sigende und gefund wurde der Kranke" 
(c. A. 165, b, 38). Dahin gehört auch diefer Trugſchluß: 

„Was zu Athen gehört, if Beſitzthum Athens, und ebenio 
bei allem Uebrigen; 

der Menfch aber gehört zu den Thieren; alfo ift der Menſch 
Befisthum der Thiere” (c. 17. 176, b, 1) 

Manche derfelben find ganz durch den Sapbau bes Grie⸗ 
chifchen bedingt, befonderd durch die Zweidentigfeit des Accuſativ 
cum infinitivo, 3.8. 70 fovisoda: Außelv ne zodg mmolsuloug 
(c, 4. 166, a, 6). 

Terner beutete man: 

3) die Syntheſis und A) die Divikon aus. Es wird ba 
gezeigt, daß durch den Begriff der Möglichkeit oder Faͤhigkeit 
neben dem der MWirklichfeit oder Ausübung nur Verwirrung ent- 
fiehe. Sie fragen: „Was du fannft, thuft du das auch wohl? 
— Ja. — Nicht Either fpielend aber fannft bu Cither fpielen; 
alfo du fpielft Cither nicht Cither fpielend (Soph. el. c. 20, 177, 
b, 22). Ober: do Eorw Qyasov dara oxerda Moxdmpor 
eva; ein 0’ üv Ti ayudig ww oxareıg mexdnodc (0. 2. 
177, b, 13). Oder aud: ag @ eldes av TEuTov Tunzdueror, 
ToovTw Erdntero odroc; xul 9 ETUNTETO, TEuT7W cv eidec 
(c. 20. 177, a, 36). 

5) mußte auch die Proſodie herhalten, und fo brachte man 
folgenden Beweis zu Stande: „iga Y dearı T6 09 naralueıs 
olxlu. Odxoüv To 00 zuralvtıs Tod aaraldeıs anogaaıs; vol. 
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Egnoas d° eva co 00 xuraivug olxdar" 9 oixia üpa üni- 
paoıg“ (c. 21. 177, b, 37). 

6) Endlid wird die Mannichfaltigfeit der Formen der Rede bes 
nügt und fo wird dargethan, daß Leiden und Thun Eins fey, 
indem man auf bie paffive Form aiosdaveodaı und bie aftive 
Form soäv hinweiſt, bie gleichwohl der gleichen Begriffsiphäre ' 
angehören (c. 22. 178, a, 11). Oder man fpielt mit dem Bes 
griffe Haben und zeigt, daß einer verloren hat, was er habend 
fpäter nicht mehr Hat; alfo bat er 10 Würfel verloren, wenn 
er einen davon nicht mehr hat, denn er hat fpäter nicht mehr 
10 (c. 22. 178, a, 29), Dahin gehört auch dieſes: 

„zritt Einer dab, was er geht? 

Er geht aber den ganzen Tag; 

Alſo tritt er den ganzen Tag” (c. 22. 178, b, 21). 

Sachlicher Elenchen giebt es 7 Arten (c. 4. 166, b, 21), 
welche die Sophiften auch ſaͤmmtlich benusten. 

1) Das Sophisma ex accidenti. 

Man fragte: „Iſt Koristus verfchieden von Menſch? Dann 
it er verfchieden von ſich felbft, denn er ift ein Menſch (c. 5. 
166, b, 32). Ober: „Weißt bu, wer ber Berfleidete it? — 
Rein. — So weißt du nicht, wer dein Vater ift“ (c. 24. 179, 
a, 33). 

2) Dad Sophisma ded Uebergangs vom diclum secundum 
quid zum dietum simpliciter ‚und umgekehrt. „Kann dad Nicht⸗ 
feyende fern? — Nein. — Nun ift aber etwas, was ein an⸗ 
deres nicht iſt, was 3. B. fein Menich ik“ (c. 25. 180, a, 
32). Oper: „Wenn der Inder ganz ſchwarz ift, aber weiß 
an den Zähnen, fo ift er fowohl weiß als nicht weiß” (c. 5. _ 
167, a, 7). Berner: „If das, was der Verftändige nicht 
wid, ein Mebel? Verlieren aber will er nicht dad Gute; ein 
Uebel if alfo das Gute” (c. 25. 180, b, 14). 

3) Das Sophisma ex definitione elenchi. Danach fann man 
zeigen, daß baffelbe ſowohl doppelt als nicht doppelt iſt; benm 
2 ift dad Doppelte von 1, aber nicht das Doppelte v von 3 (c. 
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Nicht minder wußte man von ben folgenden Sophismen 
Gebrauch zu machen, die in ber Sprache des Ariftoteles ange: 
führt werden mögen: 

4) naga To Enöuevov, woburd) man zeigte, daß ein Stuper 
und ein nächtlicher Schwärmer ein Ehebrecher ſeyn muffe, weil 
da8 Umgefehrte der Fall ift: was, wie Ariftoteled fagt, gerabefo 
ift, ald wenn man fließt, der Warme müffe Fieber haben, 
weil der Fiebernde warm ift (c. 5. 167, b, 9). 

5) nupa Tb dv doxi Aaußaven, 

6) 7d uN altıov wc altıov rıdEvan, Ä 

7) 76 co nA dowinuare %v noiv, 3. B. „ft dieſer 
und biefer ein Menfch? (avdownos) Ja. Wenn einer alfo dies 
jen und dieſen fchlägt, fo wird er einen Menfchen (&vIewnor) 
und nit Dienfchen (drsowzovg) fchlagen (c. 5. 168, a, 5). 

Nicht fo wichtig, wie dieſe erfte Art von eriftifchen Res 
ben ift Die zweite, das fogenannte weudos. Ariſtoteles fagt 
auch, daß ed zu feiner Zeit nicht mehr fo gefährlich ſey wie 
früher, weil die Leute gewitzigt mehr aufpaßten und fich huͤteten, 
auf alle Tragen gleich zu antworten, indem fie immer fragten, 
was fol dies zu der erſten Srage? (c. 12. 172, b, 20). 

Auch die 3, Art, feinen Gegner zu Widerfprüchen und 
paradoxen Behauptungen zu bringen, hat nicht fo große Bes 
deutung. Am Gebräuchlichften war ed da, daß man Natur 
und Geſetz zufammenftellte und bie Widerfprüche zwiſchen beiden 
nachwied, „Denn Natur und Gefeb find Gegenfäge, und bie 
Gerechtigkeit ift nach dem Geſetz fchön, nach der Natur aber 
nicht. Begegnet man alfo einem, der gemäß dem Gefege fpricht, 
gemäß der Natur, fo kann man ihn leicht zu Maradorem führ 
ren” (c. 12. 173, a, 7). 

Mar wußte auch oft die Bragen fo zu ftellen, baß jede 
Antwort unfinnig war (c. 12. 173, a, 19): z. B. „Muß man 
dem Weijen oder dem Vater mehr gehorchen? Iſt es beffer dad 
Nügliche zu thun ober das Gerechte? Iſt e& vorzuziehen, Un- 
recht zu leiden oder Unreiht zu thun?“ 

Der ooAoıonös, fahen wir früher, beftand barin, baß 
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ber Antwortende zu Fehlern gegen die Sprachgeſetze verleitet 
wurde. Beifpiele diefer Art find: 
„ag Znloraocı Toüro; roüro d’ kori Aldoc“ inloraouı Apa 
MIog.“ „ag 0d Zmioryunv Eyes, dnloraoaı Tovro; dmıory- 
unv Ö Eyaıc Al$ov° dmioraooı üga AlFov“ (c. 32. 182, a, 34), 

Als die legte Art der eriftifchen Reden bezeichnet Ariftote- 
(66 dad AdoAsoyeiv. Man zwang nämlich ben Gegner, oft 
daffelbe zu fagen. Gab derfelbe zu, daß dad Doppelte gleich fey 
den Doppelten der Hälfte, jo mußte er auch zugeftehen, daß 
es gleich fey dem Doppelten der Hälfte der Hälfte, und dem 
Doppelten der Hälfte der Hälfte der Hälfte u. fr f. 

Doch genug biefer albernen Wortwige, die nur eine Eins 
diſche Eitelkeit mit etwas Scharflinn verbunden hervorbringen 
fonnte. Wie leicht zu fehen ift, war unter diefen Umftänden 
an eine gebeihliche Entwidelung ber Philoſophie nicht mehr zu 
denken; ein volftändiger Verfall derfelben mußte eintreten, wenn 
nicht bald dem Verderben gewehrt wurde. Als Retter erfchien 
Sofrates, deſſen Lehren zu betrachten und noch erübrigt. 


VII. Sokrates. 


Dieſer Mann gab wieder Haltepunkte fuͤr eine richtige 
Forſchung und das Fundament zu neuem Aufbau der Philo⸗ 
ſophie. 

Im Gegenſatz zu den Sophiſten arbeitete er zunädhft an 
wahrer eigner Vervollkommnung; dabei fah er nicht auf ein 
glänzendes Aeußere wie jene, ſondern wahre Wifjenfchaft und 
Tugend war das Ziel, dad er erftrebte. Mit welchem Erfolg er 
dies that, fehen wir am beften aus feiner tiefen Erfenntniß der 
menfhlichen Schwäche und Unwiffenheit, eine Erfenntniß, bie 
ja jeder defto mehr gewinnt, je weiter feine Bildung fortichrei- 
tet. Alles Lobenswerthe ſprach er ſich ab (Eth. IV, 13. 1127, 
b, 2A); er behauptete (Soph. el. 33. 183, b, 8) Nichts zu wif: 
fen, während die Sophiften Alles zu wiffen vorgaben. Ihm 
fonnten fie daher auch mit ihren Baralogismen Nichts anhaben; 
denn fragten fie ihn, fo fohüßte er eben vor, er wifle Nichts, 
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fuche aber zu lernen, und fragte fie num und zeigte dann ihre 
Hohlheit. Dafür wurde er natürlih von ihnen gehaßt und 
verfolgt. Aber er, im Glüd wie im Ungluͤck beftändig, hielt 
gleihmüthig -ihre Belchimpfungen aus (An. post. II, 13. 97, 
b, 21). As man ihn aufforderte, feinen Berfolgern ausau- 
weichen und zum Archelaus zu gehen, ber ihn zu ſich eingela- 
ben hatte, fagte er (Rhet. II, 23. 1398, a, 24): „dad thue er 
nicht, denn es fey eine Schmady, nicht vergelten zu fönnen fos 
wohl dem Wohlthäter wie dem Uebelthäter.” — Platon und 
Xenophon haben und herrliche Schilderungen feines Wirfend ges 
geben; für Ariftoteled Hat er nicht mehr diefe Bedeutung; er 
berührt feine Lehre nur wie die jedes andern Philoſophen, als 
der Gefchichte angehörig, und über fein Leben giebt er nur obige 
wenige Andeutungen. ?) 

Was jedoch den gefchichtlichen Charakter des Sokrates an- 
geht und feine philofophifche Stellung, fo find gerade feine Ro» 
tigen über ihn höchft wichtig und ſchaͤtzenswerth. Es ift befannt- 
lich fehr fehwer, aus Platon und Xenophon ein übereinftiinmens 
des und richtiges Urtheil über Sokrates zu gewinnen; beſonders 
darüber, was feine philofophifche Stellung betrifft. Xenophon 
. behandelt ihn zwar hiſtoriſch, aber ohne das genauere Verftänd- 
niß für feine philofophifchen Säbe:?) „er ift dort ein Mann 
von gefundem Menfchenverftand, der bildend und erziehend auf 
feine Mitmenschen einwirft, aber man fieht nicht, wie er bie 
hervorragende Bedeutung in der Philoſophie einnehmen kann, 
die man ihm gewöhnlich beilegt. ‘Platon giebt fidy nirgends für 
einen Gefchichtfchreiber des Sokrates aus, gebraucht aber feine 
Perfönlichkeit, um die eigenen philofophifchen Gedanken vorzu- 
tragen: nun wird es fchwer, zu unterfcheiden, was Lehre des 


— 





1) Zu erwähnen ift etwa no, daß nah dem Stagiriten die Kinder des 
Sokrates entartet find und in Einfalt und Stumpffinn verfielen (Rhet. Il, 
15. 1390, b, 30.). 

2) Schleiermacher: Ueber den Werth des Sokrates als Philofophen. Sänmt- 
liche Werfe IN. Abth. 2. Bd. 287— 309. Bol. Brandis, Nheinifches Mu: 
feum, 1. Shrg. 1827: Grundlinien der Lehre des Sokrates. 
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Sofrates und was Lehre feines großen Schülers if. Da weift 
und nun Ariſtoteles den richtigen Weg; es fcheint fogar, er 
läßt eö fich geradezu angelegen feyn, das rein Sofratifche vom 
Platoniſchen zu unterfcheiden; denn nicht allein merkt er bie 
Berfehiedenheit Sofratifcher und PBlatonifcher Lehren ausprüdlich 
an, fondern er erwähnt auch bes Sofrated ald des Urhebers 
einer neuen Richtung der Borfchung”. 

Bom Umfange der Sofratifchen Unterfuchungen ſchließt er 
alle naturwiffenfchaftlichen Lehren aufs beftimmtefte aus, und 
hebt die Ethik hervor als ihren Zweck (Metaph. I, 6. 987, b, 
I; Metaph. XH, 4. 1078, b, 17; Rhet. Ill, 16. 1417, a, 20): 
„Die Unterfuchungen über die Natur verließ er, zu der nuͤtz⸗ 
lichen Tugend und der Bolitif wandten ſich die Bhilofophiren- 
ben“ (De part. an. I, 1. 642, a, 8). Sein Bundamentalfab 
iR, daß die Tugend im Wiſſen beftehe, und nach Tugend fire 
ben heißt daher nichts Anderes, als nach Wiflen ftreben: „geo- 
woss Wero Eva naoas Tüg aperög, oder wie es im felben 
Kapitel fpäter heißt, Adyovs (Begriffe) zas Aperas Wero elvaı 
(Eth. VI, 13. 1144, b, 19). 

Wer daher die Tugend kennt, der übt fie auch, fündigen 
dagegen Tann Niemand wiſſentlich; „denn für fehredlich hielt er 
8, wenn über das Wiſſen ein Anderes herriche und den Men- 
ſchen wie einen Sklaven mit fich fchleppen Eönnte. Unenthalt⸗ 
lamfeit, meinte er darum, gebe ed überhaupt nicht, und Niemand 
handle mit Wiſſen gegen das Gute und die Pflicht oder wähle 
dad Boͤſe, wiffend, daß ed böfe fey, da dad Wiflen auf dad 
Gute oder Böfe gerichtet fey“ (Eth. VII,3. 1145, b, 22). Auch 
ſuchte er feine Anficht zu begründen, indem er z. B. zeigte, daß 
Tapferkeit nichts weiter als ein Wiflen ſey. Denn alte Sol; 
daten gehen ohne Furcht in den Krieg, weil fie willen, daß fie 
beffer fümpfen als ihre Gegner, und weil fie daran gewohnt 
find ; wiſſen fie aber, daß der Gegner ftärfer ift al fie, dann 
hört die Tapferkeit auf und fie fliehen“ (Eth. III, 11. 1116, b, 4). 

Weil nun dem fo ift, kann es auch nicht mehrere Tugen- 
den geben, wie es auch nicht mehrere Arten des Wiſſens giebt, 
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nur Eine giebt ed, und glei fol feyn des Weibes wie bes 
Mannes Mäßigkeit und Tapferkeit und Gerechtigfeit (Polit. 1, 
13. 1260, a, 22). 

Eine andere Trage ift nun aber, wie ift jened Wiffen zu 
erreichen? Das ift e8 ja gerade, was die Verwirrung in ber 
Vhilofophie hervorgebracht hatte, daß man zu der Anficht ger 
fommen war, eine objeftive Wahrheit, alfo ein Wiflen von 
ihr, gebe ed nicht. Mit Sorgfalt war daher Sofrates darauf 
bedadyt, auf dem Wege wiflenfchaftlicher Erkenntniß, mit Webers 
fegung und Methode e8 zu entwideln. „Indem Sofrates,” fagt 
Ariftoteled (Metaph. XII, 4, 1078, b, 17), fich mit ethifchen 
Tugenden befchäftigte und zuerft allgemeine Beftimmungen bar- 
über aufzuftellen ſich bemühte, fuchte er demgemäß das „Was“. 
Denn er bemühte ſich Schlüffe zu machen; Prinzip des Sclie- 
ßens aber ift dad „Was“. Denn die dialektifche Fertigkeit war 
damals noch nicht, fo daß man auch abgefehen von dem „Was“ 
die Gegenfäbe hätte beobachten können, und ob von den Gegen 
fägen daſſelbe Wiffen fe. Denn 2 Bunkte find es vor; 
züglich, die man dem Sofrated mit Recht beilegen 
fann, nämlih das induftive und definitorifde 
Berfahren. Denn beides bezieht fich auf das Prinzip ber 
Erfenntniß. Aber Sofrated trennte nicht dad Allgemeine und 
dad Definirte (die Sache), Platon aber trennte ed und nannte 
jenes Ideen." | 

Zwar hatte man auch ſchon früher Verfuche. gemacht, Des 
finitionen zu geben (Ebendaſelbſt). Demokrit, der gewifjermaßen 
dad Kalte und Warme befinirte, die Pythagoreer, welche die 
Begriffe von Einigem auf Zahlen zurüdführten. Sokrates aber 
that es zuerft auf vernünftige Weife und erfannte zuerft mit 
Bewußtfeyn die Nothwendigkeit diefes Verfahrens als bes Prin⸗ 
zips der Wiſſenſchaſt. Und eben darin liegt die Bedeutung bed 
Sofrated, die ihn würdig macht, an die Spige einer neuen 
Entwidlung geftelt zu werben. 

Meber die nähere Art und Weije, wie Sofrates bie Ins 
buftion und Definition braucht, giebt und Ariftoteles feinen 
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Aufſchlug; nur erwähnt er mehrmals der Vergleiche, deren ſich 
derfelbe bediente. Nach Metaph. VI, 11 fcheint er in feiner 
Jugend nicht immer gluͤcklich mit denfelben gewefen zu ſeyn; 
denn bort ſagt Ariftoteles: „Sein Vergleich über das Thier führt 
vom Wahren ab und läßt annehmen, ber Menfch fönne ohne 
feine Theile feyn, wie ber Kreis ohne Erz.” Beſſer war ber 
Vergleich, durch den er die Wahl des Magiftrats durch's Loos 
verurtheilte (Rhet. II, 20, 1393, b, 3). „Denn ed wäre ähnlich, 
wie wenn einer bie Athleten durch's Loos beftimmte; nicht die, 
welhe im Stande find zu kaͤmpfen, fondern bie, welche es ges 
rade trifft; oder, wie wenn man unter den Schiffern einen 
herausloofte, der Steuermann feyn müfle; als wenn der, wels 
hen es zufällig trifft, geeignet dazu wäre, und nicht der, wel⸗ 
her die Kenniniß hat.“ | 

Aus dem lebten Beijpiele erfehen wir, daß Sokrates fich 
auch um die Politik befümmerte. Inwieweit er nun philofos 
phifche Anfichten darüber aufftellte, können wir nicht mehr beurs 
theilen; Ariſtoteles erwähnt ihn öfters in feiner Politik, jedoch 
offenbar nur als den Wortführer und ben Leiter ber Platoniſchen 
Dialoge (Polit. III, 1. 1261, a, 6; Poli. II, 2, 1261 a, 12; 
Polit. 11, 3. 1261, b, 19). Immerhin hat er wohl ſchon dem 
Platon Anregung zu feinen eigenthünnlichen politifchen Theorieen 
gegeben. 

Sd haben wir denn die Kindheit der Philofophie, ihre 
Phantafien und Träume an der Hand des Ariftoteles verfolgt. 
Von einem unfcheinbaren Anfang ausgehend, hat fie fih immer 
weiter audgebreitet, immer neue und neue ragen in ihren Bes 
reich gezogen. 

„Zuerft richtete man fein Augenmerk auf das Naheliegende, 
dann allmählig fortfchreitend ftellte man über Echwereres Unter: 
fuhungen an, 3. B. über die Veränderungen ded Mondes, ber 
Eonne, der Sterne und über dad Werden ded Ale.” Nur 
fich ſelbſt, das Weſen des Menfchen und befonders feines Gei⸗ 


fted und feiner Thätigkeiten hatte man zu erforfchen vergeflen ; 
Zeitfär. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 08. Band. 2 
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man baute ohne ein Fundament. Als daher bie Sophiſten an 
ben Bau zu rütteln begannen, Fonnte er fich nicht halten, 

Auf den feften Grundmauern aber, die Sokrates geſchaf⸗ 
fen, fonnte ein neuer Tempel erftehen; und er erfand, in 
überfühner Geftalt von Platon's Phantafie begonnen, vollendet 
durch den foftematiichen Verſtand des Ariſtoteles. 


Kaut als Aeſthetiker. 


Ein vortrag von 
Profeſſor Dr. Arth. Nichter. 


Unter allen Theilen der Kantiſchen Philoſophie ſtehen die 
Moral und die Aeſthetik dem allgemeinen Bewußtſeyn ber Ge 
bildeten am nächften, ja fie bilden ein wichtiges Stüd in un— 
ferer populären Weltanfiht, ohne daß uns überall deutlich iſt, 
wie fie in diefelbe übergingen. Es ift aber Fein geringerer ald 
Fr. Schiller, welcher vorzugsweife die Vermittlung zwifchen ben 
Ideen ded Königsberger Philofophen und dem Volksbewußtſcyn 
hergeftelt hat. Bür Schiller felbft diente das Stubium ber 
Kantiihen Moral und Aefthetif zu einer innern Klärung und 
wiffenfchaftlichen Eelbftverftändigung über die Ipeenmaffen, die 
in überreicher Fülle, aber nicht in völliger Deutlichkeit und Klars 
heit feine große Seele beivegten. So tritt und ber Dichter in 
dem bedeutendften Gedicht feiner zweiten Kunftepoche, in feinen 
Künftlern, die nicht lange vor feiner nähern Belanntfchaft mit 
Kant'ſchen Ideen verfaßt find, in dem ganzen Reichthum feines 
Gedankenlebens eutgegen, ohne daß er aber bereitd bie Höhe 
vollendeter kuͤnſtleriſcher oder wiflenfchaftlicher Reife erreicht hat. 
Wie Göthe unter dem Himmel Italiens durch die Anfchauung 
einiger Marmorbifder, fo mußte Schiller's Genius an ber Sonne 
ber Fritiichen Philofophie zur Reife gebeihen. Befonders zu 
Sena wurde ihm durch die Vermittlung Reinhold’ das Stu 
bium ber Kant'ſchen Werke nahe gelegt. AS im Jahre 
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170 Kanr's Kritif der Urtheilskraft erfchienen war, bie in 
ihrem erften Theil die Begriffe des Schönen, Erhabenen und 
der Kunſt einer eingehenden Unterſuchung unterwirft, vertiefte 
ſich unſer Dichter in dieſes Werk mit aller Hingebung und ker 
ganzen Kraft feined genialen Geiſtes. Die mächtigen Anregun- 
gen, welche ihm dies Bud gab, führten Schiller zur Ausbils 
dung feiner eignen Aeſthetik, in welcher er zwar bie Kant’fchen 
Ideen verarbeitete, biefelben indeſſen nicht unerheblich fortbilvete 
und ben Meifter in wefentlichen Punkten überflügelte. Aus 
tiefen Beftrebungen gingen die befannten äfthetiihen Abhand- 
lungen unſeres Dichterd hervor, die bei der Kantifchen Grund: 
lage, auf ber fie ruhen, als bie eine Duelle anzufehen find, 
aus der Die Kantifchen Begriffe in das Geſammtbewußtſeyn übers 
Hoffen. Nach weiter wurden diefelben aber durch die Ideendich⸗ 
tungen ber britten Kunftepoche Schillers, wie das Ideal und 
das Leben, verbreitet, in welchen Schiller die Grundgedanfen 
imer Abhandlungen in bezaubernder dishterifcher Form zum Aus— 
druck brachte und populär machte. Co find die Gchanfenreihen, 
bie ich vorzuführen beabfichtige, in uns allen lebendig, es kommt 
nur darauf an, ſie an ihrer Quelle bei Kant felbit kennen zu 
lernen, ihre Entfiehung wie ihre Entfaltung im Zufammenhange 
und vollftändig zu begreifen. ine ſolche Andeinanderfegung 
giebt die Grundlage zum beffern Verſtaͤndniß der Schillerſchen 
Abhandlungen, wie der philoſophiſchen Dichtungen feiner britten 
Kunftyeriode, und fo tritt und durch bie Vermittlung Schiller's 
Kant ſelbſt näher, An ſich freilich bedarf die Betrachtung ber 
Kantiſchen Aeſthetik diefe Vermittlung nicht, fie ift bedeutend 
genug, um um ihrer ſelbſt willen erforfcht und allgemein bes 
fannt zu werden, — 

Die Lebensbedingungen, innerhalb deren fi) Kant's Ent- 
wicklung bewegt, erfiheinen zunächſt ald wenig geeignet, um 
einen großen Aefthetifer zu bildey. Im Haufe des ehrfamen 
Sattlers, als deffen Sohn Immanuel Kant am 22ten April 1724 
geboren wurde, wehte eine für hie ſittliche Bildung zwar durd)- 
aus geſunde Luft, gber weder brachte es dem nen bas Schöne 
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in lebendiger Erfcheinung nahe, noch war ber Vater im Stande, 
den Kunftfinn feiner Kinder zu weden, etwaige Talente berfel- 
ben für die Kunft ausbilden zu laffen und ihre Erziehung auch 
nad der Afthetifchen Seite hin zu vollenden. Bon bedeuten: 
derem Einfluß ift in dieſer Hinfiht Kant's zärtlihe umd von 
feinfinniger Empfindung befeelte Mutter gewefen. Sie führte 
den Eohn oft in die freie Natur und machte ihn auf diefen 
Spaziergängen auf deren wechfelnde Erfcheinungen aufmerkſam. 
Sie erweckte dadurch nicht nur die Forfchbegierde des Knaben, 
fondern auch feine Empfindungen für die Echönheit der Natur. 
Indeſſen darf man auch diefe Anregung nicht zu hoch anfchlagen. 
Die oftpreußifche Landfchaft, in neuerer Zeit audy mehrfach durch 
den Pinſel des Malers dargeftellt, ift zwar nicht ohne Reiz, na 
mentlich für den, deſſen Wiege dort geftanden, indeſſen iſt bie 
nächfte Umgebung Koͤnigsbergs doch nicht von erheblicher Schön: 
heit. Achnliches wie von der Landfchaft gilt auch von ber Baus 
art ter Stadt. Man wird Königsberg vielleicht in den Theilen 
intereffant finden, in denen es ſich dem Weltverfehr erfchlicht, 
und hier war ed auch, wo Kants Vaterhaus fland, doch 
„wer die Städte gefehen, die großen und reinlichen“, wird 
ſich gerade nicht Afthetifch erhoben fühlen, wenn er die Loͤbe⸗ 
nichter Zanggaffe oder den Sadheim zu Königdberg in Preu⸗ 
fen herabwandelt. Königsberg iſt nicht reich an architekto⸗ 
nifchen Meifterwerken und Kunftfammlungen und war überbied 
in der Zeit, von der wir reden, vom Weltverfehr noch zu ifo: 
firt, als daß, wie es in der Gegenwart allerdings ber Fall 
ift, die Künftler ihre Echritte regelmäßig dorthin gelenkt hät 
ten.” — Auch Kant's Aufenthalt auf dem Gymnaftum, dem 
Collegium Fridericianum zu Königöberg, von Oſtern 1732 
bis Michaelis 1740, wie fein Studium auf der dortigen Unis 
verfität feit Michaelis 1740 blieb ohne bedeutenden Einfluß auf 
feine Afthetifche Bildung. Es iſt awar bezeugt, daß er auf der 
Schule die Iateinifchen Dichter befonders geliebt und fo ſehr 
in fi) aufgenommen hatte, daß er noch in fpätern Jahren 
lange Stellen daraus auswendig wußte, auch blieb ihm von 
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den Griechen Homer nicht fremd, im Uebrigen wußte aber 
die damalige Paͤdagogik nocd wenig von der Aufgabe, bie 
Empfindung für das Schöne zu bilden und fein Verſtaͤnd⸗ 
niß zu vermitteln. An ver Univerfität zu Königöberg Ichrte das 
mals noch ein ordentlicher PBrofeffor der Dichtkunſt, Johann 
Georg Bod, nehmen wir indeffen Simon Dady aus, ter feis 
ner Zeit auch dieſen Poſten bekleidete, fo bat wohl felten eine 
Mufe diefen Gelegenheitsdichtern gelächelt. Ein Einfluß Bod’s 
auf Kant ift nirgends bezeugt, und eben fo wenig ift nachzu⸗ 
weilen, daß Kant ſich fonft auf ber Univerfität mit Afthetis 
(hen Studien befchäftigt hat. Günftiger waren für feine aͤſthe⸗ 
tiiche und weltmännifche Bildung die Jahre 1746—55, die 
er ald Haudlehrer verbrachte. Hier finden wir ihn in länd« 
liher Umgebung, bie nicht ohne Anmuth if. Zuerſt lebte 
ee im Haufe des reformirten Pfarrers Anderſch in Judſchen 
bei Gumbinnen, dann bei dem Rittergutöbefiger v. Hülfen 
auf Arendsdorf bei Mohrungen. Am hoͤchſten fchlage ich aber 
ben Einfluß an, den bie Verbindung mit der Bamilie bed 
Grafen Kayferling zu Rautenburg auf Kant's äfthetifche Bil- 
dung ausübte. Die Gräfin Kayferling, eine geborene Reichs⸗ 
gräfin v. Truchfeß zu Walbburg, war damals die belebende 
Seele der gefelligen Kreife der höhern Stände Königöberge. Gie 
beſaß Geiſt genug, Kant's großartige Anlagen zu erkennen 
und zog ihn in ben Mittelpunkt diefes Verkehrs. Wenn feinere 
Gefelligfeit nicht ohne Afthetiiche Formen denkbar ift und ber 
Umgang mit wahrhaft gebildeten Frauen der Geſellſchaft Kant's 
Schoͤnheitsfinn weden und feine Empfindung vereblen mußte, 
fo fehen wir mit Recht Kant in bdiefen SKreifen ſich aus dem 
Selehrten zum Weltphilofophen entwideln, der die reichen 
Schäge der Natur und Kunft empfindend zu genießen verficht, 
boh um ſich von ſolchem Genuß zur Erfenntniß befien, was 
an fih das Schöne ift, zu erheben. — Es laſſen indeſſen bie 
erfen Jahre feiner Thätigfeit ale Privatdozent der ‘Philofophie 
feit 1755 diefe Seite feined Wiſſens noch wenig hervortreten. 
Kant zeigt ſich darin als einen tüchtigen Phyſiker und als ei⸗ 
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einen ber ſelbſtaͤndig denkenden Köpfe, welche die won Leibnij 
und Wolf begründete Philofophie weiter verbreiten und fort 
bilden. Zu den Theilen dieſes philofophffchen Suftemd ges 
hört jedoch die Aeſthetik noch nicht. Ungefähr im Anfang der 
ſechsziger Jahre trat aber in feiner Entwickelung ein Werte 
punkt ein, ber es deutlich beweiſt, daß Kants Genius fih 
mit der Strömung ber Afthetifch angeregten und beivegten Zeit 
berührt bat. Kant erfiheint unter dem Einfluffe ber engliſchen 
Aeſthetiker und fchließt ſich den deutfchen Philoſophen Alerans 
der Baumgarten und Georg Br. Meier an. — Betrachten wir 
zunächft Kant umter dem Einfluffe englifcher Philoſophie und 
die Wirfung deſſelben auf die Ausbildung einer Kantifchen 
Aefthetif. 

Kant veröffentlichte 1765 „eine Nachricht von der Einrich⸗ 
tung feiner Borlefungen in dem Winterhalbiahe von 1765 bis 
1766”, bie als eine Art Eonfeffion über feinen damaligen 
Standpunkt zu betrachten iſt. Hierin fpricht er es deutlich aus, 
daß die Verfuche des Shaftesbury, Hutchefon und Hume, welde 
obzwar unvollendet und mangelhaft, gleichwohl noch am weites 
ften in der Auffuchung ber erften Gründe der Sittlichfeit gelangt 


find, durch ihn diejenige Praͤciſion und Ergänzung erhalten 


follen, die ihnen mangelt. Man wird bemerken, baß er von 
ben Unterfuchungen der Engländer zur praftifchen Weltweißheit 
ſpricht, dieſe fallt aber bei ihnen ganz unter den Geftchtöpunft 
ber Aeſthetik. Charafteriftifh für die engliſche Philoſophie iR 
die mangelhafte Unterfcheidung der in firengerm Sinne erhifchen 
und Afthetifchen, wie der pfychologifchen und metaphyftfchen Un; 
terfuchungen. Die Aefthetif ift bei ihnen ähnlich wie bei Her 
bart als die allgemeine Wiffenfchaft zu bezeichnen, von ber bie 
Unterfuchungen über dad Gute und Schöne in mangelhafter In 
terfcheibung als Unterabtheilungen zu betrachten find. In biefer 
Weife waren die Engländer den Deutfchen in der Ausbilbung 
einer Lehre vom Schönen und Erhabenen voraufgegangen. Sie 
bearbeiteten nicht, wie man behatiptet hat, eine Metaphyſik bed 
Schönen, fonbern bie Lehre vom Schönen if ihnen die pſycho⸗ 
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logiſche Zerglieberung des empfindenden Subjects; cd wird 
nach dem fubfectiven Eindruck, nach dem Gefühl geforfcht; wels 
bes das Schöne hervorruft; und zwar wird dad, was Vers 
gnügen macht, als fchön bezeichnet. Ganz in verrnandter Weiſe, 
wie die Engländer, ohne ſtrenge Unterfeidung des moralifchen 
und äfthetifchen Gebietes und in populärer weltmännifcher Form 
behandelt auch Kant zunaͤchſt die Aefthetif fowohl als Schrift 
feller, wie er auch nad) feinem Biographen Schubert darüber 
Epeciafvorträge gehalten haben foll, obwohl letzteres nicht hin⸗ 
länglich bewiefen if. Die Schrift, um die es fich hier handelt, 
find die im Jahre 1764 erfchienenen Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen. Sie zeigen die.erfie Stufe 
ber Aeſthetik Kant's, und ihre Analyfe fol und zunächft befchäfs 
tigen. 

Unjre Schrift macht fih ganz frei von den Feſſeln und 
Regeln der Schule und ift in beftem Sinn populär gefihrieben. 
Man fühlt es heraus, daß diefelbe nicht in der beprüdten Enge 
der Studirftube, fondern in den Umgebungen ber freien Natur 
entfianden if. Eine Meile von Königsberg in Moditten lebte 
damald der Oberförfter Wobefer, ein durch die Biederkeit feines 
Charafterd wie durch feine mannichfachen geiftigen Interefien 
gleich, ausgezeichneter Mann. Sein gaftfreied Haus bildete einen 
Sammelplag für die beiten und geiftvolften KRönigöberger Ges 
(ehrten, und auch Kant pflegte bier jährlich einige Tage lang 
einzufehren. Während der Friſche eines folchen ländlichen Aufs 
enthalts ift unfre Schrift leicht entworfen und vollendet. Ihr 
Inhalt ift ein fehr mannichfaltiger, feinfinnige Bemerkungen aus 
dem Gebiet der Moral und Anthropologie wechjeln mit den 
aͤſthetiſchen Krörterungen ab, der Styl der Abhandlung ift in 
dem Sinne geiſtreich und genial zu nennen, wie Schiller diefen 
Ausdruck in feiner Abhandlung „über naive und fentimentale 
Dichtung” gebraucht. Wir haben es nicht mit trodnen Zerglies 
derungen und dürren Begriffen zu thun, fondern die ganze Fülle 
der Natur, der Kunft und des Lebens muß fie und anſchaulich 
erläutern, | 





24 A Richter: 


Der erſte Abfchnitt der Kantifchen Abhandlung handelt von 
ben verfchiedenen Gegenftänden, welche das Gefühl des Erha⸗ 
benen und Echönen in und erweden. Nach der allgemeinen 
Bemerfung , daß jede Empfindung weniger durch die Natur der 
Gegenftände, welche biefe Empfindung hervorrufen, als durch 
bie Befchaffenheit ded Subjects, welches diefer Empfindung inne 
wird, bedingt ift, zeigt Kant, daß dad Gefühl des Erhabenen 
und Schönen in einer gewiffen angenehmen Rührung beftche. 
Lestere ift aber angenehm auf verfchiedene Weile. — Das Er- 
habene erregt ein Wohlgefallen, das mit Staunen, ja felbfl 
mit Grauen gemifcht feyn kann. Erhaben ift der Anblick bes 
Gebirges, beffen befchneite Gipfel in die Wolfen reichen, erhas 
ben ift der braufende Sturm oder hohe Eichen und einfame 
Schatten in heiligen Hainen, erhaben ift die Nacht. „Ges 
müthsarten, bie ein Gefühl für das Erhabene befiten, werben 
durch Die ruhige Stille eined Sommerabends, wenn das zitternde 
Licht der Sterne durch bie braunen Schatten der Nacht hindurch—⸗ 
bricht und ber einfame Mond im Geftchtöfreis fteht, in hohe 
Empfindungen gezogen von Treundfchaft, Verachtung der Welt 
und Ewigkeit.” Erhaben ift die Beichreibung bes höllifchen Reis 
ches bei Milton. Das Schöne veranlaßt eine angenehıne Em; 
pfindung, bie fröhlich und lächelnd ift. Die Ausficht auf blu 
menreiche Wiefen, Thäler mit fchlängelnden Bächen, bebedit von 
weidenden Heerden, bie Befchreibung bes Elyftum, der heitere 
Tag, find ſchön. Das Erhabene rührt, das Schöne reizt. Die 
Miene des Menfchen, ver dad Erhabene genießt, ift ernfthaft, 
bisweilen ftarr und erftaunt, das Schöne läßt unfer laͤchelndes 
Auge heiter erglaͤnzen. Es Taffen fih näher drei Arten bes Ers 
habenen unterfcheiden. Das Schredhaft- Erhabene, das Edle 
und das Praͤchtige. Das Gefühl des erftern ift mit Graufen, 
ja mit Schwermuth verbunden, ein Beifpiel dafür bietet bie tiefe 
Einfamfeit einer Wüfte. Das Edle wie 3. B. ber- Bau einer 
Pyramide ruft eine ruhige Bewunderung hervor; beim Praͤchti⸗ 
gen endlich wie 3. B. bei der Peterskirche in Rom ift über dem 
erhabenen Plan der Oberfläche der Schimmer ber Schönheit ver« 
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breitet. Das Erhabene kann groß und muß einfach ſeyn; große 
Dimenfionen bed Raumes in Höhe und Tiefe, wie die Dauer - 
ber Ewigkeit rufen das Gefühl bes Erhabenen hervor. Das 
Schöne bewegt fich in enger begrenzten Dimenfionen und fehließt 
die Mannichfaltisfeit des Pubes und Echmuded nicht aus. 
Nach dieſen allgemeinen Auseinanderſetzungen ſucht der zweite 
Abſchnitt der Kantiſchen Schrift die Eigenſchaften des Erhabenen 
und Schoͤnen am Menſchen zu erkennen. Was die aͤußere Er⸗ 
ſcheinung betrifft, fo macht eine große Statur, eine dunkle Faͤr⸗ 
bung ber Haut und ber Augen wie bie Würde des Alters den 
Eindrud des Erhabenen, während eine Fleine Statur, blaue Au- 
gen, blonde Farbe und Jugend den Reiz der Schönheit verleihen. 
Unter den geiftigen Gaben ift ein großer Berftand erhaben, 
während Witz, Scherz und gefällige Schmeichelei fchön find. 
Aus dem Bereich ber Wiſſenſchaft bieten die Begriffe von ber 
Größe des Weltbaues, von der Ewigkeit, Vorfehung und Uns 
fterblichfeit Beifpiele für dad Erhabene dar. Unter den moralis 
hen Eigenfchaften fließen die einen als erhabene Hochachtung, 
die andern als fchöne Liebe ein. Preundfchaft hat den Zug 
des Erhabenen an fih, Liebe den der Schönheit. Selbſt 
Lafter und Verbrechen können unter Umftänden nad) erhaben er> 
fcheinen, wie das Epiel ter Coquetterie immerhin fchön feyn 
kann. Wahrhaft erbaben ift indeffen nur wahre Tugend, die 
auf Srundfägen beruht, während andre Tugenden, wie Mitleid 
und Gefälligfeit, die aus dem fogenannten guten Herzen hervor- 
gehen, Tiebenswürdig und fehön erfcheinen. Unter den Kunft- 
werfen flößen die Tragödien das Gefühl des Erhabenen, Luſt⸗ 
fpiele das des Schönen ein. Achilles’ Zorn in der Iliade er: 
Iheint wie alle Homerifchen Helen fchredlich erhaben, während 
Bergit® Gedichte hön gehalten find. Unter den Temperamenten, 
deren eingehende Charakteriftif den Höhepunft biefes Abfchnittes 
bildet, befigt der Melancholifer vorzüglich das Gefühl für 
das Erhabene. Die Rührungen des Erhabenen haben für ihn 
mehr Bezauberndes, als die gaufelnden Reize des Schönen. 
Erhaben ift feine gedanfenvolle Verfehwiegenheit, während eine 


Lo 
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geiftreiche Gefprächigkeit fhön gefunden wird, Der Menfch von 
fanguinifcher Gemüthöverfaffung hat ein herrſchendes Gefühl 
für das Schöne, deſſen reizende Mannichfaltigfeit ihn entzüdt. 
Der Eholerifer befigt Sinn für das Praͤchtige, ben Schim⸗ 
mer der Erhabenheit; dad Ganze aber der moralifchen Natur 
bed Menfchen zeigt zugleich Würde und Schönheit an ſich. — 
Der dritte Abfchnitt der Kantifchen Schrift handelt vom 
Unterfchieb des Erhabenen und Echönen im Verhältniß der beis 
den Geſchlechter. Das weibliche Geſchlecht bezeichnet Kant als 
das fchöne, das männliche ald das edle. Die Geftalt bed 
Meibes ift feiner, ihre Züge zarter und fanfter, ihre Mienen 
im Ausdruck der Freundlichkeit, des Scherzes, der Leutfeligkeit 
bebeutender und einnehmender. Schon der Hang der Frauen 
zum Putz beweift ihr Gefühl für Alles, was fchön, zierlid 
und gefehmüdt ift. Auch die Anlagen des Verſtandes zeigen 
bei der Frau ihre Verwandiſchaft mit Allem, was fchön if; 
und ein einziger fchalfhafter Blick derfelben, aus dem ihre gei- 
ftige Weberlegenheit hervorleuchtet, kann mehr verwirren, al8 
die fchwerfte Schulfragee Die Tugenden ber Frau, ja felbfl 
ihre Fehler, wie bie Eitelfeit, find noch immer ſchoͤn. Den Un 
terfchiedb der fchönen, angenehmen und reizenden Frau wollen 
wir und mit Kant's eignen Worten vergegenwärtigen. „Eine 
Frau, an welcher die Annehmlichkeiten, welche ihrem &efchlechte 
geziemen, vornehmlich den moralifchen Ausdrud des Erhabenen 
hervorftechen laſſen, heißt ſchoͤn in eigentlichen Verſtande, diejes 
nige, deren moralifche Zeichnung, fofern fie in den Mienen oder 
Gefichtszuͤgen fich kenntlich macht, die Eigenfchaften des Schoͤ⸗ 
nen anfündigt, ift annehmlich, und weni fie ed in höherm Grade 
ift, reizend. Die erftere läßt unter einer Miene von Gelaſſen⸗ 
heit und einem edlen Anftande den Echimmer eines ſchoͤnen Vers 
ftandes aus befcheidenen Blicken hervorleuchten, und indem fid) 
in ihrem Geſicht ein zärtlich Gefühl und wohlwollendes Herz 
abmalt, fo bemädhtigt fie fich fowohl der Neigung, als der Hoch⸗ 
achtung eines männlichen Herzens; bie zweite zeigt Munterfeit 
und Wig in lachenden Augen, etwas feinen Mutbwillen, das 
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Schäferhafte ber Scherze und ſchalkhafte Spröbigkeit, fle reizt, 
wenn bie erfte rührt, und das Gefühl ber Liebe, deſſen fie 
fähig iſt und welches fie andern einflößt, ift flatterhaft, aber 
ſchoͤn.“ Perfönlichkeiten, bei denen nicht auf moraliiche® Ge⸗ 
fühl und Empfindungen hinbeutet, findet Kant unter Umftäns 
den noch fehr hübſch, doch werben fie nie rühren und reizen, 
außer einen berben Geſchmack. Im Allgemeinen giebt er ben 
Erfheinungen, bie bei näherem Umgang gewinnen, vor denen 
den Borzug, die zwar im erſten Augenblid bienden, bann aber 
erfältend wirfen. 

Auch wenn die Frau altert, gehört fie nach Kant noch 
immer zum ſchoͤnen Gefchlecht; eine Frau in Jahren ift nody 
immer feiner, als ein alter Wann, wenn nur bei ihr die Mufen 
und die erhabenen umd edlen Eigenfchaften der Seele die Grazien 
erfegen. Alles in Allem, fo befitt bie Frau das Gefühl für 
das Schöne, fofern es ihr felbft zufommt, für das Edle am 
Manne, während beim Manne das Umgekehrte der Ball if. 
Hieran fchließen fi Bemerkungen Kant's über den Umgang 
mit Frauen umd bie eheliche Verbindung, die und mit feinen 
etwas wunberlichen Aeußerungen über dieſes Thema in ber 
Rechtslehre verföhnen können. — 

Der letzte Abſchnitt der Kantifchen Schrift handelt von ben 
Rationalcharakteren, inſofern fie auf dem unterfchieblichen Gefühl 
bed Erhabenen und Schönen berufen; auch bier uͤberwiegt bie 
antbropologifche bie aͤſthetiſche Unterweifung. Stallener und 
Sranzofen follen ſich durch das Gefuͤhl für das Schöne, Deutfche, 
Engländer und Spanier durch das Gefühl für das Erhabene 
auszeichnen. Das Schöne, das den Italiener feflelt, ift bezau- 
bernd und rührend, während dem Franzoſen das Lachende und 
Reizende gefällt, Das Schredhafte und Abenteuerliche ift im 
Geſchmack des Spaniers, dad Edle in dem des Englaͤnders, 
das Prächtige in bein des Deutfchen. Leider betrachtet Kant bie 
Kunſt und Wiffenfchaft bei diefen Völkern zur Beftätigung bee 
Geſagten nur flüchtig, umfaffender ift feine Charakteriftik jener 
Rationalitäten aus bem moralifchen Gefichtöpunft, Er fagt in 
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erfterer Hinficht: „Das italieniſche Genie hat ſich vornehmlich 
in der Tonfunft, der Malerei, Bildhauerkunſt und der Architektur 
hervorgethan. Alle biefe fchönen Künfte finden einen gleich fe 
nen Geſchmack in Frankreich für ſich, obwohl die Schönheit der⸗ 
jelben bier weniger rührend if. Der Gefchmad in Anfehung 
ber bichterifchen oder rebnerifchen Vollkommenheit faͤllt in Frank 
reich mehr in dad Echöne, in England mehr in das Erhabene. 
Die feinen Scherze des Luſtſpiels, die lachende Satyre, bie 
verliebte Taͤndelei und bie leicht und natürlich fließende Schreib- 
art find bort original; in England dagegen Gedanken von tief 
finnigem Inhalt, das Zrauerfpiel, das epifche Gedicht und über 
haupt ſchweres Gold von Witze, welches unter franzöfifchem 
Hammer zu bünnen Blättchen von großer Oberfläche kann ges 
behnt werben. Ueber bie fchöne Literatur in Deutfchland Fonnte 
Kant damals eben noch nicht viel fagen, am niebrigften fchäkt 
er aber das Gefühl der hollänbifchen und fpanifchen Ration für 
bie fchönen Künfte und Wiffenfchaften; bort ift ber peinliche 
und Feinliche, bier der abenteuerliche Geſchmack ber Entfaltung 
wahrer Schönheit zuwider. Nachdem Kant darauf noch bie 
Völker der außereuropäifchen Welttheile betrachtet hat, wirft er 
zulegt noch einen Blick auf den wandelbaren Geſchmack ber Ge⸗ 
fhichte. Hier verfteht ‘er ed die Kunſtwerke der Griechen und 
Römer, auch noch bie Produkte der Mebergangszeit zum Mittels 
alter richtig zu würdigen, für das letztere aber fehlt es ihm 
noch an jedem Verſtaͤndniß und richtigen Urtheil. Mit feiner 
Zeit befigt er wieder Fuͤhlung, er begrüßt in ihr das Aufblühen 
eined guten. Gefchmads in Kunft und Wiffenfchaft mit Freuden, 
und es ift wohl feine Trage, daß feine Beftrebungen mit zu 
biefer Blüthe beigetragen haben. 

Soweit diefer Eſſay. Zwifchen demfelben und ber Bers 
öffentlichung ber reifen Aefthetif Kant's liegt ein Zeitraum von 
36 Jahren, den wir uns duch Kant's Stubium der beutfchen 
Aeſthetik, durch feine Theilnahme an der Titerarifch und Fünfte 
rifch bewegten Zeitſtroͤmung, durch die Feſtſetzung feiner hervor: 
ftechenben Charakterzuͤge und Anfichten in Afthetifchen Dingen, 
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endlich durch die Ausbildung ſeines eignen Syſtems ausgefuͤllt 
denken muͤſſen. Suchen wir in kurzer Skizze den Uebergang 
u finden. — 

Wir haben bereits oben von einem Einfluß ber Philoſo—⸗ 
vhen Alexander Baumgarten und Meier auf Kant gefprocen. 
Diefelde Ankündigung Kant's vom Jahre 1765, der wir das 
Zeugniß für die Einwirkung ber englifchen Philofophen auf Kant 
entlehnt haben, giebt und auch nähern Aufſchluß über diefe Bes 
hauptung. Kant betrachtete A. Baumgarten als den Koryphaͤen 
der Metaphufifer feiner Zeit, er legte deſſen Lehrbücher feinen 
Borlefungen zu Grunde, er fußt auf deſſen Pinchologie, er eig⸗ 
nete fich den Sprachgebraud; Baumgartens an, Ichteres iſt z. B. 
durchaus in Bezug auf ben Sprachgebrauch des Wortes Aefthetif 
der Sal. Eine gleich nahe Beziehung bat Kant zu den Beftres 
bungen Georg Friedr. Meier's. In der citirten Schrift theilt 
Kant mit, daß er fortan die Xogif nach dem Handbuch Meier's 
vortragen werbe, und fagt dann wörtlich: „wobei zugleich bie 
iehr nahe Verwandiſchaft der Materie Veranlaſſung giebt, bei - 
der Kritif der Vernunft einige Blide auf die Kritif des Ges 
ſchmackes d. i. die Aefthetif zu werfen, davon die Regeln der 
einen dazu dienen, die der andern zu erläutern.” Man beachte, 
daß Kant ſchon damals die Aefthetif als Kritik des Geſchmacks 
auffaßte. Mit den Verdienſten Ale. Baumgartend und Meier’s 
hat es aber folgende Bewandtniß. 

Baumgarten ift der Begründer der beutfchen wiflenfchafts 
lihen Aefthetil. — Alexander Gottlieb Baumgarten, geboren 
am 17tem Juli 1714 zu Berlin, befchäftigte fich fchon als Knabe 
und Jüngling auf der Schule mit bichterifchen Verſuchen und 
Rudirte dann zu Halle die Philoſophie. Er habilitirte fi 1735 
mit der Schrift: „Meditationes philosophicae de nonnullis ad 
poema pertinentibus“, philofophifchen Unterfuchungen tiber die 
Poeſie, und lehrte dann zuerft 1735 — 40 in Halle und 1740 
dis 62 in Frankfurt a. d. O. die Philoſophie. In Halle ges 
wann er an Georg Fr. Meier einen. fähigen Schüler, der auf 
Grund der Vorlefungen Baumgarten’s feine „Anfangögrünte ber 
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ſchoͤnen Wiflenfchaften”, 3 Bde., Halle 1748 — 50, ausarbei⸗ 
tete und heraudgab, ehe Baumgarten noch ſelbſt feine Aeſthetif 
durch den Drud veröffentlichte. Letzteres erfolgte dann in ben 
Sahren 1750 —58 durch Herausgabe feiner Aesthelica acroa- 
matica, bie eben als die grundlegende Schrift für bie ſyſtema⸗ 
tifche Aeſthetik in Deutfchland anzufehen if. Er führt die Aeſthe⸗ 
tif in fubjectiv pfychologifcher Auffaffung als Wiflenfchaft von 
der finnlichen Erfenntniß aus; die Schönheit erflärte er als 
finnlich erkannte Bolfommenheit, die Kunſt als Naturnachah⸗ 
mung, wobei er fich jedoch vorzugäweile auf Betrachtung der 
Dichtkunſt befchränftee Daß Kant Baumgarten's Aeſthetik jehr 
pald nach ihrem Erſcheinen fludirte, geht beutlich daraus hervor, 
bag er in feiner eignen Aeſthetik auf defien Lehren, wenn aud 
oft polemifh, Bezug nimmt. — 

Sp eifrig Kant an der wiflenfchaftlichen Crforſchung ber 
Begriffe des Schönen und Erhabenen fortarbeitete, fo wenig 
fcheinen ſich in feinem fpätern Leben als Profeſſor der Philoſo⸗ 
phie zu SKönigeberg feine Anfchauungen der Schönheit in ben 
Werfen der Natur und Kunft erheblich erweitert zu haben. Mad 
zunächft feine Kenntniß ber landfchaftlichen Schönheiten betrifft, 
fo ift es zwar eine gelehrie Mythe, daß Kant außerhalb Kos 
nigsbergs nur die fieben Meilen bis nad Pillau gekommen fey, 
immerhin haben ſich aber feine Reifen nie Aber die Proyinz Oſt⸗ 
preußen hinaus erfiredt, und fo fand er nie eine reiche Gele⸗ 
genheit, die Natur in ihrer Erhabenheit und Schönheit zu bes 
wundern. Ihm genügte feine närhfte Umgebung. Seine pünft 
lichen und täglihen Spaziergänge haben eine Art Beriihintbeit 
erlangt, doch war es bei denſelben wohl mehr auf Erhaltung 
der Gefundheit des viel am Schreibtiſch beſchaͤftigten Gelehrten, 
als auf Naturgenuß abgeſehen. In bie weitre Umgegend yon 
Koͤnigsberg machte Kant nur felten Ausflüge Während ber 
erfien Docentenjahte verlebte er einige Ferienwochen gern auf 
dem zwei Meilen von Königäberg entfernten gräflichen- Schloß 
Bapuftigall. In fpätern Jahren finden wir ihn außer in Mor 
bitten, einigemal im gaflichen Haufe des Baron v. Schrötter auf 
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Wohnsdorf und einmal folgte er der Einladung des Generals 
von Loſſow auf deflen bei Infterburg gelegenes Landgut. Man 
glaube indeſſen troß biefer geringen Ausbreitung ber Kanti⸗ 
ſchen Reifen nicht, daß nicht auch ihm bie ewigen Sterne 
geleuchtet, und daß er nicht mit beiwunderndem Gemüth die Er⸗ 
habenheit des überall verbreiteten Himmels empfunden hätte. 
Auch Kants Kenntnig der gefchichtlichen Entwidlung der 
Kunſt ift eben nicht umfangreich zu nennen. Königsberg bot 
damals wenig Gelegenheit, eine reichere Anfchauung von Werfen 
der bildenden Kunft zu erlangen, auch führt feine Spur darauf 
hin, daß Winfelmann’d hohe Begeifterung für die Kunft des 
Alterthums und der Hortfchritt, den die Afthetifche Kritik durch Ihn 
machte, auf Kant von Einfluß gewefen if. — Für den Zauber 
der Mufif befaß Kant wenig Empfänglichfeit, am liebften mochte 
er noch gute Militairmuſik hören. Goncerten oder öffentlichen 
Aufführungen von geiftlicher Muſik wohnte Kant felten bei. Als 
man in Koͤnigsberg zu Moſes Diendelfohn’d Andenken eine mus 
ſikaliſche Todtenfeier veranftaltete, ging Kant zwar aus Achtung 
für den Todten hin, äußerte aber über die Muſik, deren Kla⸗ 
getöne ihm mißfallen hatten: „Das ift Nichts, eine Trauermufif 
muß freilich) mit der Trauer anfangen, dann aber muß fie beles 
bend fih erheben, am wenigften darf fie dad Gemüth beaͤngſti⸗ 
gen.” — Das meifte Interefie zeigte Kant noch für Werfe der 
Dichtfunft, obwohl er für die ihm 1764 angetragene Profeſſur 
der Dichtkunſt in Königäberg Feinerlei Neigung nod) Beruf vers 
ſpuͤrte. Dem Borwalten glänzender Berftandesfräfte in feiner 
Begabung entiprady e8 durchaus, wenn humoriftifche und fatis - 
riſche Dichtungen am meiften feinem Gefchmad zufagten. Unter 
ben Alten waren Horaz und Juvenal, unter den Reuern der 
Don Quixote, Lichtenberg’8 Erflärung zu ben Hogarth'ſchen 
Kupferftihen und Swift feine Lieblingefchriftfteller und Schriften. 
Der Entwicklung der deutfchen fhönen Literatur ift Kant in bes 
ſchraͤnkter Weife gefolgt; er kennt Haller, Wieland und Bürger, 
aud) merkt man feinen Auseinanderfegungen über die Kunft wohl 
an, baß er Leffing gelefen hat, was freilid von anderer Seite 
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beftritten wird. Bon Schiller kannte er wohl bie Götter Grie⸗ 
chenlands und die Kuͤnſtler, denn diefe Gedichte ftanden in Wie 
land's deutſchem Merkur, deſſen Mitarbeiter auch Kant war, 
fpäter mochte er deſſen Afthetifche Auffäge gelefen haben. Je⸗ 
benfall® gingen aber die Meifterwerfe ber deutſchen Dichtung 
ziemlich ſpurlos an dem alternden Kant vorüber. — Crweden 
diefe Nacdweifungen auch feine hohen Erwartungen von Kant 
als Aefthetifer, fo vergeffe man auf der andern Seite nicht, daß 
die höchfle geiftige oncentration zur Erfaſſung des abſtracten 
Begriffe des Schoͤnen eben vielleicht nur bei foldher Armuth Aw 
ferer Anfchauungen möglidy war. 

Unterdeffen begann auch Kant's eigne Philoſophie ihren 
Siegedlauf. 1781 erfchien die Kritif der reinen Vernunft, in 
der ein Abfchnitt auch den Namen Aefthetif trägt. Er bat ins 
befien mit der Philofophie des Schönen und der Kunft nichte 
zu thun, erörtert vielmehr die Begriffe Raum und Zeit und 
. führt den Namen der Aefthetif nur, weil es fi) darin um fin 
liche Erkenntniß handelt. Es folgte die Philoſophie der Natur 
und der Eitte, ehe Kant zur Beichäftigung mit dem Schönen 
und der Kunft zurüdfehrte. Lebiered gefchah im erften Theil der 
Kritik der Urtheilskraft. Wir laffen bier die Brage nach bem 
Verhaͤltniß diefes Buchs zu den andern Theilen ber Kantiſchen 
Philoſophie fallen, auch würde ich e& nicht wagen, ven ſpyſte⸗ 
matifchen Bau beffelben vor Ihren Augen wiebererftchen zu laflen 
oder auch nur bdenfelben zu vertheigen. In dem Beltreben, ſei⸗ 
nen fpätern Büchern eine gewiffe logiſche Gleichförmigkeit zu 
geben, erfcheint Kant nicht. felten als fpipfindiger Pedant, auch 
fonft ift feine Form etwas fchwerfällig. Ich kann demnach nır 
beabfichtigen, die Afthetifchen Theorien Liefes Buchs aus dem 
Zufammenhang des Syſtems loszuloͤſen und biefelben als Lehre 
von der Schönheit und dem Ideal, als Lehre vom Erhabenen 
und als Lehre von der Kunft und den Genius in freier Weile 
zu entwideln. 

Kant verfteht unter Aefthetif nicht ſowohl die Analyſe des 
Schönen an fih, fondern die Kritif des Geſchmacks als bed 
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Bermögend der Beurtheilung des Schönen. Während man alfo 
fonft da8 Schöne aus der Natur der Dinge ſelbſt, aus ihrer 
Beihaffenheit unabhängig von unfrer Vorftellung und Empfin- 
dung herleiten will, behauptet Kant, daß ed unabhängig von 
unfrer Betrachtung nichts Aeſthetiſches giebt; äſthetiſch fey etwas 
nur in unfrer Vorftelung und ihrer Verbindung mit dem Gefühl 
der Luft und Unluſt. Die Schönheit haftet nicht an den Din- 
pn, fondern ift ein Praͤdikat, das wir unfrer Vorftelung von 
den Dingen beilegen und durch eine Art PBrojection auf die Dinge 
übertragen. Daß etwas fchön fey, beruht demnach auf unferm 
Urtheil; dad Bermögen der Beurtheilung des Schönen ift der 
Geſchmack, und es fragt fi) daher, unter welchen Bedingungen 
beurtheilt man eine Vorftellung ale Afthetifh. Denn jedes Ges 
ſchmacksurtheil it aſthetiſch (1). Das Geſchmacksurtheil ift 
kein Erkenntnißurtheil, wir beziehen vielmehr bei der Entſchei⸗ 
dung darüber, ob etwas ſchoͤn ſey, die Vorſtellung durch die 
Einbildungskraft auf das Subject und fein Lebensgefühl, das 
Gefühl der Luft und Unluſt. — Der Beflimmungsgrund eines 
ſolchen Urtheils ifl alfo rein fubjectiv, und es zeigt fich zugleich, 
daß das Geſchmacksurtheil, wodurd wir etwas für ſchoͤn erflä« 
vn, mit Wohlgefallen verbunden if. ragen wir nad) ber 
Ratur dieſes Wohlgefallens, fofern es dur das Schöne her⸗ 
vorgerufen wirb, fo ergiebt ſich, daß dieſes Wohlgefallen ohne 
alles Intereſſe ſeyn muß, und dieſes ift die erfte Begriffsbeftims 
mung in der Analyfe des Schönen (2). Intereſſe ift das Wohls 
gefallen, das mit der Vorftelung der Exiſtenz eined Gegenſtan⸗ 
des verbunden ift, und hat immer Beziehung auf unfer Begeh- 
rungsvermoͤgen ald Beitimmungdgrund deſſelben. Was uns anges 
nehm iſt wollen wir befigen und genießen. Wenn wir inbeflen 
etwas fchön finden, fo weibet fih der Blick an ber bloßen Er, 
Iheinung, wir fragen nicht nach der Exiftenz des Gegenftandes, 
die Begierde ſchweigt, unfer Wohlgefallen ift ohne Intereſſe. 
Noch deutlicher wird dad Wefen des unintereffirten Geſchmacks⸗ 
urtheild werben, wenn wir ed mit dem Wohlgefallen zufanıs 
menftellen, das mit Intereffe verbunden iſt (3 — ” Es zeigt 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. y ni Kritit, Band , 
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ſich, daß dad Wohlgefallen am Angenehmen und am Guien 
mit Intereſſe verbunden if, Angenehm if, was den Sinnen 
in ber Empfindung gefällt; daß das Urtheil über einen Gegen 
Rand, wodurch ich ihn für angenehm erfläre, ein Intereſſe an 
denfelben ausbrüdt, ift dadurch klar, daß ed durch bie Em: 
pfindung eine Begierde in und rege macht. Dad Angenchme 
gefällt nicht nur, es reizt und vergnügt, es bereitet Genuß. 
Out ift, was vermittelft der Vernunft durch den bloßen Begriff 
gefällt. Einiges davon iſt nützlich, anderes an fi gut. Das 
Ruͤtzliche, d. b. dasjenige, das zu einem beſtimmten Zweck gut 
ift, gefaͤllt ald Mittel; an fi ift gut, was für fich ſelbſt ge; 
fällt. Beide Arten des MWohlgefallend find mit Intereffe ver 
bunden. Denn das Gute ift Object des Willens, wenn wit 
aber etwas wollen, fo haben wir Interefie daran. Das An 
genehme und Gute führen demnach ein pathologifch bedingtes, 
das Schöne ein reines, nur auf Betrachtung berubendes Wohl: 
gefallen mit ſich, bier gilt wie der Dichter fagt: „An dem 
Scheine mag ber Blick fich meiden.” Angenehm if, was ver 
gnügt, ſchoön, was blos gefällt, gut, was gefchägt und ge 
bilfigt wird. Das Angenehme gilt auch für finnliche, das Gute 
nur für vernünftige, das Schöne für ſinnlich⸗-vernuͤnftige Wer 
fen. Das Angenehme erwedt Neigung, das ©ute Achtung, 
das Schöne Gunft ald das einzig freie unintereifirte Wohlge 
fallen. Somit ergiebt fi als erfte Definition: Schön ift der 


Gegenſtand eines Wohlgefallend, das ohne alled Interefie it. 
Aus diefer Erflärung fann aber unmittelbar eine zweite gefole 
gert werben: Schon ift, was ohne Begriff allgemein ge | 
fällt (6). Denn wenn unfer Wohlgefallen auf feiner indivi⸗ 
buellen Neigung und feinem Intereffe des Subjectes fußt, fe 


muß es auf einem für jedermann gültigen Grunde beruhen, wit 
halten unfer Gefchmadsurtheil für allgemeingültig und muthen 
cd auch jedem Andern zu. Mit dem Angenehmen und Guten 
verhält es ſich wejentlidh anterd (7). Das Angenehme hat nur 
Geltung für dad Subject. Jeder hat in Betreff defjelben feinen 
eignen Geſchmack, das Schöne ift fchön für Jedermann, und 
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das Geſchmacksurtheil darüber fordert Einſtimmung. Das Gute: 
iR wohl wie das Echöne allgemeingültig, aber ed wirb durch 
einen Begriff ald Object eines allgemeinen Wohlgefallens vorge⸗ 
fiellt, während das Schöne ohne Begriff allgemein gefällt." Ei« 
nen Widerfpruch mit dem Gefagten wird man nun wohl darin 
finden, wenn Sant bie Allgemeinheit des Wohlgefallend in einem 
Geſchmacksurtheil doch nur als fubjectio vorgeſtellt wiſſen will 
(9, und das Vorhandenſeyn von Regeln laͤugnet, nach denen 
Jemand genöthigt werben fönnte, etwas als fchön anzuerkennen. 
Anh hat Kant hier die Unterfuchung der Frage angefnüpft (9), 
od im Gefchmadsurtheil das Gefühl der Luſt vor der Beurthei⸗ 
ung des Gegenſtandes, ober dieſe vor jener vorhergehe. Er 
enifcheidet fie dahin, daß das Urtheit vorangehe, das Gefühl 
ver Luſt folge. 

Die drite begriffliche Beftimmung des Schönen, die fi 
bei Kant allerdingd unter mancherlei Beiwerk findet, ift vielleicht 
die bedeutendſte, die Einfiht nämlich), daß dad Wohlgefallen am 
Schönen ein Wohlgefalen an ber reinen Form ift, oder wie 
Kant ſich ausgedrüdt hat: „Schönheit ift die Form ber Zweck⸗ 
mäßigfeit eines Gegenſtandes, jofern fie ohne Vorſtellung eines 
Zwecks an ihm wahrgenommen wird.” Nachdem Kant den Bes 
griff der Zwectmäßigfeit überhaupt feftgeftellt hat (10), zeigt er 
(4), daß dem Schönen fein beftimmter Zweck zu Grunde liegen 
darf, daß es abfichtöloß erfcheinen muß, weil der Zweck immer 
ein Intereſſe mit fich führt. Aus diefem Grunde darf auch Fein 
Begriff des Guten dad Gefchmadsurtheil beflimmen. Diefes 
betrifft die reine Form und beruht anf Gruͤnden, bie mit der 
Beichaffenheit des urtheilenden Subjerts zufammenhängen (Grün 
den a priori 12), Tas Gefchmadsurtheil ift ferner von Reiz 
und Rührung unabhängig (13. 15). Letztere dürfen dent Ur⸗ 
theil, woburd wir etwas für ſchoͤn erklären, darum nicht beis 
gemifcht fenn, weil nicht die Form, fondern der Stoff es ift, wos 
durch Reiz und Rührung hervorgebracht werben. So fann bie 
iinfache Farbe, der einfache Ton an ſich fchön feyn, infofern fie 
rein find. In allen bildenden Künften ift es die reine Zeichnung, 
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bie reine Form, welche vergnügt. Diefe Form ift entweber Ge: 
flalt oder Spiel der Bewegung, doch kann der Reiz der Farben 
und Töne dazu kommen, und felbft Zierrath, der nur durch bie 
Form wirft. Daraus folgt aber, daß die Aefthetit Baumgarten’s 
geirrt hat, wenn fie dad Gefchmadsurtheil vom Begriff der Voll: 
fommenheit abhängig machte (15). Weber die Schönheit ge⸗ 
winnt durch bie Bollfommenbeit, noch die Vollkommenheit durch 
die Schönheit. In diefem Zufammenhang erfcheint bei Kant 
die Unterfcheidung der freien und anhängenden Schönheit (16) 
und die Xehre vom Ideale der Schönheit (17). ALS eine freie 
Schönheit betrachtet Kant Alles, was wie Blumen, Bögel, Zeich⸗ 
nungen à la Grecque an ſich felbft durch feine Form als ſchoͤn 
erfcheint und gefällt. Setzen wir dagegen einen Begriff vom 
Zweck ded Gegenftandes voraus, um ihn in diefer Hinfidt 
fhön zu finden wie z. B. bei einem Gebäude, fo ift die Schön 
heit nur eine anhängende. Was die Lehre vom Ideal ber Schön 
heit betrifft, fo betrachtet Kant das höchfle Mufter, das Bor: 
bild des Geſchmacks als einen Vernunftbegriff, als eine Idee, 
bie jeder an fich felbft hervorbringen muß und fann, und we 
nad er Alles, was Object des Geſchmacks ift, beurtheilt. 
Ideal wiederum ift die Vorftellung eined einzelnen, als einer 
Idee entiprechenden Wefens. Es ift ein Ideal der Einbildungd | 
fraft, denn es handelt fich dabei um die Vorftellung eines ein 
zelnen Weſens. Unter allen Gefchöpfen ift aber nur der Menſch 
eines Ideals der Schönheit fähig. 

Als letzte Definition der Schönheit erfcheint bei Kant die 
Begriffsbeſtimmung, daß diefelbe von einem nothmwendigen 
Mohlgefallen begleitet ſey. Hier verwidelt ſich Kant in ähnlice 
MWiderfprüche, wie oben bei feiner zweiten Definition. Einerſeits 
nimmt er eine Nothwendigfeit, die aber weder theoretifch noch 
praktiſch feyn fol, an, daß Sedermann einem Afthetifchen Urtheil 
beiftimmen muͤſſe. Es foll einen Gemeinfinn unter den Men 
fhen geben, durdy den fich mit Nothwendigfeit beurtheilen laſſe, 
was gefällt oder was mißfält. Andrerſeits fol diefe Nothwen⸗ 
bigfeit der allgemeinen Beiftinnmung, die in einem Gefchmadd: 
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urtheil gedacht wird, nur eine ſubjective Rothwendigkeit ſeyn. 
Der aͤſthetiſche Gemeinſinn ſoll nur vorausgeſetzt werben und 
durch dieſe Vorausſetzung die Vorſtellung einer objectiven Noth⸗ 
wendigkeit bedingt ſeyn. Hier wird Kant's Standpunkt unhalt⸗ 
bar, Die Nothwendigkeit eben fo wie die Allgemeinheit eines 
äfthetifchen Urtheild beruhen auf der Beichaffenheit ber beur⸗ 
teilten Gegenftände, und um biefe Beichaffenheit näher zu bes 
fimmen, dafür giebt Kant felbft in feiner erflen wie dritten Des 
finition einen bebeutfamen Anhalt. Vou der Definition Kant’s: 
Schön ift, was ohne Interefie allein durch feine bloße Form 
nothwendig gefällt, zu ber Definition: Schönheit ift Harmonie 
von Geift und Sinnlichkeit giebt es einen nicht zu fchwierigen 
Üchergang. 

In ganz verwandter fubjectiver Weife, wie die Lehre vom 
Schönen, hat Kant auch die Theorie des Erhabenen ausgebildet. 
Wie das Schöne auf Genuß des eignen höhern Selbft, fo 
wird das Erhabene auf eine Verehrung für daſſelbe zurüdges 
führt.“ Das Erbabene (23) theilt mit dem Schönen bie Eigen⸗ 
hümlichfeit, daß es für ſich ſelbſt gefällt, während aber bie 
Ehönheit in der Form zu fuchen ift, ift das Erhabene auch an 
im formlofen Gegenftand zu finden, infofern derſelbe unbe⸗ 
grenzt erfcheinen Tann. Beim Schönen ift das MWohlgefallen 
mit der Vorftelung der Beichaffenheit, beim Erhabenen mit der 
Vorftellung ber Größe verbunden. Das Schöne bewirkt ein 
Gefühl, wodurch unfer Leben geförbert wird, das Erhabene ift 
mit Reizen unvereinbar, es ruft Achtung und Bewunderung her⸗ 
vor. Das Erhabene kann feiner Form nach zweckwidrig erfcheis 
nen, das Schöne muß der Form nach zweckmaͤßig ſeyn. Wir 
drüden uns eigentlich unrichtig aus, wenn wir Gegenftände ber 
Ratur erhaben nennen, erhaben. find eigentlich nur die Ideen ber 
Vernunft, die durch eine unangemeflene finnliche Darftellung in ber 
Ratur in dad Gemüth gerufen werden; denn erhaben ift, was durch 
einen Widerftreit mit den Sntereffen der Sinne unmittelbar ges 
lt, Das Erhabene führt Gemuͤthsbewegung nach fih, das 
Schöne ruhige Betrachtung. Das Urtheil, wodurch wir etwas 
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für erbaben erklären, muß auch allgemeingültig, ohne Intereſſe, 


nad) fubjectiver Zwedmäßigfeit bemeffen und nothwenbig fern. 
Das Erhabene felbft aber theilen wir in ein Doppeltes ein, je 


nachdem etwas durch feine Größe, ober durch bie in ihm woh: 
nende Kraft und Macht erhaben erfcheint (24). 

Was das Erhabene der erjten Gattung betrifft (25. 26), 
jo ift erhaben, was ſchlechthin und über alles Verhaͤltniß groß 
it, Alles, mit welchem in Vergleich alles Andre Elein erfcheint. 
ALS Beifpiel gelte die Grenzenlofigfeit des Weltgebäubes. Das 


Object an fidy bleibt dabei gleichgültig, und nur feine gewaltigen 


Dimenfionen erregen unfer Wohlgefallen und ein Gefühl de 
Achtung. Alle Größe beftimmen wir fonft durch Anwendung 
eines Maßſtabes, für das Erhabene haben wir aber keinen rech— 
ten Maßftab, es ift nur fich felbft gleich. Erhaben if, was 
auch nur denken zu Eönnen, ein Vermögen ded Gemuͤths be 
weift, das jeden Mapftab der Sinne übertrifft. Man fuce 
übrigens dad &rhabene nicht an Kunftproduften, noch an Na 
turdingen, deren Begriff Ichon einen beflimmten Zweck mit ſich 
führt, fondern an der wahren Natur, Erhaben ift die Natur in 
denjenigen Erfcheinungen, deren Anfchauung die Idee ihrer Un 
endlichkeit bei fich führt. Diefe kann in uns nur durch die Uns 
angemeffenheit jelbft der größten Beftrebung unfrer Einbildungs⸗ 
kraft in der Größenihägung eines Gegenflandes hervorgerufen 


werben. Biejenige Größe eines Naturobjectd, an welcher die 


Einbildungskraft ihr ganzes Vermögen ber Zufammenfaffung 


fruchtlos verſchwendet, wird als erhaben beurtheilt, fo jebod, 
bag die wahre Erhabenheit nicht im Naturobject, fondern im 


Gemüth des Urtheilenden zu fuchen if. — 
Fragen wir nad) der Befchaffenheit des Wohlgefallens in 
ber Beurtheilung des Erhabenen, fo ift dad Gefühl der Unan- 
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gemeſſenheit unſers Vermoͤgens zur Erreichung einer Idee, bie 


für und Geſetz iſt, Achtung. So flößt auch das Erhabene in 
ber Natur und Achtung ein. Das Gefühl des Erhabenen ift 
ein aus Luft und Unluft gemifchtes. Wir empfinden Unluſt 
aber. die Unangemeſſenheit her Einbilbungäfzgft in ber äſthetiſchen 








Kant ale Aeſthetiker. 39 


Groͤßenſchaͤtzung unb zugleich dabei höchſte Lufl. Das Gemuͤth 
fuͤhlt Fi Hei der Vorſtellung des Erhabenen in der Natur bes 
wegt, und bisfe Bewegung geht aus einem wechſelſeitigen Anzie⸗ 
hm und Ahſtoßen hervor (27). 

Die Natur erfcheint und aber nicht nur ald Grdße, ſon⸗ 
dern auch als Macht, die indeflen über und feine Gewalt hat, 
md dadurch wird bie zweite Art des Erhabenen gebildet (28, 
9. — AS Beifpiel mögen hier Eturm und Gewitter gelten. — 
Nacht iſt ein Bermögen, welches großen Hinderniſſen überles 
gen if, fie wird zur Gewalt, wenn fie den Widerſtand befiegt; 
und die Ratur, infofern folde Gewalten in ihr wirffam: erfchets 
nen, it erhaben. Sie wirkt zunächft furchterregend. Wir koͤn⸗ 
nen indeſſen etwas al& furchtbar betrachten, ohne und vor ihm 
zu fürdten, und berart find unfre Empfindungen ber erhadenen 
NRatur gegenüber. Wer ſich im Zuftande wirklicher Furcht bes 
Inder, kann über die Erhabenheit der Natur eigentlich gar nicht 
urteilen, mur wenn wir uns ficher fühlen, find wir jener Ems 
Madung fähig, Wir erfennen dann dem Erhabenen in ber 
Yayr gegenüber als phyſiſche Wefen wohl unfre Ohnmadt an, 
endecken aber zugleich in uns das Vermögen ber Freiheit, durch 
bie wir Meifter der Natur bleiben, wenn wir auch phyſiſch uns 
tigen ſollten. Die Natur heißt alfo erhaben, bloß weil fie 
die Einbildungskraft zur Vorſtellung derjenigen Höhe erhebt, in 
welcher das Gemuͤth die eigene Erhabenheit und feine Herrſchaft 
über die Natur ſich fuͤhlbar macht. Erhaben ift demnach Alles, 
was das Gefühl in und erregt, daß die Natur in ung her 
Natur außer uns überlegen ift, und die Erhabenheit ift in kei⸗ 
nem Dinge der Natur, fonbern in unferm ®emüth anzutreffen. 
Das Urtheil über das Erhabene findet fi) demnach nicht im 
einem toben Gemüth, fonbern wird nur durch Eultur erzeugt 
und gezeitigt, und hat zu feiner Grundlage in der menfchlichen 
Natur die Anlage zum Moralifhen. — 

Wir übergehen die von Kant fogenannte Debuction ber 
teinen äfthetifchen Urtheile (30 — 42), um uns feiner Lehre von 
der Kunſt zuzuwenden, welche die Aufgabe hat, das Schöne 
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und Erhabene uns in ihren Werfen anfchaulich barzuftellen, — 
Die Kunft überhaupt (43) unterfcheidet ſich zunächft von ber 
Natur wie das Thun vom Wirken, das Produkt ber erſtern 
wird ald Werk von dem ber letztern ald Wirkung unterfchies 
ben. Ein Kunftwerk ift jedesmal ein Menfchenwerf, denn nur 
eine Hervorbringung durch Freiheit, nicht ein Werk bes In: 
ſtinkts darf als Kunftiverf gelten. Die Kunft unterfcheibet fih 
ferner als menfchliche Gefchictichfeit von der Wiffenfchaft, mie 
bie Technif von ber Theorie, Dabei gilt nicht das ald Kunf, 
was man, fobald man ed nur weiß, machen kann, nur bad, 
was man zu machen nicht fofort Gefchidlichfeit hat, gehört zur 
Kunf. Man unterfheidet endlich die Kunft vom Handiwerf,. die 
Merfe des letztern find nüslich, die der erften erwecken ein freies 
Wohlgefallen. 

Es Handelt ſich alfo hier um die fogenannte fehöne Kunſt 
(44), Die Kunft ift Afthetifch, infofern fie dad Gefühl ber 
Luft zur Abficht Hat und wird fchöne Kunft genannt, wenn fie 
ein freied Wohlgefallen erwedt. Es kommt dabei nicht bloß auf 
die finnlihe Empfindung an, fondern bie Afthetifche Kunft hat 
bie Urtheilsfraft zum Richtmaaß, die nur das für fchön hält, 


was in ber bloßen Beurtheilung, nicht aber das, was und 


bloß im Begriff oder bloß in der Sinnenempfindung gefällt. 
Schöne Kunft ift ferner eine Kunft, die zugleich Natur zu feyn 
ſcheint (45). Das Produkt der ſchoͤnen Kunft muß Kunft und 
nicht Natur feyn, doch fo frei erfcheinen, ald ob es Natur 
wäre. Die Ratur ift ſchoͤn, wenn fie wie Kunft ausfleht, bie 
Kunft muß wie Natur ausfehen. Die Zwedmäßigfeit in ben 
Produkten der fehönen Kunft, obwohl fie abfichtlich if, darf 
doch nicht abfichtlich erfcheinen. — 

Schöne Kunft ift endlich Kunft des Genies (46 — 50). 
Genie ift das Talent, das der Kunft die Regeln giebt, und 
da dad Talent jelbft zur Natur gehört, fo kann man fagen: 
„Genie ift die angeborne Gemüthsanlage, burch welche die Ras 
tur der Kunft die Regeln giebt.” Zum Genie gehört Original 
tät, es iſt ein Talent, das hervorzubringen, wozu noch feine 
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Regel oder Muſter vorgefunden wird. Das Genie muß Natur 
und feine Werke muͤſſen Muſterbilder und als ſolche exemplariſch 
ſeyn. Zu enge wird man es wohl finden, wenn Kant die Ge⸗ 
nialitaͤt nur auf das Gebiet der Kunſt eingeſchraͤnkt wiſſen will. 
— Man beachte ferner in der Kunſt das richtige Verhaͤltniß 
von Genie und Geſchmack. Geſchmack gehoͤrt dazu, dem Kunſt⸗ 
werk die rechte Form zu geben und daſſelbe zu beurtheilen, das 
Genie hingegen iſt ſchoͤpferiſch, es gehoͤrt zur Hervorbringung 
ſchoͤner Gegenſtaͤnde. Die Werke des Genies müffen Geiſt vers 
rathen. Geiſt in äſthetiſcher Beziehung heißt das belebende 
Princip im Gemuͤth. Dies Princip iſt das Vermoͤgen der Dar⸗ 
ſtellung aͤſthetiſcher Ideen, eine Afthetifche Idee iſt aber diejenige 
Vorſtellung, die viel zu denken giebt. Das Genie beſteht nun 
in einem gluͤcklichen Verhaͤltniß von Einbildungskraft und Ver⸗ 
ſtand, die keine Wiſſenſchaft lehren und kein Fleiß lernen kann, 
und vermoͤge deſſen iſt es im Stande, zu einem gegebenen Be⸗ 
griff Ideen zu finden und für dieſe ben Ausdruck zu treffen. 
Das legtre ift ed, was man Geift nennt, dad Vermögen das 
Unnennbare auszubrüden. Fragt es fich freilich, ob man zur 
ſchinen Kunft mehr Genie oder Gefchmad bebürfe, fo erfcheint 
der Geſchmack als die unbedingt nothwendige Bedingung, ja 
ald die Disciplin des Genie. Eher kann in ber Kunſt etwas 
auf Seiten des Genius, als auf Seiten des Geſchmacks ges 
opfert werben. 

Kant theilt (51) die Künfte nad) dem Ausbrud ein: Dies 
fer vollzieht fih durch Wort, Geberde und Ton, und es 
giebt alfo drei Arten fchöner Künfte: redende Kunft, bildende 
Kunft und Kunft des Spield ter Empfindungen. 

Die redenden Künfte find Beredfamfeit und Dichtkunſt. 
Beredjamfeit iſt die Kunft, ein Gefchäft des Verſtandes als ein 
teied Spiel der Einbildungsfraft zu betreiben, Dichtkunft ein 
freies Epiel der Einbildungsfraft als Gefchäft des Verſtandes 
auszuführen. Die bildenden Künfte brüden Ideen in ber 
Sinnenanfhauung aus. Plaſtik und Malerei machen Geftalten 
im Raum zum Ausdrud für Ideen. Die Geftalt erfcheint das 
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bei entweber in Förperlicher Ausbehnung ober auf ber Fläche, 
wie fie fih auch im Auge malt. Die Plaftif zerfällt in bie 
Architektur und Skulptur. Leptere ahmt die Geftalten der Nas 
tur nach, erftere erfindet frei ihre Geftalten, Die Maleret wies 
berum will Kant in die eigentliche Malerei als Kunft der fchö- 
nen Nachbildung der Natur und in die Kunft eintheilen, bie 
Produkte der Natur fchön anzuordnen. 

Die Muſik ift die Kunft des fchönen Epield der Empfirs 
dungen. Ihr Darftelungsmittel ift der Ton, doch rechnet Kant 
auch die Farbenkunſt, dad Yarbenfpiel hierher, infofern das 
leßtere die Gefihtsempfindungen in das Epiel ſetzt. — Die 
Künfte wirken nicht nur ifolirt, fondern gehen aud) in Schaus 
ipiel, Geſang, Oper, Tanz Verbindungen (52) in einem und 
bemfelben Kunftprobufte ein, Unter biefen Kunftwerfen bienen 
die Tragödie, das Lehrgedicht und das Dratorium ber Darſtel⸗ 
lung des Erhabenen. | 

Was den Vergleich des äfthetifchem Werthes der Kuͤnſte 
betrifft (53), fo behauptet unter allem die Dichtfunft den ober: 
fien Rang. Nach ber Dichtkunft würde Kant, wenn es um 
Reiz und Bewegung ded Gemüths zu thun ift, die Tonkunfl 
fepen. Sie laͤßt zwar nichts zum Nachdenfen übrig, bewegt 
aber doch dad Gemüth weit mannichfaltiger und inniger, als 
ſelbſt die Poeſte. Schäpt man aber den Werth ber Künfte nad 
der Kultur, die fie dem Gemüth fchaffen, fo fleht in biefer 
Hinfiht die bildende Kunft der Muſik voran. Unter ben bils 
denden Künften giebt K. wiederum der Malerei ben Vorzug, ba 
fie als Zeichenfunft allen übrigen bildenden Künften zu Grunde 
liegt, auch weiter in die Region ber Ideen eindringen und bad 
Feld der Anfchauung weiter fteden kann, als es bei ben übris 
gen bildenden Künften der Ball ift. 

Indem wir über bie Dialektik der Afthetifchen Urtheilskraft 
hinweggehen, bleibt und zum Schluß nur noch übrig borthin 
unfre Gebanfen zurüdzulenten, wovon wir den Ausgang nah 
men, zu ber Mebereinftimmung ber Schiller'ſchen und Kant'ſchen 
Ideen. Beiden Denfern erfcheint die Kunſt und die Schönheit 
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als Symbol des Sittlich⸗Guten (59). Hier treten wir in ei⸗ 
nen Ideenkreis ein, der nicht befier al mit den Worten unſers 
Dichters unfrer Empfindung und unferm Berfländnig nahe ge⸗ 
bracht werben Tann: 

Was erft nachdem Jahrtauſende verfloffen 

Die alternde Bernunft erfand, 

Lag im Symbol des Schönen und des Großen 

Doraus geoffenbart dem Eindifchen Berftand. 

Ihr boldes Bild bieß uns die Tugend lichen, 

Ein zarter Sinn bat vor dem Lafter fih geflräubt, 


Eh' noch ein Solon das Geſeß geſchrieben, 
Das matte Blüthen langſam treibt. 


So erfeheint alfo das Schöne und feine Darftellung in der Kunft 
ald eine Verhüllung der Wahrheit und Sittlichfeit. “Derfelbe 
Schiller aber, der den SKantifchen Ideen in fo vollendeter Weife 
Ausdruck zu geben wußte, war ed auch, ber das Ginfeitige 
und Mangelbafte der Kantifchen Xefthetif und Moral empfand 
und zu ergänzen wußte In ber Moral befämpfte er ſiegreich 
die Kantifche Anficht von der Neigung. In der Aeſthetik machte 
er von der Kantifchen fubjectiven Auffaffung des Schönen zum 
obfectiven Begriff beflelben den Uebergang, indem er die Schöns 
keit als Harmonie der Sinnlichkeit und Freiheit auffaflen lehrte. 
Diefe Auffaffung vertreten feine Afthetifchen Abhandlungen, durch 
die er fich den Eunftphiloiophifchen Anfichten der Romantifer naͤ⸗ 
hert. Ihrer Grundlage aber, den Kantifchen Ideen, bleibt die 
dauernde Bedeutung, daß in ihr eine reiche Duelle zu finden ift, 
aus ber die tiefften Ströme bes geiftigen wie des Eünftlerifchen 
Lebens Kiber Deutfchland gefloflen find. Es bleibt alfo wohl 
eine fohnende Mühe, dieſe Duelle an ihrem Urfprung einmal 
befucht zu haben. — 


Zur Orientirung über die Unterſuchungen 
und Ergebniffe der Moralſtatiſtik. 


Bon 
Dr. Eduard Nehniſch. 
II, Ä 
Wie am Schluſſe des vorigen Aufſatzes gefagt, fol Aus⸗ 
gangspunkt ber nun folgenden Auseinanderſetzungen werben. bie 
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in Sachen der Moralſtatiſtik landlaͤufig gewordene Vorſtellungs⸗ 
weiſe ihrem Inhalte nah. Wir wollen prüfen, wie weit 
diefer ihr Inhalt feinem Gegenſtande entfpricht, wie weit nicht. 
Wir wollen, wo er nicht als zutreffend bezeichnet werden kann, 
und der Irrthuͤmer ausdrücklich bewußt zu werden fuchen, bie 
man begangen hat, ber halbverſchwiegenen Vorausfegungen, bie 
man fi arg⸗ und achtlos geftattete, und durch bie man dann 
zu den Folgerungen gelangte, um berentwillen jene ftatiftifchen 
Ermittelungen über die Verbrechen, bie Eheſchließungen, bie 
Selbſtmorde im Bublicum fo viel von ſich reden gemacht haben. 

Im Detail bat der Inhalt folch einer im Publicum ver 
breiteten Meinung ja immer etwas Proteus »Artiges. Bon 
diefen Einzelheiten ftelt der eine fi das und das auf bie und 
die Weife vor, der andere auf bie und die andre, weiß ber 
eine um dad, ber andere um jenes, erachtet der eine das ald 
wefentlih und burchfchlagend, der andere. jenes. Nicht das 
kann hier Gegenſtand unjerer Erörterung werden. Aber neben 
bem, worüber die Einzelnen differiren, wird und muß eine 
Meinung und Borftellungsweife, die allgemein gäng und gäbe 
geworben, natürlich immer gewiffe Beftandftüde, gewiſſe allge 
meine charakteriſtiſche Züge enthalten, über die Alle einig find. 

Und diefe allein können natürlich Gegenſtand einer Bes 
fprechung werden, wie ber unfrigen hier. 

Sie gruppiren fih, wie ebenfalls bereitö im vorigen Aufs 
- faß erwähnt, zunächft zu Zweierlei. inerfeits ift es dad Gerücht 
von einer auf dem Wege ftatiftifcher Ermittelung an das Licht 
gebrachten Thatfache, was wefentlich zu dem Inhalt vieler 
Iandläufig gewordenen Meinung gehört, und andererfeits ein 
Complex von Gebanfen und Folgerungen, von Gontroverfen 
und Probfemen, die mit jener „Thatſache“ verfnüpft worden 
find. 

Es war am Schlufle bes vorigen Aufſatzes die Rede von 
einer gewiſſen Ernüchterung, von einer Art von Rüdfchlag, ber 
in den Gebanfen des Publicums hinftchtlich diefer moralſtatiſti⸗ 
fchen Dinge zu bemerken ift, nachdem jener Raufch ber erſten 


I 
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Begeiſterung, fene Erregtheit der erfien Kenntnißnahme ein wes 
nig verflogen ift, die Buckle's Gefcichte der Civiliſation in 
England .bei ihrem Erfcheinen hervorgerufen hatte, 

Diefe Wandlung hat den zweiten von ben beiden vorhin 
angeführten Beftandtheilen betroffen: Die Gedanken und Folge 
rungen, die man mit der „Thatfache” verknüpft, deren Ents 
dedung erzählt wird, 

Unverändert dagegen geblieben ift bie landlaͤufige Meinung 
und VBorftellungsweife hinfichtlich dieſes ihres Fundamentes: des 
Dogma von der wunderfamen Conftanz und Regelmäßigteit, die 
auf dem Wege ftatiftifcher Beobachtung fogar im Gebiet deſſen 
fih herausgeftellt habe, was gewollt wird vom Menfchen. 

Die Kunde, welde von biefer Eonftanz und Regelmäßig, 
feit im Publicum verbreitet ift, ift jeboch nicht fowohl ein Wiſſen 
von der concreten Geftaltung der und der Dinge da und da zu 
der und ber Zeit, als vielmehr eine Menge von allgemeinen 
Saͤtzen, in benen von einer Anzahl von Subjecten der Reihe 
nad ein jedes das Praͤdicat beigelegt erhält: „ift von einer 
wunderfamen onftanz und NRegelmäßigfeit." Die Art und 
Reife, auf welche, wie im vorigen Auffag berichtet, Morals 
Patirtit im Hiftorifchen Verlauf der Dinge zuerſt in den Horizont 
unfered deutſchen Publicums gelangte, der Zufammenhang, in 
weichen zuerft eine Meinung beffelben in Sachen der Morals 
Ratiftit entfland, macht das verſtaͤndlich. 

Wie e8 um dieſe Conftanz und Regelmäßigkeit nun nad) 
gang und gäber Vorftellungsweife beftellt ift, das hat Adolph 
Wagner einmal dur ein Gleichniß veranfchaulicht, das ihm 
aller ings fchon mehrfache Anfechtung eingetragen, nicht aber 
um der behaupteten Conftanz und Regelmäßigfeit willen, fons 
dern bezüglich der Meinung über die Art des Zuftandefommens 
berfelben, zu der es veranlaßt. 


„Denken wir uns“, fagt 1. Wagn r, *) in jener guten al⸗ 
ten Belt, in welcher man fabelhaften Reiſebeſchreibungen, wie denen Swift's 


) A. Wagner, die Gefegmäßigkeit in den ſcheinbar willführlichen menſch⸗ 
lichen Handlungen vom Standpunkte der Statiftil. Seite 44 — 46. 
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in feinen Crzaͤhlungen von Gulliver, mchr Geſchmack abgewann wie detgen⸗ 
wärtig, hätte ein Schriftſteller, um feinem Publicum etwas Neues zu bie 
tik, etwa folgende Schilderung eines fremden Dolls und Staats entworfen, 
In dieſem Lande wird für ein jedes Jahr Im Boraus durch das Stantögefeh 
beſtimmt, wie viele Paare heirathen dürfen, welche Afltersllaffen unter eine 
ander heirathen, wie viel junge Mädchen alte Männer, junge Männer alte 
Frauen befommen, bei wie viel Paaren die Altersdifferenz fo groß, bei wie 
vielen fie fo groß feyn, wie viel Wittwer und Wiitwen wieder heirathen, 
wie viel Ehen durch die Berichte gefchleden werben follen u. ſ. w. Alddann 
beftinnmt das Loos unter ben einzelnen Gefchlechtern, Alters⸗, Eivikftands-, 
Berujsclafien die Einzelnen in der gefeplichen Zahl, welche ſich heirathen fols 
len. Gin anderes Gefeg der Staatögewalt normirt im Boraus die Zahl ders 
jenigen Berfonen, welde ihrem Xeben In dem nächften Sabre durch Selbſt⸗ 
mord ein Ende zu machen haben, und vertheilt diefe Zahl nach einem vor⸗ 
ausbeftimmten Verhältniß auf die @efchlechter, die Alters», die Berufsclaſ⸗ 
fen u.f.w., verordnet endlich auch gleichzeitig, wie viele diefer, den verfchie- 
denen Elaffen angehörenden Perfonen Das Waffer, den Stri@, Die Piſtole, 
das Mefler, das Gift u.f.w. als Mittel zum Selbſtmorde benutzen follen. 
Wiederum bezeichnet dann das Loos auf Grund diefer Vorfchrift die Indivi⸗ 
duen, welche fi das Leben zu nehmen baben. Gin drittes Geſetz des Staas 
tes ſetzt in ähnlicher Weiſe feit, wie viele und welche Berbrechen im nächſten 
Jahre begangen werden follen, welche einzelnen Claſſen der Bevoͤlkerung diefe 
Berbrechen auszuführen haben, wie viele Verurtheilungen und Freiſprechungen 
dafür erlaflen werden, wie viele und welche Strafen eintreten, und aud 
bier entfcheidet dann das Loos wieder über den Einzelnen aus diefer und je- 
ner Glaffe, weicher das Verbrechen zu begehen und dafür zu leiden hat. Ebenſo 
beftimmen viele andere Gefehe im Voraus die Bornahme anderer böfer und 
guter Handlungen nah Zahl und Art und Dertbeilung auf die einzelnen Be 
vöfterungßelaffen in der gefchilderten Weiſe. Kurz alle die Handlungen, wel⸗ 
he wir frei und nach eigener Beflimmung und eigenem Gutdünken vorzuneh⸗ 
men pflegen, diefe werden nach der Befchreibung unferes Reiſenden in jenem 
Staate von oben aus geboten und angeorbnet und ihr Zahlenverhältniß feſt⸗ 
gefegt. Und das Volk dieſes Staats fügt ſich vollkommen darein und führt 
Jahr aus Jahr ein die Geſetze getreu aus, Am Gchluffe jedes Jahrs wird 
dies nach den darüber geführten Liften geprüft. Da findet fih dem in ber. 
That, daß Die Geſetze in der vorgefchriebenen Welle erfült wurden. Zwar 
find mitunter ganz Heine Abweichungen vorgefommen, diefe oder jene Hands 
lungen geſchahen in einer um ein Weniges größeren oder geringeren Zahl, 

als das Gefeg vorgefchrieben hatte. Aber das wird dadurch wieder gutge⸗ 
macht, daß in dem „Budget der vorzunehmenden Handlungen“ für dad näde 

fie Jahr das Plus oder Minus auf die nächte Jahresrechnung übertragen 

und dafür in dieſer ein entiprechend Meineres oder größeres neues „Erforder⸗ 

niß“ eingeftellt wird, ganz wie in unfen Finanzrechnungen. Das Boll 

dieſes Landes ift an diefe merkwürdige Einrichtung fo gewöhnt, daß es darin 

gar nichts Befonderes mehr erblickt. 
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Bir aber würben offenbar in einer ſolchen Befchreibung eines fremben 
Bolled Die größte, abentheuerkichfte Münchhauſeniade finden, welche wir und 
denten können. Uns fchiene ber gefchilderte Zuſtand To unerträglicher, To 
höhft unnatürlicher, unmenſchlicher Art, daß wir denfelben als ſchlechter⸗ 
dings unmöglich bezeichnen würden. Und In der That mit vollſtem Mechte, 
wenn wir ihn uns in der angegebenen Weiſe feftgefeßt und erzwungen durch 
ein Staatögefeg denken. Keine Stantögewalt der Welt, vereinigte fie auch 
orientalifchen Despotismus mit dem confequenteftlen Caͤſaropapismus, wäre 
Im Etande eine ſolche Einrichtung durchzuführen, und nicht die ſclaviſchſte 
Ration würde fih, gezwungen wider ihre Natur, darein fügen, gefchweige 
denn daran gewöhnen. 

Aber was auf ſolche Weiſe niemals fünftlich durch Menſchenwillen und 
Menfhengewalt durchgeführt werden könnte, das vollzieht ſich wunderbarer 
Beife von felbft in Folge der natürlichen Organifation der menſchlichen Ges 
ſellſchaft. Denn jenes fremdartige Bild des abentheuerlichften Bolt und 
Staats, iſt es nicht genau dasjenige, welches und unfere Völker und Staa⸗ 
ten bieten, nur daß bier ein dem Einzelnen unfühlbares Befeh der Natur 
sur Ausführung gelangt? Tas was und ald die furchtbarſte Beeinträchti⸗ 
gung unferer Freiheit und Gelbftbeitimmung erfcheinen würde, falld eine 
äußere Gewalt es erzwingen wollte, das gefchieht und vollzieht fih mit einer 
Regelmäßigfeit von felbit, welche wir nirgends bei der Eefolgung eines 
menſchlichen Befeped beobachten. Wenn wir die Heirathen, die Selbſtworde, 
Vie Verbrechen unterfuchen und ihre Geſetze entwideln, fo können wir eben- 
ſalßs mit großer Genauigkeit vorherbeitimmen, wie viele Heirathen, Che⸗ 
heldungen, Gelbfimorde, Berbrechen werden im nächiten Jahre flattfinden 
un wie fie fich werden vertheilen. Und die Refultate dieſes Jahres werden 
bd der fpäteren Prüfung ebenfo genau zutreffen, als wenn wir uns in je⸗ 
nm fremdartigen Staatsweſen befänden. . ..” 


Das find nad A. Wagner „bie Ergebniffe der Forſchung 
über die Geſetzmaͤßigkeit in den fcheinbar willtührlichen menſch⸗ 
lichen Handlungen;“ das ift, durch die feit Quetelet traditios 
nell gewordene Art von Gleichniffen veranfchaulicht, die Con⸗ 
Ranz und Regelmäßigfeit, bie durch dieſe Forſchung an das 
&ht gebracht worden feyn foll. 

Sehen wir alfo zu, wie es um biefe wunderfame Eon» 
Ranz und Regelmäßigfeit in einer Reihe viel celebrirter Parade⸗ 
Beifpiele derfelben in Wahrheit beftellt if. Sehen wir zu, wels 
ches bie pofitiven Unterlagen, welches die durch ftatiftifche Er⸗ 
hebungen ermittelte conerete Geftaltung der fraglichen Dinge ge— 
weien, auf Grund beren jene allgemeinen Säge aufgeftellt wors 
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den find, in denen die Kunde des Publicums von dieſer Con, 
ftanz und Regelmäßigfeit zu beftehen pflegt. 
1. 

Bon Allem, was Quetelet gefchrieben, ift wohl nichts ſo 
allgemein befannt geworden, ald jened Dietum von dem Bud» 
get, das mit einer [hauerlihen Regelmäßigfeit be 
zahlt werde, dem der Befängniffe, der Oaleeren 
und der Schafotte — von der Abgabe, die der Menid res 
gelmäßiger bezahle als die, weldye er der Natur oder dem 
Staatefchag entrichtet, derjenigen nämlich, die er dem Verbre⸗ 
chen zolle. *) 

Die Bekanntfchaft mit diefem Ausſpruch ift ja für nicht 
Menige der Beftand fo ziemlich ihres ganzen poſttiven Wiſſens 
von dem vielberühmten „unwiderleglichen“ Argument gegen bie 
Willenofreiheit. 

Und auch Quetelet ſelber hat ja ungemein viel Aufhebens 
gemacht von jenem Wort. Er hat ed behandelt wie bie claſſi⸗ 
ſche Formel, die eigentliche Quinteſſenz feiner wifjenfchaftlihen 
Forſchung; fchmwerlich in einer feiner Arbeiten zur Moralftatifif 
fucht man ganz vergeblich nad einer Erwähnung deſſelben. Und 
auch fonft Hat Quetelet bei Feiner nicht ganz unpaflenden Gele 
genheit verfäumt die Anmerkung zu machen, daß er das gejagt. 
Es kann einem manchmal zu Muthe werden, als kaͤme feine 
ganze moralftatiftifche Forfehung darauf hinaus: dieſen Ausſpruch 
zu thun und ihn dann alle fo und fo viel Jahre zu wiederholen 


*) „Cette constance, avec laquelle les m&mes crimes se reprodaisent an- 
nuellement dans le m&me ordre et atlirent les mêèmes peines dans les memes 
proportions, est un des fails les plus curienux que nous apprennent les stati- 
stiques des tribunaux; je me suis particnlierement attache & la metire en 
evidence dans mes difförens &crits; je n’ai cesse de r&peter chaque annee: 
Il est un budgel qu’on paie avec une regularite effrayante, c’est celui des prisoms, 
des bagnes ei des echafauds; c'est celui- la surtoul qu'il faudrait s’eilacher J 
reduire ; et, chaque annee, les nombres sont venus confirmer mes pr&risions, 
a tel point, que j’aurais pu dire, peut-Eire avec plus d’exaclitude: Il est un 
wribut que l’homme acquitte avec plus de regularits que celui qu'il doit & la 
nature on an 1r&sor de I’Etat, c’est celui qu’il paie au crime!“ Sur Phomme 
vol, I. pp. 8.9. 
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und zu verſichern, die Erfahrung hab’ ihn von Neuem glänzend 
betätigt. 

So fteht er denn zu lefen (man meine aber ja nicht, das 
Folgende ſey eine erichöpfende Angabe der Stellen, wo er 
fi findet) in ber legten Publication Queteles, ber 1870 er» 
ihienenen Anthropomeitrie, natürlich audy in der das Jahr vor- 
her herausgekommenen Physique sociale, 1848 in der Schrift 
Du systöme social, 1846 in der früher erwähnten Arbeit über 
die Heirathöverhältnifie in Belgien*) — ganz fo wie man ihn 
meimal fchon fand 1835 in dem Werfe Sur ’homme.**) 

Und aud da ſchon war er etwas, was man verbo tenus 
bereitd „a satiété“, wie Duetelet felber meint, ***) von ihm 
gehört hatte. Denn als 1835 die fchauerlihe Regelmäßigfeit 
ded Budgetd der Sefängnifle, der Galeeren und der Schafotte 
natürlich nicht fehlen durfte in dem Werfe Sur ’homme, da 
hatte Quetelet fchon verfchiedene Mal (und er verfehlt nicht 
feine Lefer wiflen zu laflen, wo überall) dies Wort wiederholt, 
dad vor vier Jahren (1831) der volltönende wuchtige Schlußfag 
ſowohl, als das Motto gewefen war der Recberches sur le 
peachant au crime aux diflerens äges.}) 

Und aud da, in dem Schluß » Baffus der Abhandlung Sur 


*%) Anthropomöätrie ou mesure des difförentes facultes de l’homme, 
Bruxelles 1870. p. 393 (399. 406). 

Physique sociale ou essai sur le developpement des facultes de 
homme. Bruxelles 1869. Tome I, pp. 96. 97. Tome Il, pp. (252. 53) 
317. 

Du syst&öme social et des lois qui le regissent, Paris 1848. p. 315 
(68, 69), 

Bulletin de la Commission centrale de Statistique. Tome III (Bru- 
xelles 1847), p. 144 (139). 

*) Sur ’homme, Parıs 1835. Tome I. p, 9. Tome II. p. (165) 
249.— In der deutſchen Ausgabe von Riede Seite 6 (498) 557. 656. 

**) Sur ’hbomme I, 9 (in einer Anmerkung, die in der deutfchen 
Ausgabe weggeblieben): „Apr&s avoir r&p6ts identiquement les mêmes paro- 
les tant de fois et j’oserais dire à satiöts 2,“ 

+) Recherches sur le penchant au crime (1831). Titel und Seite 81. 

Correspondance mathömatique et physique. Tome VII, p. 322. 

Statistique des tribunaux de la Belgique (1833). Motto. 

Beitiege. f. Bhilof. u. phil. Mritil, eu. Band. 
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te penchant au crime, heißt es ja wieder: „Ainsi, camme j’ai 
eu l’occasion de le répéter déjà plusieurs fois, ...“ 

Was Quetelet ba fngte von dem Budget, das mit fold 
Ishauerlicher Regelmäßigfeit bezahft werde, das hatte er ja, wenn 
aych nicht getahe ganz mit benfelben Worten, bereits auge 
Iprochen bei Gelegenheit feines allererfien Streifzuge in das Ber 
biet der Moralflatifiif, in den früher genannten Recherches 
statistiques sur le rayanme des Pays-Bas.*) 

Dort alfo, als er die Ergebniffe aus dem Compte general 
für 1826 mit denen für 1827 und 1825 verglich — dort alſo 
iſt es geweſen, wo er feine Entdeckung gemacht hat, wo ihn 
zum erften Male die Zahlen qus dem Gebiete der actions de 
Fhomme moral mit jenem Eindruck wunderſamer Regelmäßigfeit 
erfüllten. Und das Folgende find alfo die Worte, in denen ex zum 
erften Male die ihn fo überwältigenne Wahrnehmung verkünbete: 

„Ce qui frappe le plus au milieun de tous ces regultats, 
c'est Jeflrayante exactitude avec laquelle les crimes se repro- 
duisent:..... Aingi l’on passe d’una annee à l’auire, avkc 
la triste perspective de voir les memes erimes se reproduire 
dans le même ordre et attirer les m£mes peines dans la 
memes propartions. Triste condition de l’espere kumaine! 
La part des prisons, des fers et de l’Echafaud, semble fixee 
paur elle avec antant de prababilit£ que les revenus de l’etat. 
Nous pouvons &numerer d’avance combien d’individus souille- 
ront leurs mains du sang de leurs semblables, combien seront 
faussaires, combien empoisonneurs, à peu pres comme on peut 
snume6rer d’avance les naissances et les décès qui doivent avoir 
lieu. Gardons-nous cependant de croire, s’il n’est pas en 
notre pouvoir d’arr&ter brusquement le mal, qu’i] soit impos- 
sible d’y remedier eptiärement.“ 

Sie find in der That denkwürdig geworden, dieſe Worte 


*) Seite 35 diefer Abhandlung. — Nouveaux Mempires de I’Acad. de 
Brux. Tome V. 
Correspandance mathematigue et physique. Tame V. p. 178. Tome N. 
p. 214. 275. 
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Quetelet's in der Brüfleler Akademie -Sigung vom 6. Dec, 1828. 
Die Verwunderung über die Wiederkehr faft ganz berfelben Zah» 
Im von Jahr zu Jahr auf diefem Gebiet, der Duetelet hier fo 
feierlich erhabenen Ausdrud giebt, fendet ja in ber That ihren 
Wiederhall bis in die Gegenwart, Sie if dad Signal geweien 
und der Grundton geblieben al jener Gedanken und Meinun⸗ 
gen, all jener lebhaften Eontroverfen in ben weiteften Kreifen ber 
Bildung fowohl ald al jener fo gewaltig bivergirenden Verſuche 
neuer wiſſenſchaftlicher Geftaltungen, an bie wir gegenwärtig 
bei dem Worte „Moralſtatiſtik“ denken. Und es ift daher mans 
hem meiner Lefer fiher erwünfcht, jene folenne Formulirung dee 
Quetelet'ſchen Ipeenkreifes in dem Wortlaute fennen zu lernen, 
in welchem man ihr in jenen erften wmoralftatiftifchen Studien 
Quetelet's begegnet. 

Aber welches waren denn nun die Zahlen, welche Duetes 
telet zu dieſen feierlichen Worten bewegten? Was fol’d, daß 
ib fie in dem foeben angeführten Paſſus meinen Leſern vorent- 

hielt ? 

Sch fürchte, die Meiften werden überrafcht und erſtaunt 
m nicht fowohl über die exactitude in ber Conftanz biefer 
Zahlen, als vielmehr darüber, wie diefe paar Zahlen im 
Stande ſeyn Fonnten foldyen Lärm zu. veranlaflen. 

„Ainsi la France, en 1827-26 et 25, a jug& en tout 
TA, 7591 et 7816 accuses criminels; 171146, 159740 et 
. 141733 prevenus correctionnels; elle a compte 88833, 100551 
et 101155 jugemens rendus par les tribunaux de simple po- 
ice; elle a condamnd, en ayant &gard aux jugemens par 
contumace 151, 197 et 176 malheureux & la peine de mort; 
elle en a envoyé 385, 393 et 351 autres aux travaux forces 
a perpetuite, 1281, 1373 eı 1271 aux travaux forc6s A temps; 
1433, 1427 eı 1370 à la reclusion; 1463, 1495 et 1359 a 
_ Temprisonnement etc.“ — das ift der Wortlaut des vorhin 
ausgelaſſenen Satzes, deſſen Stelle die Punkte andeuten. 

Als Quetelet jene ſeine ſchwungvolle Tirade zum erſten 


Male zum Beſten gab von der traurigen Ausſicht, mit der man 
4* 
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aus einem Jahr in's andre hinüberſchreite, die nämlichen Ber: 
brechen in der nämlichen Ordnung ſich wiederholen zu fehen — 
welches waren da alfo in Wirklichkeit die thatfächlichen Unter: 
lagen, auf die hin er feinen pathetifchen Ausipruch that? 

Die Ergebniffe von summa summarum 3, fage 
drei, Jahren. 

Und was für ein Grad der Mebereinftimmung in ben 
Zahlen von Iahr zu Jahr? 

Nun, Frankreich hatte zu Gericht gefeflen in den Jahren 
1827, 26 und 25 refpective über 7774, 7591 und 7816 eine 
Verbrechens Angeklagte, über 171146, 159740, 141733 pre- 
venus correctionels (nicht eines crime, fondern bloß eines delil 
Angeichuldigte); ed Hatte Todesurtheile audgefprochen vefpeetir 
151, 197 und 176, 

Alſo in dem einen Jahre noch nicht ganz 7600 criminell 
Angeklagte, in dem unmittelbar vorhergehenden über 7800, zwi: 
fhen den beiden Zahlen eine Differenz von 225, d. h. von d 
vollen Procent. Im Jahre 1825 ferner 141733 eined Ber: 
gehend Angefchuldigte, im Jahre 1827: 171146, alfo ein 
Steigerung von nicht mehr als 29413 oder um bloße 21 Pro; 
cent. Der Todesurtheile in dem einen Jahre 151, im 
Sahre vorher dagegen 197, alfo eine Differenz von 46, die 
eine Zahl größer ald die andre um 30 Procent. 

Das waren bie erfahrungsmäßigen Data, die Quetielet 
vorlagen. 

Da war e8 doch wahrlich reichlich früh und Duetelet un: 
motivirt raſch bei der Hand mit der Behauptung von der grau 
fenerregenden Exactitüde in der Wiederkehr der Zahlen. Yür 
die Sinnesart befonnener wiffenfchaftlicher Forſchung war zu 
diefer Behauptung, mochte der Eindrud der Neuheit auch un 
zweifelhaft verknüpft feyn mit der Wahrnehmung, die man ge 
macht, doch wahrlich noch fein Grund vorhanden. 


Denn man übertreibe e8 doch auch nicht mit der Wun: 


berfamigfeit und dem „wider alled Erwarten feyn” dieſer Wahr: 
nehmung. So hat man fi doch die Sache ac) längft vor 


— — — —— — 
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aler Moral» und Griminalftatiftif nicht vorgeftelt, als ob die 
Menfchen in dem einen Jahr allefammt. mit einander lebten wie 
die Engel im Himmel und die gefammte Criminaljuſtiz 12 Mo- 
nate Ferien hätte, im Jahre darauf dann aber ein jeber den 
andern beftöhle und die eine Hälfte der Menfchheit bie andre 
todtfchlüge. Sondern daß, fchlimm genug, eben immer und 
immer wieder etwas vorfommt von dieſen Gefchichten, von Mord 
und Diebftahl und Brandftiftung, und Gensdarm und Gericht 
leider eben immer zu thun haben — das find fo Anfchauungen, 
denen man auch auf dem entlegenften Dorfe begegnet, in das 
nie die geringfte, fey’d auch noch fo abgeleitete Kunde von Que⸗ 
tele? 6 Forſchung gedbrungen. Und daß ed, wenn nicht Außer: 
ordentliches dazwiſchen fommt, nädhfted Jahr im Großen und 
Ganzen gerade wieder fo im Lande einhergehen wird, wie heuer 
— der Meinung fol man, einem on dit zu Folge, au vor 
dem Jahre 1828 bereitö bin und wieder begegnet feyn. 

Für die Sinnedart befonnener exacter Wiffenfchaftlichfeit 
fonnte aus Anlaß der Data, bie Quetelet da vorlagen, vielleicht 
Vie Rede feyn von einem Bingerzeig für weitere Forſchung, 
tm der Formulirung einer Aufgabe für diefelbe, nicht 
aber von einem bereitd wohl fundirten Refultate von wiffenfchaft« 
licher Forſchung. 

Was Quetelet da verkündete, war ja nicht das Ergebniß 
tiner planmäßig ad hoc angeſtellten Unterſuchung, ſondern es 
war etwas, worauf man zufällig aufmerkſam geworden war, 
bei Gelegenheit in anderweiter Abficht vorgenommener Ars 
beit, Wen was fid) da gezeigt hatte frappirte, der konnte ſich's 
um Leitfaden dienen laffen für weitere Korfchung. Der 
fonnte diefe gelegentliche frappirende Wahrnehmung nunmehr zum 
planmäßigen Gegenftand machen für weitere, expreß ad hoc an- 
geftellte Unterfuchung. 

Dem würde nun zunächft die Aufgabe erwachien feyn, 
vor Allem zuzufehen, ob und in welchem Grabe denn das ver- 
meintliche Factum wirklich beſtehe. Er würde dann die Auf- 


t 


54 Rehniſqh: 


gabe gehabt haben, fich zu befinnen, woher es kenn rühte, daß 
ihn diefes Factum frappire. 

„Nach den Ergebniffen für diefe drei Jahre 1825, 26, 27 
ift es von Intereffe, ben zeitlichen Verlauf der Geſtaltung ber 
Eriminalttäts » Verhäftniffe weiter zu ſtudiren. Es fiheint in 
diefen Dingen von Jahr zu Jahr eine merkwürdige Gleichmäßig— 
feit zu beſtehen? — das etwa hätte Quetelet auf Grund der 
ihm vorliegenden Data ausſprechen können. Aber keine wiſſen⸗ 
ſchaftlich wohlfundirte Behauptung, fondern eine bodenlos leicht, 
finnige Generalifttung war es, auf Grund jener paar Zahlen 
den Ausfpruch zu thun: eine faunenerregende Gleichmaͤßigkeit 
von Jahr zu Iahr charafterifirt alles, mas fich auf das Ber, 
brechen bezieht. 

2, 

Doch — iſt ed nicht in Wahrheit von Quetelet jo ge 
meint geweſen, wie ich da ſoeben auselnanvderfegte? Und Bat 
Quetelet nicht eben bie Divinationdgabe des genialen Forſchers 
damit glänzend documentirt, daß er aus biefer fo kurzen Be: 
obachtungsreihe bereits, unbeirtt von den unweſentlichen Zu. 
fälligfeiten, den allgemeinen Charakter dieſet focialen Erſchei⸗ 
nungen fo richtig herausfand? Hat er nicht fpäter, fo oft er 
den Ausdruck von der fchauerlichen Regelmäßigfeit wiederholte, 
ſtets mit Befriedigung darauf hinweiſen fünnen, daß jedes Jahr 
die Zadlen feine Behauptung beflätigt? „Je n’ai cesse de r& 
peter chaque ann&e: il est un budget etc.; et, chaquean- 
nee, les nombres sont venus confirmer mes pré— 
visions“ — fomnte er ed denn nicht felbft am Abend feines 
Lebens, in der Physique sociale (1369) und der Anthropometrie 
(1870), nad) Berlauf affo von einem hafben Jahrhundert bei⸗ 
nahe, von feinem fo berühmt geworben Ausſpruch noch fagen? 

Gut denn, fehen wir fie und alfo ein wenig an, biele 
nombres confirmatifs ! 

Das Graufenerregendfte von dem allen ift für das Publis 
cum immer geweſen dad Budget der Schafotte. 

Nun wohl. Der Compte general berichtet und ja die 





Ueber Movalkatifit II. 56 


Zahl der Angeklagten, über die während bes betreffenden Jah⸗ 
6 dad Todesurtheil gefprodyen, und bei benen ber Yanbeds 
herr der Gerechtigkeit ihren Lauf gelaſſen. Diefe Zahl Mi 
geweſen 

1825.. 111 1830.. 38 1885..30 | 1840.. 48 

1826.. 111 1831..25 | 1836..21 1841 ..38 

1827.. 76 1832 ..41 1837... 25 1842..29 

1828.. 75 | 1833..34 | 1838..34 | 1843..88 

1829.. 60 | 1834..15 1839..22 | 184..M 
Alſo imerhalb eined Decenniums (1825 — 34) Zahlen, welde 
ſchwanken zwiſchen 111 und 15, Zahlen alfo, von beiten 
dad Marimum mehr als das Siebenfache des Minimum ift! 
Und vergleichen wir je zwei unmittelbar auf einander folgende 
Jahre: nun ja, das eine Mal (und zwar gerade am Anfang) 
allerdings zwei Zahlenpaare (111. . 111, 76.. 75), von benen 
jedes für fich allein genommen für die Behauptung paßt, da⸗ 
neben barın aber ebenfo gut Zahlenpaare (34..15..39, 
2..45), bei denen bie eine Zahl mehr als das Doppelte ber 
anderen iſt. 

Und nichts anderes Ichren und auch die neueren Jahrgänge 
des Compte general. In dem Serennium 1860—65 3. 2. 
ſcwankt die Zahl der Condamnes à mort exe&cutes ziifchen 77 
im Jahre 1860 und 5 im Jahre 1864; und jedes folgende von 
diefen Jahren weiſt — nicht diefelbe Zahl auf, wie das vorher 
gehende, fondern eine Zahl, bie entweder etwa boppelt, ober 
aber kaum halb fo groß ift, wie die voranſtehende: 1860 — 65 
tefpeetive 27..12..8..11..5..10. — Die Zahlen aber, 
die feitbem tiber diefe Dinge veröffentlicht worden find, find bie 
folgenden: 1866 = 9, 1867 = 17, 1868 = 5, 18969 10 
1876 =5, 1871 = 10) 1972 = 24. Seit länger als einem 
Jahrzehnt alfo ein einziger Fall (1865 — 66), daß bei bein 
„Budget der Schafotte” in Franfreih das neue Jahr „a peu 
pres le m&me nombre“ barbot, wie das alte. 

Doch — fünnte man gegen biefe ganze Auseinanberfegung 
nit einen recht Begrünbeten Einwand erhebn? So Hat es 
Uuetelet, könnte man geltend made, ja auch gar nicht ge⸗ 
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meint. So mag man 8 fidh gelegentlidy wohl hie und ba im 
Publicum vorftellen; aber Quetelet hat dad nicht gefagt, 
„U est un budget qu’on paie avec une régularité eflrayante; 
c’est celui des prisons, des bagnes et des &chafauds* lautet 
ja fein Ausiprud. Nicht von drei Budgets fpricht er, fondern 
von einem einzigen. Gefängniffe, Galeeren und Schafotte zu; 
fammengenommen — waß biefen dreien indgefammt von 
einem Jahr zum andern verfällt, nennt Quetelet von einer fchauer- 
lichen Regelmäßigfeit, — le tribut que ’homme paie au crime, 
wie er ja dann gleich nachher fagt. Wenn Quetelet, ber leb⸗ 
bafte Franzoſe, feinen Gedanken eine monumentale feierlich er 
habene Faſſung giebt, darf man natürlidy nidyt mit hausbacke⸗ 
ner Kleinlichkeit fommen und ben Ausfpruch behandeln wie einen 
geometriſchen Lehrſatz. 

Das klingt ja zunaͤchſt recht plauſibel. Iſt er aber berech⸗ 
tigt, ein ſolcher Verſuch der Rechtfertigung — gemahnt denn 
nicht gerade das recht eindringlich, wie vag es da doch eigent⸗ 
ih um die Vorftellung von der behaupteten Conftanz und Re 
gelmäßigfeit beftellt if, wie unbeftimmt in diefem ganzen ®es 
banfenfreife Alles doch ift? Das Duetelet’fche Dictum gilt fir 
die Quinteſſenz „eractefter”, „freng wiflenfchaftlicher” Forſchung. 
Sein Urheber felber hat es wieberholentlicy in der Art bezeichnet. 
Und doch darf man ed nicht beim Worte nehmen? Kin wenig 
feltfam für dad Resume einer wifjenfchaftlihen Forſchung! Zum 
Mindeften wäre ed da doch recht wünfchenswerth, wenn neben 
der auf den oratorifchen Effect berechneten ſchwungvoll erhabenen 
Formulitung auch noch für eine ruhige, nüchterne, wirflich wils 
ſenſchaftliche Faſſung der großen Entdedung geforgt worden wäre. 

Ob er jedoch wirflidy ftichhaltig ift, der genannte Verfud) 
der Rechtfertigung, das bürfte auch noch ein wenig zweifelhaft 
feyn. So weit id) mir bis jet die “Bublicationen Quetelet's 
aus jenen früheften Jahren feiner Beichäftigung mit Statiſtik 
habe zugänglidy machen fönnen, finde ich den Ausdruck „Bub- 
get” für diefe criminalftatiftifchen Dinge zuerft im Jahre 1830, 
im 6. Bande ber Correspondance mathematique et pbysique 
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Seite 275. Dort find Quetelet's Worte: „Nous l’avons deja 
dit ailleurs: on s’occupe de discuter sur les deniers que paie 
une nation aux caisses de l'éêétat, et l’on semble à peine aper- 
cevoir le deplorable impöt qu’elle paie avec une rögularite 
effrayante, aux prisons, aux fers et à l’&chafaud. Voilä sur- 
ttut les budjets qu'il faudrait s’efforcer de reduire.* 

A. Wagner aber (die Gefegmäßigfeit in den fcheinbar 
nillführlichen menfchlidhen Handlungen, Seite 27) fchilbert bie 
Ergebniffe ber Griminalftatiftif folgender Maßen: „Bon Jahr zu 
Jahr Hört in unferen „ulturftaaten” eine annähernd gleiche 
Anzahl unferer Mitmenfchen, faft gleich wertheilt nad) Religion, 
Geſchlecht, Alter, Beruf, Erziehung, Bildung das Todesurtheil 
über fich ausfprechen, befleigt das Schaffot, füllt die Kerfer 
an, auf Lebenszeit, auf längere oder kuͤrzere Jahre...” 

Zum Mindeften wirb man dem Publicum nicht wohl eis 
nen Borwurf daraus machen können, wenn auf berartige Aeußes 
rungen der moralftatiftifchen Autoritäten bin in feinen reifen 
die Meinung entftanden, auch bad Bubget ber Schafotte für 
ſich alein fen d’une r&gularite effrayante. 

In ben Kreifen bed Publicums aber, das wird man ſchwer⸗ 
ih beftreiten wollen, findet fich dieſe Meinung, und diefe Meis 
nung ift irrig. Darauf vor Allem kommt es für und wohl bier 
an Mer e8 verfchuldet, daß fie entſtanden — ob Quetelet 
oder ein Anderer, oder ob ſich darin das Walten der unfterb» 
lihen Göttin der Sage audy in biefem Ideenkreis mobernefter 
Einnedart bocumentirt, barüber fönnen wir füglidh einen jeden 
bei der Anficht laſſen, bie ihm eben bie richtige bünft. 

3. 

Bei dem Folgenden dagegen find Queielet's Worte nicht 
wieder einer mehrfachen Auslegung fähig. Als etwas des Aller - 
wunderfamften führt Quetelet an, daß felbft bei dem Verbrechen 
Meurtre, bei dem Verbrechen des Todtſchlags, die Zahlen 
diefe feltiame Regelmäßigfeit aufweifen; bei einem Verbrechen 
alſo, das ohne Vorbedacht, aus ganz zufälligen Veranlaffungen 
begangen werbe, in Zolge von Streitigkeiten zumeift, von benen 
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bie Betheiligten gelegentlich eine Stunde vorher noch nicht bie 
geringſte Ahnung Hatten. 

„Je ne finirai pas“, das find feine Worte, „ce Me&moire 
sans exprimter de nouveau mon &tonnement sur la conslance 
que Fon observe dans les resultäts que presentent chague 
annde les decumens qui se ratlachent & Fadministration de la 
justice. Rien, au premier abord, ne semblerait devoir £tre 
Moitis röguler que la marche da crime; rien surflout ne 
sermblerait devoir &chapper plüs à toute prevision humaine 
que le nombre des meürtres, par exemple, puisquils w 
commettent en general à la suite de rixes qui naissenf saus 
mofif et dans les rencontres en apparence les plus fortuites. 
Cependant Feiperience prouve que non seuleinent les meur- 
tres sont annuellement A pew pres en meme nombre, mais 
eäcore que les instrumetis qui servent à les ecommettre sont 
employes dans les märfes proportiohs. Que dire alors des 
crimes que pröpare la reßexien!“ . 

So fagte Duetelet 1831, am Schluß der Reicherches sur 
le penchant au crime.“) So ſprach er ſich dann 1835 wievber⸗ 
mm aus in dem Werke Sur Thomme (tom. Ep. 7). Und ver- 
bo tenus fo fteht natürlidy 1869 wicher zu leſen in ber Physi- 
que sociale, der neuen Auflage des Wertes Sur ’homme (tom. 
I p. 9%), 

Und allerdings wunderſam nimmt fich angeſichts dieſer 


Behauptung die Tadelle aus, welche Quetelet ſelber über bie 


thatſaͤchliche Geſtaltung dieſer Dinge veroͤffentlicht Hat im 21. 
Bande ber Mémoires de l’Acad. de Belgigue, in der Abhand⸗ 
fung Sur la statistique morale et les principes qui doivent en 
former la base, 

Diefe Arbeit aus dem Jahre 3846 Hat zu ihrem Gegen: 
ſtande, wie ſchon früher erwähnt, vor Allem die Griminalitäte 
verhältniffe in Frankreich während der neunzefnjährigen Periode 


*) Die Data, die dieſem Satze bei feiner erſtmaligen Aufftelung zu 
Grunde liegen, umfaffen ver Jahre: 1826, 27, 28, 29. 
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1826 — 44. Quetelet bat berfelben einen fo umfangreichen und 
reichhaltigen Anhang von Tabellen über die thatſaͤchliche Ge⸗ 
Raltung der von ihm befprochenen Dinge beigegeben, wie tur 
wenigen feiner Abhandlungen. BDiefer Tabellenreichthum ifl vor 
Allem beftimmt zur Darftelung der Art und Weife, in welcher 
die einzelnen Altersclaſſen am Verbrechen betheiligt find, jenes 
Geſichtspunktes, der aus Anfäffen, die ich früher erwähnt, fir 
Quetelet's moralftatiftifhe Forſchung von Haus aus Form gebend 
geweſen. Tabelle IX, Seite 51 diefer Abhandlung, bezieht ſich 
tenn auf die uns bier befchäftigenden Dinge: „Nombre des 
aceuses de meurtre et de tentative de meurtre (France)“ fagt 
und die Ueberſchrift. Darnach hat die Zahl dieſer Angeklagten 
beiragen (1895 — 365) 

1826 .. 297 | 1833 .. 257 | 1840... 181 

1827 .. 287 | 1834... 235 | 1841 .. 206 


1828 .. 269 | 1835 .. 235 | 1842 .. 239 
1829 .. 301 | 1836... 230 | 1843 .. 200 
1830 .. 239 | 1837... 189 | 1846... 163 





1831 .. 363 | 1838 .. 169 | WMoyenne 
1832 .. 320 | 1839 .. 174 |(18265—44) 241 


Das ſoll Conſtanz und Regelmaßigkeit ſeyn ? fragt man 
Ah da ziemlich verbutzt. Zahlen, welche ſchwanken zwiſchen 
163 und 363, von denen alſo die eine mehr als dad Doppelte 
der andern ift, die heißen auf franzoͤſiſch à pew prös les: mäsnes 
aombres® Ober nehmen wir nicht Die ganze Beriode, nehmer 
wir vielmehr nur je zwei unmittelbar auf einander folgende Jahre 
— was in aller Welt it auch da art den Zahlen nur eigentlich 
wunderſam? Gewiß, es kommen barımter Jahre vor, bie ſtch 
mit ber Behauptung Quetrelet's vertragen. Das Triennitim 1826 
bis 29, noch mehr das Triennium 1834 — 36 weit in der 
That Zahlen auf, die à peu pres Fes memes heißen koͤnnen. 
Aber kommen denn daneben nicht ebenfogut Biennien und Trien⸗ 
nien vor wie 1880-31, 1832 —-33, 1836 — 37, 1349 — 44% 
In Jahre 1830 der in Rebe ftehenden Angeklagten 239, im 
Jahre darauf 363, alſo 124 mehr; von einem Jahr zum an⸗ 
dern eine Steigerung um mehr als 30 Prorent! Zar 1833 
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führt die Tabelle 257 Angeklagte auf, für 1832 dagegen 320, 
eine Zahl alfo, die um ziemlich 25 Procent größer iſt, als jene. 
Das alles ift doc, eben auch vorgefommen, und bei Unterfchie- 
ben wie biefen hört „la presque identit& des nombres“ doch 
allgemach auf! | 

Doch — die Dinge find wohl in Wirklichfeit regelmäßi- 
ger verlaufen, ald ed nad) diefer Duetelet’fhen Tabelle den Ans 
fchein hat? In dem auf das Jahr 1842 bezüglichen Bande des 
Compte general begegnen wir nämlich, nachdem davon die Rede 
gewefen, daß die Zahl der accus&s de crimes contre les per- 
sonnes feit 1825 zeige „une augmentation reguliärement 
progressive“, auf Seite VI. dem folgenden Paſſus: 


„9... l’augmentation signalde plus haut dans le nombre des accusts 
de crimes contre les personnes s’est manifestee notamment parmi les accuses 
de viol et d’attentat à la pudeur sur des adultes et sur des enfants... Le 
nombre des accusds d’infanticide et de faux t&moignage s’est aussi accru. 

Le nombre des accuses d’assassinat est rest à peu pr&s stationnaire 
depuis 1831. Celui des accuses de rebellion, de coups et blessures suiris 
d’incapacite de travail pendant plus de vingt jours, a diminue, 

On compte dgalement moins d’accuses de meurtre pendant les der- 
nieres periodes [1831 a 35, 1836 4 40] que durant la premiere [1826 & 30]; 
mais la diminution n’est ici qu’apparente: elle r&sulte de ce que, depus 
la loi du 28 avril 1832, des crimes qui &taient jusqu’alors qualifi&s meurtres 
Pont été differemment en vertu de cette loi; ce sont les coups. et blessures 
portes sans intention de donner la mort, et qni l’ont cependant occasionnee. 
Si Pon reunit ces crimes à ceux de meurtre, à partir de la seconde periode, 
on trouve une angmentation sensible dans le nombre des faits que le Code 
penal de 1810 qualifiait meurtres.‘ 


Freilich — eine neue Meberrafhung! Was haben mir 


denn eigentlich vor uns auf dieſen Blättern des 21. Bandes ber 


Memoires de PAcadémie de Belgique, denen wir vorhin bie 
Angaben über die meurtres entnahmen? Kine wiflenfchaftliche 
Arbeit des erften Gelehrten des Königreich Belgien, eine ala 
bemifche Abhandlung des gefeierten Repräfentanten der belgifchen 
Lanbeöftatiftif, des Praͤſidenten der beigifchen Gentralcommifften, 
bes „wiffenfchaftlichen” Statiftiferd par. excellence? Wirk 
ih? Ein Literaten Machwerf oberflächlichfter Art — ſcheint's 
ia vielmehr nad) dem, mad wir jegt da gewahren, 
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Das Jahr 1832 ift, wie jedem befannt, den feine Stu⸗ 
dien von irgend einer Seite her dazu führten, ſich um die Vers 
hältniffe der franzöftfchen Criminaljuftiz zu kümmern, in ber 
ranzöftfchen Strafgefeggebung ein Jahr tiefgreifender Reformen 
geweien, von Reformen, die eine neue Redaction der Napoleo⸗ 
niichen Gefeßbücher auf dieſem Gebiete, des Code penal von 
1810 und des Code d’instruction criminelle von 1808, zur 
dolge gehabt. Der öffentlichen Meinung nachgebend, war eine 
der erften Unternehmungen des Juli-Koͤnigthums die Revifion 
der beftehenden Strafgefeggebung geweſen, wie fie in jenen beis 
den Rapoleonifchen Gefegbüchern ihren Ausdrud fand. Und das 
mit den Kammern vereinbarte Geſetz vom 28. April 1832 sur 
les reformes à introduire dans la legislation pénale geftaltete 
an Strafrecht und Strafproceß fo vielerlei anders, daß unter 
demjelben Tage eine neue officiele Ausgabe des Code penal fps 
wohl, ald ded Code d’instruction criminelle publicirt wurde in 
der Baflung des Textes, wie er fich nach den Aenderungen ers 
gab, die durch den Art. 57 der Charte („la peine de la con- 
iscation des biens est abolie et ne pourra pas £tre retablie“), 
in Geſetz vom 4. März 1831 (über die Zufammenfegung der 
cours d’assises) und vor Allem durch dieſes Geſetz vom 28. 
April 1832 feftgeftellt worden waren. — Es ift üblich gewor⸗ 
den, diefe neue Redaction des franzöftichen Strafgeſetzbuches ald 
den „Code penal von 1832“ zu bezeichnen. 

Die durch diefe Reformen in der franzöftichen Juftizpflege 
entftandenen Aenderungen hatten denn auch, wie uns die an- 
geführte Stelle im Compte general von 1842 zu beachten mahnt, 
die hier in Frage ftehenden Dinge, die „meurtres“, betroffen. 

Die Rubrik Meurtre bedeutet, wie jene Notiz und be⸗ 
lehrt, eben gar nicht dafjelbe in den frühern und in ben jpätern 
Sahrgängen des Compte general. Was wir im Compte gene- 
ral für 1844 unter der Rubrif „Meurtre“ finden, ift nicht die 
Sefammtheit aller der Borfommniffe, welche im Jahre 1844 
das Pendant zu denjenigen bildeten, was der auf 1826 bezüg⸗ 
lihe Band des Compte general ald „Meurtres“ aufgeführt hatte, 
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Wir müſſen drei Rubriken des Compte general yon 1844 zu 
ſammennehmen (Meurtre — Tentative de maurtre — Blessures 
et coups suivis de mort sans intention de la donner), um 
von den Vorkommniſſen im Jahre 1844 dasienige zu haben, 
was ben 1826er Vorkommniſſen entſpricht, bie der Compte ge- 
neral für 1826 unter der einen Rubrif Meurtre befaßte. 

Die Zahlen der Angeflagten, welche die Jahrgänge 1825 
bis 32 unter ber Rubrik Meurtre aufführen, enthalten nicht bloß 
diejenigen‘, welche, um uns ber einfchlagenden termini techoic 
ber beutfchen Jurisprudenz zu bedienen, *) wirklich vollendeten 





*) Im gewöhnlichen Sprachgebrauch iſt ed ja fo gut wie allgemein üblich, 
„meurtre“ mit „Todtfchlag” zu Überfegen. Und auch in der Moralſtatiſtik if 
es herkömmlich, died beides zu identifleiren. Ohne den mindeften Anftand für 
die Anhänger der landläufigen moralſtatiſtiſchen Unfegauungömeife — für den, 
der in der Cingenommenheit für „exacte Beobachtung“ an diefe Dinge gelangt. 
Sol eine That, wie Quetelet meint, wie wir durch die Worte von ihm, die 
ich oben (S. 58) anführte und die das Thema diefes Abfchnittes Hilden, 
vorzuftellen veranlaßt werden — bie heißt im Kranzöfifgen „menrire‘“ und 
bei uns „Zodtfhlag“. Und diefe Art Ihaten ift eben gemeint." 

Anfcheinend recht Mar und plan. Aber dennoch fehlt viel, daß das, 
was im Geltungsbereich des Code penal ald meurtre deftraft wird, ſich dee 
mit dem, wad dad „Strafgefepbu für das beutiche Reich“ für Todt⸗ 
ſchlag erlärt. 

Was in der franzöfifchen Mechtapflege von den attentats A la vie al# 
meurtre erflärt und beftraft wird, dafür geben die Norm (ganz gleichlautend 
tn der Redaction von 1810 und in der von 1832) Die folgenden Artikel des 
Code penal: 

„Art, 295. L’homicide commis volontairement est qualifi6 meurtre. 

Art. 296. Tout meurtre commis avec premeditatiou ou de guet-apens 
est qualifi6 assassinat, 

Art. 297. La premeditation consiste dass le dessein forms, aranı 
P’action, d’attenter & la personae d’un individu determine, ou mqme de calni 
qui sera trouve ou rencontre, quand m&me ce dessein serait dependant de 
quelque circonstance ou de quelque condition. 

Art. 298. Le guet-apens consiste a attendre plus ou moias de temps, 
dans un ou divers lieuz, un individu, soit pour lui denner la mort, seit peur 
exercer sur lui des actes de violence. 

Art, 299. Est qualifi& parricide le meurtre des pères ou meres legi- 
times, naturels ou adoptifs, ou de tout autre ascendant legitime. 

Art. 300. Est qualifie infanticide le meurtre d’un enfant noureau-e. 

Art. 301. Est qualifié empoisonnement tout attentat à la vie d’une 
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„Todiſchlags“, fonbern auch biejenigen, welche des Berfudhg 

dieſes Verbrechens, ſowie diejenigen, welche der „Koͤrperverleßzung 

mit toͤdtlichem Ausgang” fi ſchuldig gemacht haben ſollten, 
Srappirend zunächft — für ben, der in ber Sinnebart 


personne, par l'eſſet de substences qui peuvent donner la mart plus gu moins 
promptement, de quelque maniere que ces substances aient éêté employées ou 
ıdministrdes, et quelles qu’en aient été les suites. 

Art. 302, en 

Art. 303. Serout punis comme coupables d’assassinat tous malfaiteers, 
quelle que soit leur denomination, qui, pour l’execation de leurs crimes, om- 
ploient des tortures ou commetient des actes de barbarie.“ 

Dad deutfche Reichs» Strafgefegbuch dagegen beftimmt : 

„g. 211. Wer vorfäglich einen Menſchen tödtet, wird, wenn er bie 
Todtung mit Meberlegung ausgeführt bat, wegen Mordes mit dem Tode 
beftraft. 
8. 212. Ber vorfäpfich einen Menfchen tödtet, wird, wenn er bie 
Tödtung nicht mit Ueberlegung ausgeführt hat, wegen Tobtfchlages mit Zucht⸗ 
haus nicht unter fünf Jahren beſtraft.“ 

Schon die Anführung diefer beiden 88. genügt, um zu erſehen, daß 
weder das, was für die franzoſtſche Ertminaljuftiz in den Umfang des Begriffes 
assassinat gehört, volftändig congruent fen dem, was in der beutfchen 
Rehtöpflege In den Umfang bes Begriffes Mord zu verwelfen iſt, noch auch 
daz, was Dort unter meurtre gehört, fi decke mit dem, was bei und als 
Lodtſchlag beſtraft wird. 

Aber der Code penal und unſer deutſches R.Str. G.B. ſtimmen darin 
überein, daß, wie überhaupt In aller modernen Geſetzgebung, fo auch in die⸗ 
fen beiden die Verbrechen der „oloſen“ Tödtung nicht als alleſammt 
gleich ſchwer behandelt, fondern die minder hart flrafbaren Fälle unterfchieden 
werden von ben ganz befonders gravivenden, „ausgezeiääneten“ Arten. Und 
„meartre* und „Todtſchtag“ find darin identifch, die minder fehweren , nicht⸗ 
ausgezeichneten „bolofen Tödtungen” in dem betreffenden Rechtsgeblete zu 
ſeyn. Das iſt der Nechtfertigungdgrund dafür, auch da, wo es fi um die 
juriſtifchen Begriffe yandelt, „meurtre“ durch „Todtſchlag“, wenn auch 
nicht eigentlich zu überfegen, fo doch zu verdeutlichen. 

Sowohl die Sefammtheit deffen, was im Gebiet des Code penal in 
den Umfang des Begriff Meurtre gehört, als die Gefammthett deffen, was 
Im Gebiet des dentfihen R.Str. G.B. als Exemplar des Begriffs Todt⸗ 
ſchlag zu gelten bat, flellt fi mithin als ein Refts Umfang dar: es find 
ale die Falle „dolofer Todtung“, welche die betreffende Geſetzgebung nicht 
durch ausdrückliche beſondere Vorfchrift zu einer Gefammthettsfär-fih ausge⸗ 
fondert hat. Aber was da nun in der That zu Sefammteiten für fi) aus- 
gefondert worden, tft eben in der einen und in der andern Geſetzgebung nichts 
weniger, als identifh. Assassinat, wie wir ſchon fahen, ift nicht vollſtän⸗ 
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ber „exacten Beobachtung“, mit dem „moralftatiftifchen* Intereſſe 
an biefe Dinge gelangt. Aber vollftändig correct für einen Res 
chenfchaftöbericht über die „administration de la justice crimi- 
nelle“ nad) Lage der beftehenden Gefeßgebung und gerichtlichen 
Praxis. Ä 
Denn Artifel 2 des Code penal beftimmt*): 
„Toute tentative de crime**) qui aura éêté manifestee par 





dig identifch mit Mord; ebenfo Parricide nicht durchaus congruent dem, 
was. bei uns $. 215 des R.Str.G.B. ald Aſcendenten⸗Todtſchlag 
ausfondert. Noch weniger, fowohl dem Umfang, ald dem Motiv der Bejow 
derung nach, iſt P’Infanticide des Code penal identifch mit dem Kindes» 
mord unferes deutihen R.Str. GB. „Eine Mutter, welche ihr unche- 
liches Kind in oder gleich nach der Geburt vorjäglich tödtet, wird mit 
Zuchthaus nicht unter drei Zahren beftraft ...“ — beftimmt 8. 217 deſſelben 
[und das deutſche R.Str. G. B. will für die Fälle, die es feinerfeitd ausfondert, 
die Möglichkeit einer milderen Strafe als der gewöhnlichen des Todtichlags 
gewähren, der Code penal dagegen bedroht das, was er als Infanticide aud- 
gefondert, mit einer Härteren Strafe ald der des gewöhnlichen Todtſchlagt). 
Und nicht minder fehlt die Congruenz auch zwifchen dem Empoisonnemen! 
des Code penal und dem, was bei und auf Grund von $. 229 des R.Str.8.8. 
als Berbrechen der Vergiftung zu rubriciren ift (was unfere Deutfche Straf⸗ 

techtöpflege da unter Vergiftung verfteht, ift etwas, das überhaupt gar nid 
mehr, auch nicht particular, hinfichtlich eines Theiles der gemeinten Fälkı, 
unter den Begriff der „dolofen Tödtung“ gehört). — Zuriften find diefe zum 
Theil ſehr beträchtlichen Berfchiedenheiten im Umfang und Inhalt der frau 
zöflfchen und der ihrer Namen wegen für gewöhnlich als entiprechend gelten: 
den deutfchen allgemeinen Artbegriffe von den Verbrechen etwas Geläufiged. 
In „vergleichender" Moralftatiftit Dagegen werden durch Nichtnotiznahme von 
derartigen Berfchiedenheiten zwifchen den Rechtögeftaltungen der in Frage 
fiehenden Länder ungemein intereffante Refultate erzielt. 

Hier in unferer Prüfung des Quetelet'ſchen Dictums und der Quetelet'⸗ 
ſchen Tabellen hat Todtſchlag natürlich nur für einen andern Namen des 
dur die vorhin angeführten Artt. des Code penal für Meurtre Erklärten 
zu gelten. — 

Die Verfchiedenheit zu erörtern, wie dad Denken im gewöhn: 
lihen Xeben folche Begriffe wie Mord und Todtſchlag fich feftitellt, und 
wie fie für die Organe der Rechtspflege feftgeftellt find, würde zwar 
nichts weniger als ohne Intereſſe, aber eine Auseinanderfegung feyn, Die 
wir behufs defien, was wir uns in der gegenwärtigen Abhandlung vorgeſeßt 
haben, zunächft noch entbehren können. 

*) Die eingeflammerten Worte find bei der Revifion von 1832 geſtrichen 
worden. 
**) Mit den tentatives de delits wird es anders gehalten. 


— —— — 
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[des actes exterieurs ei suivie d’] un commencement d'exécu- 
tion, si elle n’a étè suspendue ou si elle n’a manqué son 
efet que par des circonstances independantes de la volonte 
de son auteur, esi considerde comme le crime meme.“ 

Alſo lag für einen Rechenfchaftsbericht von der Thätigfeit 
der Organe der Juftizpflege in Frankreich keinerlei Veranlaffung 
vor, vollendeten Todtſchlag und Verſuch des Todtſchlags gefchies 
den zu halten. Beides war in der franzöfifchen Rechtspflege 
volftändig gleichwerthig, dad eine war von den Organen ber 
Juftiz ganz ebenfo zu nehmen wie das andere. 

Und man vergefle doch nicht: eben dies, ein Rechenſchafts⸗ 
bericht über die Juftizpflege, ift der Compte general. Zu 
der ganzen Inftitution ded Compte general ift ed überhaupt ge⸗ 
fommen nidyt aus jenem naturwifienfchaftlichen Tic, in wels 
dem Duetelet „physique sociale“ unternahm und „Moralftas 
tiſik“ gewann. Nicht ein Bericht über die Bevölkerung war 
mit ihm beabfichtigt, fondern ein Bericht über den Juſtiz⸗ 
Organismus, über dad, was in diefem vor fi) gegans 
gen. Nicht die Mublication eined „Menfchheitd = Obfervatos 
ums“ *) ift der Compte general, fondern die eines Juſtizmi⸗ 
niferiums. Aus Sntereffen der Juſtiz, nicht der exacten Be 
obahtung ging er hervor. Strafrechtöpflege und Eriminalpolitif 
ſollten durch ihn profitiren**), nicht aber die Wiflenfchaft einer 
neuen Mechanif. 

Nachdem es aber zu der Einrichtung des Compte gene- 
ral dann wirklich gefommen, da wurden die Data deflelben aller: 
dings gar bald (durch Guerry, QDuetelet u. A.) verwerthet in 
„moralftatiftifchem” Intereſſe — zu Gedanken und Sägen, in 
denen nicht mehr die Behörden, der Juftiz- Organismus, fon- 
dern in benen die Bevölkerung der Gegenftand war, über 
deſſen Thun und Verhalten man etwas behauptete, refp. erfuhr. 
In einer Wandelung bes Intereſſes, deren man ſich zunächft 


U Wagner im Bluntfhlifchen Staatswörterbuh Bd. X. ©. 473, 

"*) Vergl. 3.8. Compte general. Annde 1825. p. X. — Annee 1827. 
p. XVIL 

Zeitfhr. f. Bhilof. u. philoſ. Kritit, 69. Band. 5 
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kaum ſonderlich bewußt wurde, ward die „Statistique judi- 
ciaire“ zur „Statistique criminelle“; die Statistique cri- 
minelle erweiterte fi dann zur „Statistique morale“.“) 
Und dieſe wiflenfchaftliche Ausbeutung der Data des Compte 
general zu ſolchen Unterfuchhungen über Griminalität, wie 
©uerry**) und Duetelet fie unternahmen, diefe Verwendung 
der Data der Statisque judiciaire zu Bevölferungsfe 
tiftit blieb dann ihrerfeitd wieder nicht ohne Rüdwirfung auf 
die Einrichtung der weiteren Jahrgänge des Compte general, 
Mancherlei ward in denfelben mit eingefügt, was im Intereſſe 


*) ‚Ein Gedanken Eontinvum, deffen aufeinander folgende Phafen ge 

wefen: Statistique judiciaire — Statistique criminelle — Statistique morale. 

Zu demfelben gefommen iſt's durch das Sntereffe und in der Sin 
nedart des Wahrſcheinlichkeitsſsrechners. 

Aber mit der Sinnesart des Bevölkerungsſtatiſtikers will ar 
gefeben feyn, was wir daran in der That haben.“ — 

So etwa können wir nebenbei hier vorläufig uns die Richtung fixiren, 
De unfere Weberlegungen vorausfichtlih zu nehmen haben werden zu dem 
Zweck, und das Quetelet’fche Gedanken» Gewirr verftändlich zu machen. 

**) Der befannte Kartograph der Moralftatiftit A. M. Guerry, Advocat, 
nicht zu verwechfeln mit Guerry de Champneuf, dem eigentlichen Urheber dr 
ganzen SInftitution deö Compte general. Die moralftatiftifchen Kartenwert 
A. M. Guerry's aus der damaligen Zeit: 

Balbi et Guerry, Statistique comparee de I’etat de l’instruclion et du 

nombre des crimes dans les divers arrondissemens des cours royales el 
des academies universitaires de France. Paris 1829, 
und das augenfcheinlich ungleich bedeutendere: 

Guerry, Essai sur la Statistique morale de la France. Précédé d’un 
Rapport ä l’Academie des sciences, par MM, Lacroix, Silvestre et Girard. 
Paris 1833 (nicht, wie man vielfach angegeben findet, 1834). 

find in Deutfhland fo gut wie unbefannt zeblieben. (Die 1833er Publi: 
cation iſt mir, wie fo vieles Andere aus diefer Literatur, durch die Güte 
des Heren Profeffor 3. E. Wappäus zugänglich geweſen.) — Weit be 
Tannter ift die große neuere (auf einzelnen Karten faft überladene) Publication 

Guerry, Statistique morale de l’Angleterre comparee avec la Statistique 
morale de Ia France, Paris 1964. 

Auf Guerry's Arbeiten (dad „comparee‘“ auf dem Titel zweier derfelben 
Tönnte das Mißverftändnig veranlafien) bezieht fich die Bemerkung über leicht⸗ 
finnige „vergleichende“ Moralftatiftit oben am Schluß der Anmerkung Seit 
64, wie für den mit diefen Dingen einiger Maßen Bekannten faum gefagt 
zu werden braucht, nid. 
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biefer wiflenfchaftlichen Beftrebungen lag, bie an ben Compte 
general ſich angefchloffen. So ift namentlich der Vorbericht zu 
dem auf dad Jahr 1834 bezüglichen Bande (batirt vom 25. 
Auguft 1836, der erſte, der verfaßt worben iſt, nachdem zwei 
jo umfaffende wiffenfchaftlicye Leiftungen vorlagen, bie der Compte 
general hervorgerufen, wie bie SBublicationen Guerry's und 
Duetelet’8 von 1833, reip. 35) in feinem Eingang eine folenne 
degrüßung der wifienfchaftlichen Neuerungen, ber Erweiterung 
des Gebietd der exacten Forfchung, zu welcher der Compte gé- 
neral den Anlaß gegeben.*) Und ber auf das Jahr 1835 be- 
jüglihe Band, der erfte, deſſen Ausarbeitung in Angriff ges 
nommen, nadydem auf Guerry's moralftatiftifchen Atlas von 
1833 nun auch noch Quetelet's Werf Sur Y’homme gefolgt war, 


*) „ai P’honneur de prösenter à Votre Majestö le compte de l’admini- 
stralion de la Justice criminelle pendant l’annde 1834. Rien n’a été nöglige 
ponr rendre ce document digne de prendre place dans la serie des comptes 
snnuellement publi6ss depuis 1825, et dont la haute utilit6 est desormais 
ıpprecise mon-seulement en France, mais dans les pays &trangers, oü l'on 
tütrreprend, & notre exemple, des travaux analogues. 

Gräce à notre centralisation judiciaire et administrative, et à l’unite 
de notre legislation, les r&sultats de l’experience de chaque année viennent 
se rdunir et se coordonner dans ces tableaux. De graves motıfs d’inter&t ge- 
kral nous commanderaient de poursuivre ces publications periodiques, quand 
elles n’anraient d’autre avantage que celui de soumettre l’administration de la 
justice a son propre contröle, et d’entretenir uns salutaire emulation entre 
toutes les juridictions. Mais les statistiques criminelles sont encore destindes 
à rendre d’autres services. Dejä elles ont montre que, dans la sphäre des 
sciences morales et dans la legislation en particulier, on peut aussi appliquer 
avec succes la methode d’observation et d’induction, dont l’emploi, jusque- 
la circonscrit dans le cercle des sciences naturelles, a contribus si puissam- 
ment a leurs progres et a leur autorite. Avant la publication de ces sta- 
iistiques, il semblait impossible de soumettre à la m&me methode les faits 
si accidentels en apparence de la justice repressive, ei de les ramener à 
quelque regle, a quelque loi, dont les effets dans l’avenir fussent susceptibles 
detre calcules d’apres les risultats du passe. Les statistiques ont prouve, 
que les faits de cet ordre, observes sur une grande öchelle, se reproduisent 
et se reparlissent d’anndee en annde, par äge, par sexe, par climat, par 
saison, ec. etc., dans des proportions dont la constance aulorise A supposer 
Yaction ‘de certaines causes gendrales et permanentes ...“ Compte gendral 
Anne 1534, Rapport au Roi, pp. Ill. IV. 

5% 
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iſt es, der zum erſten Male die aͤußerlich ziemlich geringfuͤgige, 
- aber, wenn die Statistique judiciaire auch zu Statistique 
 criminelle audgenugt wurde, fehr wünfchenswerthe Neue 
rung bringt, daß bei jeder Verbrechensart die Zahl der Tenta- 
tives befonderd bemerkt wird. 

Eine bloße Aenderung in der ftatiftifchen Berichterftattung 
von der Rechtöpflege ift es fomit (aber nicht die Folge von ir 
gend einer Aenderung in der Rechtöpflege felber), wenn wir im 
Lompte general von Annde 1835 an ftatt der biöherigen einen 
Rubrik Meurtre in unmittelbarer Aufeinanderfolge deren zweien 
begegnen: 

„Meurttte 2 2 2 2 2 0 ee. f 
, » (Tentative de) . . 2. 2... .# 
— die foeben veranfchaulichte Art der äußeren Einrichtung zu 





gleich eine recht eindringliche Erinnerung daran, daß es fid in 


diefem Rubriken-VPaare um etwas handle, was in ber Redte- 
pflege eine Gefammtheit ausmache. — 

Anders fteht ed mit der andern uns hier noch intereſſiten⸗ 
den Rubrik, die zwei Jahre früher im Compte general neu 
auftritt: Blessures et coups suivis de mort sans intention de 
la donner. Deren Auftreten liegt eine Aenderung in ber Pro 
ris der Gerichte zu Grunde: wie wir oben (Seite 60) durch 
den Compte general von 1842 zu beachten veranlagt wurden, 
hörte in Folge des Geſetzes vom 28. April 1832 eine ganze 
Gruppe der Handlungen, bie bis dahin vor den franzöfifcen 





| 


‚Gerichten ald meurtres gegolten und demgemäß beftraft worden 


waren, auf dafür angefehen zu werben. 


Die Sache ift auch logiſch nicht ohne Intereſſe — ein 


aͤußerſt inftructived Exempel für die Lehre der angewandten 2: 
gif von der Mittheilung und Begrenzung der Begriffe. 
Dadjenige, was bis 1832 für eine einzige Berbw 
chensart (Meurtre) angefehen wurde, ward feit 1832 zu deren 
zwei (Meurtre und Blessures et coups suivis de mort sans 
intention de la donner). Dieſelben Vorkommniſſe, bie bis 
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1832 für Verbrechen einer und berfelben Art galten, gelten 
feit 1832 für Verbrechen von zweierlei Art. 

Und doch lautet Art, 295 des Code penal, ber beftimmt, 
was meurtre ift,. nicht minder bie andern vorhin angeführten 
Artifel deffelben, welche assassinat, parricide, infanticide etc. 
befiniren, in ber Rebaction von 1832 verbo tenus fo wie in der 
alten von 1810. „L’homicide commis volontairement est qua- 
iiäe meurtre® — heißt ed 1832 und heißt es 1810. 

Und dennoch zweierlei Praxis in der franzöftfchen Rechts⸗ 
pflege — eine andere feit Beginn der Geltung des Code penal 
von 1832, ald unter ber Herrfchaft des Code penal von 1810? 
Woher? Die in der franzöftichen Jurisprudenz herrfchenden An- 
Ihauungen darüber, was zu dem „commis volontairement“ 
gehöre, waren unter der Hand andre geworben, waren anbre 
gewefen damals, al& die alte Praxis fich feftgeftellt, und jetzt in 
den dreißiger Jahren. Wie der Juftizminifter Barthe bei Eins 
bringung des Entwurfs zu dem Abaͤnderungs⸗Geſetze vom 28. 
April 1832 in der Deputirtenfammer es ausfpradh: 

„Des blessures faites sans l’intention de donner ls mort, mais qui 
cependant l'ont occasionndee, sont punies comme le meurtre volontaire ou 
FPusassinat: cette severitd, qui resulte moins d’un texte pröcis de loi que 
de la jarisprudence, a j6te plus d’une fois le jury dans une cruelle alterna- 
tire. Celui qui n’a pas voulu donner la mort, quoique coupable des blessu- 
res qui l’ont occasionnde, ne peut &tre assimil& à celui qui a frappe avec 
ou sans premeditstion, mais avec la volont6 de meurtre: le nouveau projet 
ne rend pas néanmoins le sort de celui qui s’est livr& à des violences, &tran- 
ger aux suites qu’elles peuvent avoir; si la victime de ces violences vient à 


succomber, quoiqu’elles ne fussent pas dirigees contre sa vie, le coupable 
sera condamne aux travaux forces à temps.‘ *) 


In den Streifen der Rechtswiffenfchaft feheint im Lauf unfes 
res Sahrhunderts allerwärts, nicht bloß in Frankreich, eine 
Umbildung der Anfchauungsweife, eine Klärung und ‘Bräciftrung 
der Meinungen betreffs der Zurechnung des Erfolgs einer Hand» 
lung, insbefondere der Meinungen darüber in Fluß gefommen 
zu feyn, was dazu erforderlich fey, damit, wie unfere beutfchen 


*) Nypels, le droit penal francais progressif et compare, Paris 1864, 
p. 356, 
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Juriſten ſagen, „doloſe Tödtung“ vorliege. Und die Didere 
panz, in welche die in ber franzoͤſiſchen Strafrechtspflege her- 
fömmliche Praxis hinfichtlic der Tödtungs Verbrechen, wie fie 
unter der Herrfchaft der alten Anfchauungsweife von der Zu 
rechnung des Erfolges der Handlung fidy feitgeftellt hatte, ge; 
rathen war fowohl zu der allgemeinen Sinnesart des ganzen 
Zeitalterd, in der die Geſchworenen lebten und webten, ald 
zu ber mehr und mehr auffommenden neueren Richtung in ber 
Rechts wiſſenſchaft — dieſe Discrepanz war es, bie Abs 
ſtellung erheifchte. Dad Mittel aber, durch welche die Abaͤn⸗ 
derung ber feitherigen Praxis herbeigeführt und legalifirt wurte, 
beftand darin, daß Art. 309 des Code penal, der bis dahin 
gelautet: 

„Sera puni de la peine de la reclusion, tout individu qui aura fai 


des blessures ou port& des coups, s’il est result de ces actes de violence 
une maladie ou incapacit& de travail personnel pendant plus de vingt jours.“ 


durch das Geſetz vom 28. Ayril 1832 die Faſſung erhielt: 


„Sera puni de la reclusion, tout individu qui, volontairement, avra 
fait des blessures on port& des coups, s’il est result de ces sortes de vio- 
lences une maladie ou incapacit6 de travail personnel pendant plus de vingt 
jours. 

Si les coups ports ou les blessures faites volontaırement, mais sans 
intention de donner la mort, I’ont pourtant occasionnee, le coupable sera 
puni de la peine des iravaux forc&s à temps.“ — 


Und von der ganzen foeben erörterten Aenderung, bie in 
ber franzöftfchen Rechtöpflege Hinfichtlich dieſer Dinge vor fid 


gegangen, nimmt Quetelet bei den Unterfuchungen im 21. 


Bande der M&moires de l’Acad, de Belgique nidjt die geringfte 
Notiz! Eine ganze Elaffe von Handlungen, bie im Durd; 
fchnitt der Jahre 1833 — AA volle A5 Procent der Gefammtzahl 
befien ausmacht, was nach dem früheren Brauch in die Rubrif 
Meurtre gehört hätte, ja’ die in einzelnen Jahren bis zu 54 
Procent diefer Zahl ſich erhebt, fcheidet von Annde 1833 an auß 
aus biefer Rubrif. Und dem verftändnißvollen Auge bed „neuen 
Newton”, dem davon träumt, den Gefegen auf der Spur zu 
feyn, mit denen es gelingen werde die Erfeheinungen der Welt 
ber sciences politiques et morales in berfelben Weiſe zu be 
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berrichen, wie die Welt der ponderabeln Mafien mit dem Gras 
vitationsgeſetz, der fich berühmt prophezeihen zu können, wie viel 
Niffethäter im nächften Jahr aus der Benölferung hervorgehen 
werden, — erregen die Zahlen, die nun bie Rubrif ihm bietet, 
nicht den mindeften Anftoß! Mit der Gemuͤthsruhe ded gedan⸗ 
tenlofeften Subalternbeamten excerpirt er, was er in ber Rubrif 
refp., von 1835 an, in dem Rubrifen- Baar „Meurtre“ und 
„Meurtre (Tentative de)*] findet, von Annde 1826 bis Année 
1844, beftimmt daraus „la moyenne“ und erfreut fi) des Bes 
wußtſeyns, von der Erfahrung von Neuem beftätigt zu fehen, 
was er fchon vor fünfzehn Jahren gefagt. In dem Text feis 
ner Abhandlung ergeht er ſich in einer fehr beredten Cauſerie 
über die Forderung der Homogeneität, der Genüge gethan ſeyn 
müfe, wenn ſich mit Zahlen, die einem geboten, wirklich etwas 
anfangen laſſen ſolle. Der Lefer ift entzüct über die Umficht und 
VWiffenfchaftlichkeit der Sorfchung, die er da vor fih hat. Und — 
Tabelle VII und IX zeigen und, in welcher Weife ſich Quetelet 
angelegen feyn läßt, den trefflichen Unterfuchungs » Marimen 
gemäß, die er aufgeftellt bat, nun felber auch wirklich zu thun. 

Denn die Fehlerhaftigfeit, die feine Tabelle über die Meur- 
res behaftet, bleibt nicht auf diefe eine Tabelle (IX) beichräntt, 
Gleich die unmittelbar vorhergehende Tabelle VIII leidet natürlich 
unter berfelben Unrichtigfeit. „Nombre des accuses de coups 
ei blessures en général“ hat er fie betitelt. Und zur Erläute- 
tung defien, was gemeint ift, febt er hinzu: „Blessures et 
coups suivis de mort sans intention de la donner, suivis 
@incapacit& de travail pendant plus de 20 jours et envers un 
ascendant.* Die Gefammtheit aller derjenigen „coups et bles- 
sures“, welche die franzöfifche Juftiz als crimes, nicht bloß als 
delits beftraft, ift darnadı das, was Quetelet meint. Und unter 
diefem Titel bietet und nun Quetelet Zahlen von den Jahren 
1826 — 44. Als „Statistique judiciaire* freilih — nicht 
unrichtig; als Bauftein für die Physique sociale dagegen, als 
Beobachtung des Gefchehens in der Bevölferung, unbe 
dingt falſch. Denn von dem, was in ber Berölferung gefches 
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hen, beziehen ſich die Zahlen für die erſten ſteben Jahre (1826 
bis 32) ja nur auf die Vorkommniſſe, welche in blessures et 
coups suivis d’incapacit& de travail pendant plus de vingt jours 
ober envers un ascendant beftanden; erft von 1833 an fteden 
auch die blessures et coups suivis de mort sans intention de 
la donner mit darin. Fuͤr die erften fieben Jahre dagegen find 
die Angeklagten, deren Berjchulden in Wahrheit ein Ereigniß 
diefer Art war (aus den im VBorigen erörterten Gründen) mit 
unter den Accuses de meurtre befaßt. 

Und doch Hatte ſich das franzöftiche Juſtiz-Miniſterium 
gerade in den damald (1846) neueften Jahrgängen des Compte 
general die ehrlichfte Mühe gegeben über dieſe Dinge zu orien 
tiren. Sobald fie in einer allgemeineren Meberficht mit in Frage 
fommen, ift förmlich mit Bingern darauf hingewiefen*), daß 
man in den neueren Jahrgängen ded Compte general die Bles- 
sures et coups suivis de mort etc. zu den Meurtres hinzurechnen 
müffe, wenn man Zahlen erhalten wolle, die denen in der Rubrif 
Meurtre ber älteren Sahrgänge wirklich vergleichbar feyen. Und 
Duetelet hat es doch fonft nicht unterlafien, nach folchen allge 
meineren Meberfichten im Compte general fi) umzufehen und 
fi) zuzulangen von tem, was man da am bereit gemadhter 
Arbeit haben fonnte, 

Eine etwas eigene Art von Exuctheit der Beobachtung, 
von Sorgfalt in der Feftftelung der Fundamente der Forfchung, 
der wir da bei dem Meifter der Phyſik ter Gefellichaft begegnen! 
Zu entfehuldigen ift folhe Gedanfenlofigfeit nun freilid 
nicht; aber zu’ verftehen, wie es zuging, daß felber ein Mann 
wie Duetelet ihr verfiel, ift allerdings leicht. Wer mit diefem 
naturforfcherlihen Tic, mit folchen Ideen der Schöpfung einer 
neuen Phyſik oder Mechanik an diefe Dinge berantritt, dem liegt 
ed eben nur allzufehr im Sinn, ſich den Obfecten gegenüber, 
die er der Forſchung unterwerfen will, zu fühlen, wie man 


*) Vergl. Annde 1842 pp. V. VI. Année 1843 p. IX. Annde 1844 p. 
VIII. — fowie die fett Année 1833 (page 97) Jahr aus Jahr ein 
wiederkehrende Anmerkung am Schluß der Tabelle über die Causes ap- 
parentes des Crimes de meurtre. 
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dort, wo Raturforfchung wirflid am Plage, mit ben Objecten 
der Forſchung daran iſt. Dem liegt eben gar nicht im Sinn, daß 
mit demjenigen, was in ben Umfang ber vorfommenden Begriffe 
gehört, folche Aenderungen vorgehen könnten, wie fie hier in 
ver franzöfifchen Criminalftatiftif bei den „meurtres* vorgegans 
gen waren. Dem liegt es vielmehr nur allzufehr im Sinn, mit 
den Artbegriffen von den Verbrechen in derſelben Weife zu opes 
riren, wie etwa mit den Begriffen von den chemifchen Elemen⸗ 
tn; — zu thun, als ob dad, was in der Wirklichkeit vors 
fommt, hier in der Rechtöpflege durch die Begriffe Meurtre etc. 
in derfelben Weiſe erfaßt und zu Gefammtheiten gruppirt fey, 
wie in der Raturwiflenfchaft durch die Begriffe Eifen, Blei, 
Arfenif u. |. wm. Wir waren fchon früher veranlaßt auf bie 
Verſchiedenheit zu merken, wie die Begriffe von den Verbrechens 
arten für die Organe der Rechtöpflege feftgeftellt find, und wie 
dad Denken im gewöhnlichen Xeben dieſe Begriffe fich feftftellt. 
Auch hier werden wir an bdiefe Verſchiedenheit wieder erinnert, 
ohne auch hier näher auf fie eingehen zu fünnen. Es kaͤmen 
da jene Unterfchiede in Frage, deren Dafeyn bereits der alten 
Schullogik im Sinne lag, wenn fie dad Bebürfniß der termini 
technici gegebener und gemachter Begriffe (conceptus dati 
ind conceptus facticii) empfand — Unterfchiede in den Verhaͤlt⸗ 
niffien der Begriffe zu dem Wirflichen, das damit gemeint iſt, 
demjenigen an bie Seite zu ftellen, der in ben Berhältniflen 
von Begriffen (niebreren unb höheren) zu einander von 
Lotze*) ald der Gegenfab von Subordination und bloßer 
Subfumption bezeichnet, und um feiner Wichtigfeit willen aus; 
drüdlicher Beachtung empfohlen worden ift. 
4. 

In die vorſtehenden Eroͤrterungen daruͤber, was die uns 
beſchaͤftigenden Zahlen in den einzelnen Jahrgaͤngen des Compte 
general in Wahrheit bedeuten, waren wir verwickelt worden um 


*) Zope, Logik (Lpz. 1843). Seite 79f. — Syſtem der Philoſophie. 
Erſter Theil (Lpz. 1874), Eeite 47f. 
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ber Beränderung willen, die darin in der erſten Hälfte der 
1830er Jahre eingetreten, von Quetelet aber unbeachtet gelaflen 
worden war. Unfer eigentliches Vorhaben war aber: zu prüfen, 
ob denn die Erfahrung hinfichtlich der „Meurtres“ in der That 
jene Regelmäßigfeit aufweife, von der Quetelet noch fo ganz 
befonderd Aufhebens macht. Kehren wir alfo nunmehr zurüd zu 
biefer Prüfung. 

Wir müflen, wie wir gefehben, bie Duetelerfche Tabelle 
corrigiren: wollen wir Angaben erhalten, vie überhaupt in 
Parallele geftellt werden Fünnen zu den Summen, die Quetelet 
aus den Iahren 1826 — 32 berichtet, fo haben wir die Zahlen, 
bie er für 1833 u. ſ. w. uns giebt, der Reihe nach um bie 
Ziffer der Accuses de Blessures et coups suivis de mort sans 
intention de la donner zu vermehren, bie wir in dem betref 
fenden Jahrgang des Compte general finden. 

Gehen wir darum auf die Data des Compte general el: 
ber zurüd, und verzeichnen wir in der Colonne 


A, die Nombres des accuses de (crime consomme de) Meurtre; 
B. die Nombres des accuses de Tentative de menurtre; 
C. die Nombres des accuses de Blessnres et coups suivis de morl 
sans intention de la donner; 
D. die jedesmalige Summe aus biefen drei Zahlen für das betreffend 
Jahr; 
fo ftellt ſich der thatfächliche Verlauf biefer Dinge wie folgt 


heraus; 

. B € D . B cc D. 
1833 257 117 374 1839 9% 80 202 376 
1834 235 156 399 1340 115 66 173 35% 
1835 132 103 275 510 1841 127 79 186 39% 
1836 130 100 171 401 is 152 87 165 40 
1837 102 87 192 381 1843 123 77 156 356 
1838 113 56 162 331 134 80 8 121 28% 


In der That recht lehrreich für und! Die Accuses de Blessures 
et coups suivis mort etc. machen, wie fihon früher erwähnt 
und wie diefe Data bier zeigen, im Durchſchnitt der 12 Jahre 
1833 — AA volle 45 Procent deſſen aus, was im Compte ge 
neral nad) dem früheren Brauch unter Meurtre zu verzeichnen 
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gewefen wäre. Die Quetelet'ſche Tabelle befaßt alſo in ihren 
Zahlen pro 1833 — 4A nur etwa die (reichliche) Hälfte ber Vor: 
fommniffe, die von dem Gefchehen in den Jahren 1833 - 44 
in der That dad Pendant bilden zu dem, was ihre Zahlen pro 
1826 — 32 umfchließen. 

Sind alfo, muß man ſich da fagen, die Zahlen, die uns 
Quetelet für 1826 — AA berichtet, wirklich conftant, in der That 
annuellement à peu pr&s les m&mes nombres, fo war ed ber 
wirfliche Verlauf der focialen Erfcheinungen, die hier gemeint, feis 
ner Seits eben nidht. 

War dieſer wirkliche Verlauf der Erfcheinungen dagegen in 
Wahrheit conftant, fo koͤnnen e8 die Zahlen der Quetelet’ichen 
Tabelle nicht feyn- | 

So muß man wohl erwarten und meinen. — Und was 
finden wir in Wirklichkeit nun? 

Die beiden Zahlenreihen, die von Quetelet aufgefteßte und 
die in der erörterten Weiſe berichtigte — andere Zahlen find 
es von 1833 an wohl, die in diefer und bie in jener worfoms 
men; dagegen ber allgemeine formelle Charakter der Reihen hin» 
fhtlich der presque identit& der Zahlen für die einzelnen Jahre 
it in beiden berfelbe. Kin jchönes Zeugniß dafür, was hier 
Conftanz und Regelmäßigfeit heißt! 

Nach Duetelet waren die Zahlen für bie einzelnen Jahre 
von 1826 — AA diefe: 297..287..269..301..239..363 
320 — 257..235 .. 235..230.. 189..169..174.. 181 
206..239..200..163. 

Die einzelnen Zahlen bdiefer Reihe von 1833 an um bie 
jedesmalige Ziffer der Accuses de Blessures et coups ic. ver⸗ 
mehrt, wird daraus folgende: 297..287..269..301.. 239 
363 .. 320 — 374 .. 391 .. 510.. 401..381..331. . 376 
354 .. 392.. 404.. 356.. 284. 

Das Maximum iſt alſo allerdings nicht mehr 363, das 
Minimum nicht mehr 163, fondern jenes iſt 510 (im Jahr 
1835), dieſes 239 (im Jahr 1830). Aber wieder it das 
Rarimum mehr ald das Doppelte vom Minimum, 
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Oder nehmen wir bie Differenzen zwiſchen unmittelbar 
‚auf einander folgenden Jahren. Iſt's in der That um dieſe 
Dinge in rerum natura fo regelmäßig beflellt, wie Quetelet 
behauptet, da wird wohl, follte man meinen, in feiner Tas 
belle die größte Differenz vorkommen zwiſchen dem Sahre, in 
welchem bie von ihm berichtete Zahl zum lebten Male die Bles- 
sures et coups suivis de mort etc. mit in fich befaßt, und 
dem, in welchem biefe in feiner Zahl zum erfien Mal fehlen 
— bei dem Biennium 1832--33 alfo. Hier vor allem, folte 
man benfen, wird auch die Discrepanz der beiden Reiben, ber 
Quetelet'ſchen und ber corrigirten, ganz befonders fchroff zu 
Tage treten. 

Mit nichten! Die Differenz ift nur halb fo groß, wie 
bie zwifchen ben Sahren 1830 und 31. Und bie beiden Zah—⸗ 
Ienpaare für 1832.33, das der Quetelet'ſchen und das ber 
corrigirten Reihe (320. .257, refp. 320..374), find hinficht⸗ 
fi) des Grades der presque identit6 des nombres (der Größe 
bed Unterfchiedes, heißt das auf beutfch, zwiſchen den bei 
den Zahlen, die das Paar ausmachen) fogar von einer „ins 
berfamen” Aehnlichkeit. | 

Alſo: die ganze anfehnlidde Gruppe der Blessures et 
coups suivis de mort etc, fann ausfcheiden aud der Rubrif — 
und die Zahlen vifferiren trogdem nicht mehr, wie fonft gele 
gentlih aud. Bon was für einer „Conſtanz“ und „Gleich— 
mäßigfeit“ müffen da diefe Zahlen wohl fen! — 

„Se größer”, fo heißt e8 ja immer, „die Zahlen aus 
den einzelnen Jahren, um bie es ſich handelt, deſto größer 
auch die Conſtanz und Regelmäßigfeit von Jahr zu Jahr." — 
Und fiehe: das eigentliche Schauflüd der Quetelet'ſchen Tas 
belle, das Zahlenkleeblatt 235 ..235..230 für dad Triennium 
1834 — 36, verwanbelt ſich in ber corrigirten Tabelle wie zum 
Hohn in die Zahlen: 391..510..401 — mit Differenzen 
von einem Jahr zum andern bi8 30 Procent, Differenzen von 
einer Größe, wie fie die Zahlen der Quete ler'ſchen Tabelle 
von 1833 bis AA auch nicht ein einziged Mal zwifchen einan- 
der unmittelbar folgenden Jahren aufweifen. Und das Leib 
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iihfte, was dagegen die corrigirte Tabelle ihrerfeits für 
1833 — AA an Beharrung von einem Jahr zum andern bietet, 
find die Biennien 1841.42, 1833.34, 1836.37. — 

Allein was brauchen wir auf diefe Totalzahlen aus Accu- 
ses de Meurtre, de Tentative de meurtre, de Blessures et 
coups suivis de mort elc. — wad brauchen wir andrerjeits 
auf jene ngunzehnjährige ‘Beriode 1826 — AA und zu befchräns 
fen? Es find feitvem 29 weitere Jahrgänge des Compte gene- 
ral erjchienen, wir können die Geftaltung diejer Dinge in Frank⸗ 
reich ein Menfchenalter weiter verfolgen. Und jene Totals 
zahlen — nun fa, wie ed gefommen, daß in der Statistique 
judiciaire in Frankreich bis um die Mitte der 1830er Jahre 
dasjenige eine einzige Geſammtheit ausmachte, was in den 
neueren Sahrgängen des Compte general in Geſtalt von drei 
Sefammtheiten auftritt: Meurtre, Tentative de meurtre und 
Blessures et coups suivis de mort etc., barüber haben wir 
und unterrichtet: Aber wad in Moralftatifiif, dann alſo, 
wenn man nicht mehr bloß einen Bericht von den Vorkomm⸗ 
niſſen im Juftiz- Organismus, fondern ein Analogon von Ras 
tutforſchung, eine wifienfchaftliche Erforſchung des Gefchehens 
inder Bevölkerung zu bieten beanfprudht, jened Dreierlei dazu 
qualifieirt, in Eine Gefammtheit vereinigt zu werden, das ift 
nicht recht erfichtli. Crime consomme de meurtre und Ten- 
tative de meurtre für Moralftatiftif zu Einer Gefammtheit zu ver- 
einen, darin läßt fi ein Sinn finden. Andererſeits auch 
darin, aus Crime consomme de meurtre und Blessures et 
coups suivis de mort etc. eine Gruppe bilden zu wollen. 
Aber wie Tentative de meurtre und Blessures et coups sui- 
vis de mort etc. für folche naturwifienfchaftliche Bevölkerungs⸗ 
Beobachtung dazu qualifteirt feyn follten Eine Gruppe zu bil- 
den, wie es biefen beiden aus einem anderen Grunde begegnet 
feyn follte in eine und diefelbe Gefammtheit zu kommen, als 
um deß willen, weil in der franzöfifchen Rechtöpflege unter ber 
Herrichaft ded Code penal von 1810 das eine ſowohl ale 
dad andere ganz ebenfo beftraft wurde, wie Meurtre — das 
iR nicht wohl verſtaͤndlich. 
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Allerdings, kann man ferner von einem andern Geſichts⸗ 
punfte aus geltend machen, wenn einmal bie Ergebnifie ber 
franzöfifchen Criminaljuftizpflege unter der Herrfchaft des Code 
penal von 1810 auch Hinfichtlich der Dinge, die und hier be 
ihäftigen, hinfichtlicy der Meurtres, verglichen werden follen mit 
denen ber fpäteren Jahre, fo bleibt freilich nichts anderes übrig, 
als die Zahlen in der Rubrif Meurtre der älteren Jahrgänge 
de8 Compte general zu parallelifiren mit den Summen ber 
Zahlen in den genannten drei Rubrifen der neuern. 

Gerathener aber ift ed, man unterläßt hier überhaupt die 
Bergleihung. So glatt geht das nad) ſolch einer Aenderung 
in der Praxis der Juftiz, wie fie 1832 bier ftattgefunden, zwiſchen 
den alten und neuen Rubrifen nimmermehr auf. Die Kategork 
„Blessures et coups suivis de mort etc.“ hatte die franzöflick 
Juftiz vor dem Gefet vom 28, April 1832 eben nicht. Und 
es ift eine Erfahrung, die ja gerade bei den Verbrechen. wider 
dad Leben allerwärtd gemacht worden ift: je härter die Strafe, 
die über den erfannt werden muß, welcher der Tötung für 
ſchuldig erklärt ift,*) um fo zurüdhaltender und umftändlide 
wird man dann darin, den Angeklagten im einzelnen alle der 
Tödtung wirklich fchuldig zu fprechen. Kein Zweifel, gar man 
ches von den Ereigniflen, welche in ber franzöftichen Rechte 
pflege jet unter der Herrfchaft des Code penal von 1832 für 
Blessures et Coups suivis de morl etc. erffärt wurden, wäre, 
obwohl es durchaus feine Nichtigkeit hat, daß die Ereignife 
diefer Art unter der Herrichaft des Code penal von 1810 der 
großen Mehrheit der Säle nach in die Rubrif Meurtre gekom— 
men, bamald dody wiederum auch nicht für Meurtre erflärt 
worden, fondern für Blessures et coups suivis de maladie 
ayant dur& plus de vingt jours oder irgend etwas anderes; 
nicht unmöglih auch, daß eine Freilprechung ftattgefunden. 
Wenn in diefer früheren Zeit etwas fich zutrug, das revera auf 





*) Und der Code penal, namentlich in der Redaction von 1810, if ja 
bekannt von wegen der Härte feiner Strafbeftimmungen. 
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das hinaus kam, was feit 1832 genannt wurde: Blessures et 
coups suivis de mort etc. — gewiß, fo war dad nad ber 
Anfhauungsweife, unter deren Herrfchaft jene bis⸗1832er Pra⸗ 
ris der franzöftfchen Juſtiz fich feftgeftellt hatte: Homicide, und 
war: Homicide commis volontairement. Wenn nun aber 
nad concreter Rage der Sache doch allzu unmiberfiehlich bie 
Üeberzeugung fi) aufdrängte, dem Ihäter würde Unredht ger 
ihehen, wenn er bed vom Code penal mit ber Strafe ber 
Travaux forc&s à perpetuit& bebrohten Verbrechens Meurtre ®) 
für ſchuldig erflärt würde — was thun? Für Meurtre, homi- 
cide commis volontairement, dad Borfommnig zu erklären, 
davor fcheute man zurüd. Bloß dasjenige aber, was der Code 
penal**) für homicide commis involontairement erflärte, 
war ed wiederum aud nit, So half man fich damit, das 
Ereigniß überhaupt nicht für homicide zu erklären, übers 
haupt ganz in Abrede zu ſtellen, daß der Betreffende den Tod 
ded Andern verfchuldet. Und am nädften lag da, das 
Ereigniß nur pofitiv zu erklären für dad, deſſen der Betreffende 
ſih ficherlich fchuldig gemacht: Blessures et coups ftrafbarfter 
At — wiewohl man fd) freilicy auch damit wieder in Verlegens 
beiten verwidelt fehen konnte in Folge davon, daß der Code 
penal die Schwere der Körperverlegung beftimmte nach der Dauer 
der verurfachten „maladie ou incapacit& de travail personnel“ 
und die fchwerfte Art, welche die Redaction von 1810 Eannte, 
war: Biessures et coups suivis de maladie ete. pendant plus 
de vingt jours. — 

Unbegründet ift diefer Einwand gegen die Genauigkeit der 
Bergleihung der Zahlen in der alten Rubrif Meurtre bes 
Compte general mit den Totalzahlen aus den Rubrifen, die feit 


*) Oder wohl gar, wenn premeditation oder guet-apens vorlag, des mit 
dem Tode bedrohten Verbrechens Assassinat. 

*) Code penal. Art. 319: „Quiconque, par maladresse, imprudence, 
inattention, negligence ou inobservation des r&glements, aura commis invo- 
lontairement un homicide, ou en aura involomtairement ia cause, sera püni 
d’an emprisonnement de trois mois ä deux ans, et d’une amende de cin- 
quante francs à six cents francs. 
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Année 1833 an ihre Stelle getreten, ſicherlich nicht. Und kommt 
das Angeführte bei den Zahlen, welche wir bier nad Que 
tele? 8 Vorgang benugen, bei den Zahlen der Accuse&s, auf 
nit in dem Maße in Trage, in welchem es bei den Zahlen 
der Condamne&s und Acquittes in’d Gewicht fallt — ohne 
allen Einfluß ift es auch bei den Zahlen der Accus&s gewiß 
nicht geweſen. 

Und andrerfeits handeln wir ja nur im Sinn jener natur 
wiſſenſchaftlichen Exractheit der Beobachtung, die Duetelet immer 
im Munde führt, wenn wir und mit den „Thatſachen“ fo de 
taillirt und volftändig befannt machen, als nach Lage ber 
Sache in der That möglich, ift. 

Bedeuten alfo die Zahlen in den Columnen AB CD wir 
derum dafjelbe wie vorhin (Eeite 74), fo ift die thatfächlick 
Geftaltung der und hier befchäftigenden Dinge feit 1844 in 
Sranfreich geweien wie folgt*): 


A. B. C. D. A. B. C. D. 
1845 90 84 142 316 1860 69 43 84 1% 
1846 103 80 422 305 1861 50 4 8 12 
1847 87 80 141 308 1862 75 39 130 24 
1848 138 101 164 403 1863 60 49 97 206 
18549 164 165 173 502 | 1864 95 45 144 284 
1850 155 129 189 473 1865 98 51 4131 28 
1851 140 102 167 409 1866 81 46 126 253 
1852 107 102 131 340 1867 101 42 120 263 
1853 116 80 119 315 1868 87 46 142 215 
1854 58 41 81 180 1869 % 41 160 29 
1855 63 48 90 201 1870 103 44 133 27 
1856 63 47 97 207 1871 177 917 154 42 
1857 59 49 69 177 1872 109 69 2126 3% 
1858 67 66 103 236 1873 105 72 110 28 


1859 84 50 110 244 


Wir befigen mithin durch den Compte general, felbft wenn wir 
und auf die Zeit befchränfen, ſeitdem die Sahresfummen betreffs 


*) Die Data aus den Jahrgängen 1861. 63. 64. 66-69. 73 hat ber 
Bibliothekar des Königl. Preuß. flatift. Bureaus Herr Dr. P. Lippert die 
Freundlichkeit gehabt für mich zu excerpiren. 
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wirklich vollendeten Todtſchlags, Verſuchs des Todtſchlags, und 
Koͤrperverletzung mit toͤdtlichem Ausgang eine jede für ſich berichtet 
werben, zuverläffige Kunde über die Statistique judiciaire dieſer 
Dinge in Sranfreich aus einem Zeitraum von 39 Jahren. 

Darnach Hat die Zahl der Angeflagten in der Zeit von 

1835-73 gefchwanft 

bi Crime consomme& de Meurtre: zwifchen 50 im 
Jahr 1861 und 177 im Jahr 1871; 

bei Tentative de Meurtre: zwilchen 39 im Jahr 1862 
und 165 im Jahr 1849; 

bei Blessures et coups suivis de mort sansin- 
tention de la donner: zwiſchen 69 im Jahr 1857, und 
275 im Jahr 1835. 

Und bilden wir auch hier, durch die (alte) Rubrif Meurtre 
in der Statistique judiciaire der Jahre 1825—-32 veranlaßt, 
für jedes Jahr die Gefammtzahl aus vorftchenden Dreiem, fo 
varlirt Diefe zwifchen 172 im Jahr 1861 und 510 im Jahr 
1835, | 

Die Differenz zwifchen Maximum und Minimum beträgt alfo 

ki Crime consomm& de Meurtre: 127, d.h. 254 
Procent ber ganzen Sahresfumme im Minimaljahr; 

bi Tentative de Meurtre: 126, d. h. 323 Procent 
der ganzen Jahresſumme im Minimaljahr; 

bei Blessures et coups suivis de mort elc,: 206, 
d. h. 298 Procent der ganzen Jahresfumme im Minimaljahr ; 

und endlich bei den alles Dreies umfaflenden Totalzahlen: 
338, d. h. 196 Procent der Zahl aller Vorkommniſſe im Mis 
nimaljahr. 

Oder nehmen wir nicht den ganzen 30jährigen Zeitraum, 
fondern je zwei, refp. drei unmittelbar auf einander folgende 
Jahre, fo find etwas, was doch eben auch vorfommt, Zahlen- 
folgen wie biefe: 

bei Crime consomme de Meurtre 


152..128... 80 (1842 - 44) 50..75 (1861- 62) 

87..138..164 (1847-49) 60..95 (1863- 64) 

116..58 (1853 -54) 177..109 (1871-72) 
Beitihr. fe Philoſ. u. phil. Kritil. 69. Band. 6 
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bei Tentative de Meurtre 


100..87 ..56 (1836-38) | 80.. 41 (1853-54) 
80..101..1655 (1847-49) 1 41.. [41]..91 (1869-71) 
bei Blessures et coups suivis de mort etc. 
[117..156..275] (1833-35)] 81..130 (1861-62) 
275..171 Ren] 97 ..144 (1863-64) 
69..103..110 (1857-59) 
bei den Totalzahlen in der Columne D 
[374..391..510] (1833-35)] 172..244 (1861-62) 
308..403..502 —* 422 ..306... 287 (1871-73) 
315... 180 (1853 -54) 


Alfo Differenzen zwifchen ven Zahlen aus unmittelbar auf ein- 
ander folgenden Jahren bis zu der Größe, daß bei Blessures 
et coups suivis de mort.ete. und den Totalzahlen bie eine Jah 
reöfumme die andere um 50 Prorent übertrifft, bei Meurtre un 
Tentative de Meurtre bie eine fogar dad Doppelte ber an 
deren ift!*) 

Nicht minder intereffant ift e8 auch, die Zahlen der drei 
Öefammtheiten: Crime consomm& de meurtre, Tentative de 
meurtre und Blessures et coups suivis de mort etc. in ihrem 
Verhältniß zu einander zu betrachten; zuzufehen, in wel: 
her Weife ſich die Totalzahlen der Columne D aus biefen drei 
Beftandtheilen zufammenfegen. Es giebt das eine recht inftructive 





*) Die Höhe der Zahlen aus dem Jahr 1871 fällt dabei um fo mehr 


in's Gewicht, als diefelben, ebenfo wie die Zahlen aus dem Jahre 1870, : 


felbf im Sinn der Statistique judiciaire, nicht einmal vollftändtg fint. 
Nicht nur daß In Folge der Erlegerifchen und politifchen Ereigniffe der nor: 
male Gang der Thätigkeit des Zuftiz- Organismus in der zweiten Hälfte dei 
Jahres 1870 und der erften von 1871 natürlich in der mannichfachften Weiſe 
gehemmt und alterixt gewefen ift, fondern außerdem umfaſſen die 187Ver unt 
1871er Zahlen des Compte general auch die Ergebniffe der Rechtöpflege im 
Seines Departement während des Jahres 1870 und der fünf erften Monatt 
von 1871 nicht mit, da die Documente hierüber in dem Brande des Juſtiz⸗ 
Palaftes von Paris (während des Aufftandes der Commune) zu Grunt 
gegangen find. Vergl. Compte general. Annee 1870. pp. V. VL Annee 1871 
pp. V—VIL Während daher die Kleinheit der Yahlen aus dem Jabr 
1870 für dad, was in der Bevölkerung in der That vorgefommen, gat 
nichts beweift, hat dagegen die Größe der Zahlen pro 1871 um fo mebt 
zu bedeuten. 


.— u 
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Belehrung daruͤber, wie wenig ſich in dem Verlauf der Zahlen 
der alten, vor 1833er Rubrif Meurtre die Geftaltung deſſen wirk⸗ 
lich wieberzufpiegeln braucht, mas von jeder der drei in biefer 
Rubrik enthaltenen Arten von Dingen von Jahr zu Jahr vor- 
kam. 

Denn auch hinſichtlich dieſes Verhaͤltniſſes der Zahlen ber 
einzelnen Geſammtheiten zu einander ſtellt ſich nichts weniger 
heraus, als eine wunderſame Conſtanz und Regelmaͤßigkeit. 

Es kommt vor (1849), daß die Angeklagten einer jeden 
ber genannten drei Arten in ungefähr gleicher Anzahl vorhanden 
find — ebenfogut wie e8 auch vorfommt (1864. 69. 62. 38), 
daß deren Zahlen fich zu einander verhalten nach dem Schema 
von 1:2:3, ober auch (1835. 39), daß zwei biefer Zahlen 
verhältnigmäßig, im Vergleich mit der dritten, nicht fehr 
verichieden find, dieſe dritte dagegen größer, als die beiden ans 
bern zufammen. — Die beiden Jahre 1835 und 1849 figuris 
tm in ber Columne D mit ungefähr gleichen Zahlen. Und tie 
verſchieden ift doch in biefen beiben Jahren die wirkliche Geſtal⸗ 
tung der Dinge gewefen, welche biefe Zahlen bedeuten *)! 

Oder vergleichen wir nur allemal zwei dieſer Kategorien, 
bir e8 zwar meift fo, daß der Accuses de Meurtre mehr 
nd, als der Accüses de Tentative de meurtre, Aber 
nicht unerhört ift ed auch (1844. 49), daß umgefehtt die Zahl 
diefer größer iR, als die Zahl jener. Und auch wenn die 
Jahl der des vollendeten Todtfchlage Angeklagten bie 
größere ift, fo zeigt das Verhäftniß zu der Rubrik Tentalive de 
meurtre noch die weite Mannichfaltigfeit von Jahren (1858. 52), 
in denen die Zahl der Tegtern Rubrik der der erflern nur unbe⸗ 
deutend nachfteht, bis zu Jahren (1838. 64. 67. 69), wo 
Ne noch nicht einmal die Hälfte derſelben beträgt. 

Das Verhaͤltniß ferher der Zahlen in der Rübrif Crime 
consomm& de meurtre und in ber Rubrik Blessures 
et coups suivis de mort etc. zeigt die bunte Abftufung 





*) Bergt. ebenfo 1864 mit 1844. 
6* 
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von Jahren (1835.39), in denen der letzteren mehr denn dop— 
pelt fo viel als der erfteren find, bi8 zu Jahren (1853. 73. 49. 
97. 42), in denen beider annähernd gleich viel find. Ja Anne 
1871 (allerdings 1871) gewährt und fogar den Fall, daß di 
Zahl in der Rubrik Blessures et coups etc. Fleiner ift, als 
bie in der Rubrif Meurtre. 

Ein Sal, daß auch die Rubrif Tentative de meurtre 
mit einer größeren Zahl figurirte, als die Rubrif Blessures el 


coups etc., fommt zwar nicht vor. Aber dad DVerhältniß der 


Zahlen diefer beiden Rubriken ſchwankt von dem ziemlicher 
Gleichheit der Zahlen (1849) bis zu Zahlenpaaren, in denen 
die eine Zahl das Drei=, ja beinahe Vierfache der anderen iſt 
(1869. 64. 62. 68. 67. 38. 35). — 


Das finden wir, wenn wir die Zahlen der drei Rubritm | 


von einem und demſelben Jahre mit einander vergleichen. 
Eine nicht minder große Mannichfaltigkeit der Berhältniffe wer: 
ben wir gewahr, wenn wir darauf achten, wie fich die Zahlen 
ber einzelnen Rubrifen von Jahr zu Jahr ändern. Gewiß, «6 
fommen da Biennien und Triennien vor (3. B. 1840.41, 1847. 


48, 1850.51, 1858 — 56), in denen die Bewegung ber Zah⸗ 


len der verfchiedenen Gefammtheiten bei allen in demfelben Sinn, 
ja mitunter fogar in ziemlich gleicher Proportion erfolgt. Da 
neben aber fommt, nicht weniger häufig, alles mögliche Anden 
aud vor. Es kommt vor (1835. 36), daß die Rubrifen A 
und B beinahe conftant bleiben, während die Rubrik C gan 


gewaltig herabgeht. Es kommt ebenfo vor (1861. 62), daß die 
Rubriken A und C gleichmäßig fi) ändern (anfehnlic herauf 


gehn), während in ber Rubrik B die Zahlen faft gleich fin. 
Nicht minder kommt es auch vor (1846. A7), daß die eine Ge⸗ 


fammtheit vollftändig beharrt, die anbre nicht unerheblich her ' 


aufs, bie britte herabgeht, und in der Rubrif D die Totalzabl 
presque identit& zeigt; u. f. w. 

Es würde viel zu weit führen, dieſe ganze bunte Mans 
nichfaltigfeit in den Berhältniffen ver Aenderungen ber Zub 
len in den verfchiedenen Rubrifen auch nur ffizziren zu wollen. 
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Nur eines verdient noch beſonders hervongehoben zu werben: das 
Verhaͤltniß des Ganges der Zahlen der Rubriken D und A, ber 
Gefammtheit defien alfo, was im Sinne der Statistique judi- 
caire bis 1832 (in der Zeit, wo Quetelet das Gefchrei von 
der Regelmäßigfeit in diefen Dingen erregte) Meurtre hieß, und 
andrerfeitö der Gefammtheit defien, woran man im Bublicum 
dmft, wenn man von Meurtre da hört. 

Es fommt allerdings vor (und warum follte audy dies 
grade ausbleiben?), daß die Zahlen beider etliche Jahre lang 
immer correfpondirend verlaufen: 1847-52. Aber ebenfo gut 
fommt e8 auch vor (1837 —A0), daß beide mehrere Jahre bins 
ter einander fortwährend gerade entgegengefegt fich beivegen: daß 
die Zahl der Accuses de Crime consomme de meurtre finft 
und die Zahl in ber Rubrik D doch fleigt, dagegen dieſe finkt, 
wenn jene fleigt. Und was kommt vollends nicht alles vor, 
wenn wir jedes Mal nur ein Biennium nehmen! Die Zahl 
der vollendeten Todtſchlags Angeklagten bleibt ziemlich conftant, 
während bie Zahl in ber Rubrif D ganz anfehnlich herabgeht: 
1835. 36. Umgekehrt die Rubrif D bleibt ziemlich conftant, 
während A fich nicht unbeträchtlich vermindert: 1846.47. A 
seht herauf, D dagegen herab: 1837.38, 1839.40, 1845. 
46, 1852. 53. Umgefehrt D geht herauf, während A doch 
gefallen: 1838.39, 1867.68. — Wan fieht, mit welcher 
Sicherheit man aus dem Berlauf der Zahlen, welche bie Sta- 
istique judiciaire bis 1832 in ihrer Rubrif Meurtre berichtete, 
auf den Verlauf beffen zurüdichließen kann, woran Quetelet 
mit feinen Worten zu benfen veranlaßt: ber in ber Bevölkerung 
vorgefommenen Fälle von wirklichem Todtſchlag! — 

* % 
% 

Mas an der tabellarifchen Weberficht über die Geftaltung 
diefer Dinge in Frankreich während ber lesten vierzig Jahre am 
meiften auffalt, das ift bie plögliche andauernde bedeutende 
Verringerung der Zahlen in der erften Hälfte der 1850er Jahre, 
Woher rührt die? fühlt man ſich ganz unmwillfürlich veranlaßt 
zu fragen. Wieder eine Geſetzesaͤnderung wie 18327 Aber in 
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der Geſetzgebung über die Verbrechen findet man in jenen 
Jahren nichts, was diefe Veränderung verurſacht haben Eönnte, 
Zwei BokizeisMapregeln begegnen wir im Rulletig des lois, 
die auf jene Verminderung von Einfluß geweſen. 

Die, eine if ein Decret sur les Cafes, Gabarets et autres 
Däbits de boissons à consommer zur place vom 29, Der. 
1851, welches bei einer Geldftrafe var 25 bis 500 Francs und 
Gefaͤngniß von 6 Tagen bis 6 Monaten die Eröffnung folder 
Etabliffements von ber Genehmigung der Berwaltungsbehörden 
abhängig machte. Imsbefondere dad Unweſen, welches aus ber 
Unbefchränftheit derartiger Locale auf dem platten Xande ent 
ftanden, Scheint diefed Decret veranlaßt zu haben, (88. zeigte 
fih, namentlih von Einfluß. auf die Zahl der Anklagen wegen 
Biessures et coups, *) 

Der andere gefeßgeberifche Vorgang dagegen, ber insbeſon⸗ 
dre binfichtlih der Meurtres big Ergebniffe der franzöfiſchen 
Criminalſtatiſtik ſehr anfehnli Andere, war eine Mafiregel, 
die — ein einziges Departement des franzöfifchen Stagtögebietes, 
bag, eigentliche Frankreich (im geographiichen Sinne) aber gar 
nicht betraf: ein Gele vom 10. Juni 1853 portant, prohibi- 
tion. du Port d’armes en Corse (bei Gefängnißftrafe von 1 My 
nat bis 1 Jahr und Geldbuße von 16 bis 500 Francs). Die 
Maßzegel wurde zunächft für fünf, Jahre erlaffen und iſt dann 
wieherhoft für weitere fünf Jahre verlängert worben. **) 

Und eine local fo befchränfte Maßregel wäre im Stande 
geweien, die Ergebniffe der frangöfifchen Eriminalfigtiftif bin: 
ſichtlich der Meurtres in anjehnlicher Weife zu alteriren ? 

Um das verftändlich zu finden, muß man fidh vergegen 
wärtigen, in welchem Grabe Corſika in der erften Hälfte unfe 





*) Berg, jedoch Compte general, Annde 1865 p. VII: „La loi du 29 
dgcembre 1851, sur l’ouverture des debits de boissons sans autorisation, 
avait eu pour effet immediat de diminuer le nombre des crimes et des delits 
de coups et blessures; on constate avec Tegret que le bienfait de cette le- 
gislatjion na s’est pas soutenu.“ 


**), Bach den, id. ul YaBB. jedoch, pl, 9 fh, mhk wie 
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res Jahrhunderts an ben Ergebnifien der franzöftfchen Criminal 
Ratiftif hinfichtlich Meurtre und Assassinat participirte. Wer 
jemald die Guerry'ſchen Kartenwerke zu Geficht befommen, ers 
innert fich des tiefen Schwarz, in welchem Corfifa auf ben ber 
Darftellung. die ſer Dinge gewibmeten Karten figurirt. orfifa 
und dad Seine» Departement find in der franzöfifchen Criminal: 
Ratiftit der erften Hälfte unfers Jahrhunderts fortwährend die⸗ 
inigen beiden Departementd, in denen ber Procentfas, welchen 
die Zahl der criminell Angeklagten von der Zahl der Bevölfes 
rung ausmacht, am: höchften iſt. Während aber im großftäbti- 
den SeinesDepartement qualificirter Diebftahl und bie 
verfchiedenen Arten der Faͤlſchungs⸗Verbrechen dasjenige find, 
was am häufigften vorfommt, ift Gegenftand der Anklage, uns 
ter welcher der Corſe vor den Gefchworenen erfcheint, in da⸗ 
maliger Zeit faft immer Meurtre ober Assassinat, Während 
(eben im Durchfchnitt von 1826— 50) in ganz Frankreich ein 
criminell Angeflagter alljährlich auf A568 Köpfe der Bevoͤl⸗ 
frung, fam*), fam in Corſika einer bereits auf 1672] Und 
waͤhrend (1826— 50) im Durchfchnitt von ganz Frankreich bie 
Anflagen wegen crimes contre les personnes 30 Procent von 
dt Sefammtheit der criminellen Anklagen überhaupt ausmachen, 
betragen fie in der Juſtizpflege auf Corſika 83 Procent. Und 
diefe „erimes contre les personnes“ waren auf Corſika weit« 
aus zumeift, ja mitunter faft ausnahmlos meurtres oder as- 
. sassinats | 

| Dabei hatten dieſe hohen Zahlen, mit denen Corfifa bei 
Meurtre und Assassinat in ben gewöhnlichen Angaben aus ber 
Statistique judiciaire figurirte, für einen Ruͤckſchluß auf das, 
was von biefen Dingen in Corfifa überhaupt fich ereignete, oben- 
drein noch um fo mehr zu bedeuten, als nirgends fo viel von 
den Thätern der Juſtiz durch die Flucht fich entzogen und daher, 


*) In den Departements mit der verhältnifimäßig geringften Betheili⸗ 
gung am Verbrechen (l’Ain, la Creuse u, f. w.) fam ein criminell An- 
geflagter exrft auf etwa 10,000) — Compte general, Année 1850. pp- 
IX —Xl, 
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ſelbſt wenn fie ala die Thäter conſtatirt wurden, im ber Zahl 
der vor die Geſchwornen geſtellten Angeklagten“), auf welche 
die üblichen Angaben über accusss de meurtre etc. allein ſich 
beziehen, nicht mitbegriffen find, als eben, begünftigt durch die 
egceptionellen (geographifchen wie fonftigen) Verhältniffe dieſes 
Departements, auf Eorfifa. 

Es handelte fih bei biefer Häufigkeit von Mord und 
Todtſchlag in der corfifhen Bevölkerung nicht bloß um die alte 
finftere nicht=erlofehene Sitte der Blutrache. Nicht minder auf 
um die Gewohnheit der Eorfen, ftetd bewaffnet zu gehen. Eie 
gab bei dem jähzornigen Charakter derfelben nur allzu oft ſelbſt 
den unbedeutendften. Streitigfeiten den ernfteften Ausgang — in 
Todtſchlag. 

Und doch wieder erſchien dieſe Sitte des ſteten Waffen 
tragens als etwas nichts weniger denn Ueberfluͤfſiges auf Corſika. 
Das Banditenweſen, dieſe Landplage Italiens, war das alte 
Leiden ganz beſonders auch dieſes Departements. 

Man ſieht: ein äußerſt mittelalterlicher Zuſtand, contraſt⸗ 
rend mit aller modernen ſtaatlichen Ordnung, der da hinficht⸗ 
lich der perfönlichen Sicherheit, der Lebensgewohnheit, der Po- 
lizei und der Autorität des Geſetzes auf Eorfifa, troß aller Außer: 
lichen Zugehörigkeit zum franzöfifchen Staatögebiet, ſich erhalten 
und in den 1840er Jahren, namentlich ber zweiten Hälfte derfelben, 
ſich nicht gebeffert, im Gegentheil: gewaltig verfchlimmert hatte, 
Eine Reihe von Sitten und Zuftänden, die fih, wie man leid 
bemerkt, in ihrem Beftehen aufs Engfte mit einander verfetteten: 
Blutrache und Sitte des MWaffentragens — Häufigkeit von Mord 
und Todtfhlag — Häufigkeit des Entfommend der Thäter — 
im » Schwange: fein des Banditenweſens. 

*) Denn über die contumax urtheilen die franzöftfchen Gerichtshöfe 
ohne AZuziehung der Gefehwornen. — Im Jahre 1851 Hatte der corfiſche 
Gerichtshof neben den accuses presents auch noch zu urtheilen über 107 sc- 
cuses contumax, während die Anzahl der contumax im ganzen übrigen 
franzöfifchen Staatsgebiet nur 427 betrug. Und auch diefe 107 contumaz 


des corfifhen Gerichtshofes wurden faft alle verfolgt wegen Meurtre od 
Assassinat, Compte general. Annee 1851. pp. XIV. XV, 
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Der Regierung Napoleon’ IT. gebührt das Verdienſt, 
vom Jahre 1851 an gegen das alte Unweſen auf Corſika nach⸗ 
drüdlich vorgegangen zu fen, wieder Ernft dort gemacht zu has 
ben mit der Einführung moderner ftaatlicher Ordnung. Das 
vorhin genannte Geſetz vom 10. Juni 1853 ift eben nur dies 
jenige Spur von ber Energie, welche die franzöfifche Staatsge⸗ 
malt auf Corſika entfaltete, der wir in der Geſetzgebung, 
im Bulletin de lois, begegnen. “Dreierlei namentlich war es, 
worauf die franzöftfche Regierung ihr Augenmerk richtete: prohi- 
bition du Port d’armes, poursuite des Contumax, extinction 
du Banditisme., 

Und welchen Erfolg diefes ihr entichloffenes Auftreten (zu⸗ 
naͤchſt namentlich) hatte, das zeigen am Fürzeften bie folgenden 
Zahlen: *) 






Nombre des accusés jugés par la cour 
d’assises de la Corse 





Anndes Total Nombre des accuses juges 
des accuses 
juges pour assassinat | pour meurtre 
236 45 116 
194 55 12 
200 70 80 
190 53 76 
184 66 64 
119 34 28 
78 26 16 
127 29 10 
83 20 13 
111 34 19 
115 39 21 
88 15 14 





Diefes Herabgehen der Zahlen ber accuses presents 
hat für eine Schägung ber Zuftände in ber Bevölkerung Cor⸗ 


*) Bel Assasinat fowohl als bei Meurtre etwaige Fälle von Tentative mit 
eingerechnet. — Zu bemerken ift noch, daß 13 von den assassinats und meur- 
ires, die 1854, und 7 von denen, die 1855 abgeuriheilt wurden, begangen 
waren vor Erlaß des Gefebes vom 10, Juni 1853. 
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Zahl der contumax ganz enorm fich verminderte, die Thäter 
alfo laͤngſt nicht mehr fo häufig, wie früher, durch die Flucht 
zu entfommen vermochten. Denn während der corfifche Gerichts⸗ 
‚hof in den. Jahren 1851 — 55: außer über die accus6s prösents, 
von denen bie vorftehende Tabelle berichtet, auch über 226 con- 
tumax noch zu erkennen hatte, alſo durchſchnittlich im Jahr über 
45, betrug in den nächften fünf Jahren (1856 — 60) die Zahl 
der contumax nur noch 33 im Ganzen, und in dem folgen 
den Duinquennium 1861 — 65 (ebenfalls nicht der Durchfchnitt 
pro Jahr, fondern die Geſammtſumme) nur 2.*) 

Diefe Umgeftaltung der Zuftände auf Corſika erklärt in 
ber That ein Beträchtliches von der Verminderung ber Zahlen 
ber Accuses de Meurtre u. f. w., die an ben Ergebniffen ber 
franzöfifchen Eriminalftatiftit in der erften Hälfte der 1850er 
Jahre fo bemerflich fi macht. Aber fie erklärt die Größe 
der Aenderung, welche diefe Zahlen erfuhren, denn doch immer- 
hin laͤngſt noch nicht; ganz. Auch wenn wir die Verminderung 
deffen, was Corſika zu dieſen Ergebniflen beitrug, in vollem 
Umfang in Rechnung bringen, bleiben doch Zahlen übrig, die 
zeigen,, daß auch im übrigen franzöfifchen Staatögebiet die Zahl 
ber Accuses de Meurtre u. f. w. ganz anſehnlich fanf. 

Um die ganze Verminderung in diefen Rubrifen der frans 
- zöflfchen Griminalftatiftif überhaupt richtig zu beurtheilen, darf 
man nicht außer Acht laffen, daß das Herabgehen der Zahlen 
in ben erften Hälfte der 1850er Jahre um fo enormer fid) dars 
ftellt um deßwillen, weil die Zahlen**) in den unmittelbar vor- 
hergehenden Jahren 1848. 49. 50, 51 ganz außergewöhnlid 
hoc) waren, 

Gin. Umftand, der in dieſen foeben genannten Jahren bie 





*) Compte general. Année 1849. pp. V. VI. Annee 1850. p. XLIV. 
Annee 1851. p. XV. Année 1852. p. XIV. Année 1853. pp. IX. XIV. An- 
née 1854. pp. VII. IX. Annde 1855. pp. IX. X. Annde 1856. pp- 
IX. X. Année 1860 p. XU. Annede 1865. pp. X. XVII. — Bergl. aber 
auch fhon Année 1826 pp. LIE. IV, 

**) Die fchon erwähnt, gilt das auch von den auf Eorfita bezügligen 
Zahlen. 


Ueber Moralſtatiſtik IT, 91 


Höhe der Zahlen mit veranlagt hat, wird unfchwer bemerkt. 
Es waren die Jahre ber politifchen Erregung, ber Loderung 
ber ftantlihen Drbnung, der Umwandlung und der Unfertigfeit 
der Verbältnifie im Staatsweſen. Wie ed in folchen unruhigen 
Zeiten, wenn bie Organe der öffentlichen Orbnung nicht mehr 
recht in der gewohnten Weife, nicht mit der normalen Energie 
und felbftgewifien Beftimmtheit functioniren, mit der Achtung vor 
dem Gelee aus Rand und Band geht in einer Bevölkerung, 
da8 zeigen ja gerade bie jüngften Bublicationen der franzöftfchen 
Criminalſtatiſtik, die Ergebniffe der Strafrechtöpflege aus ben 
Jahren 4871 — 73, in den verfehiedenften Rubrifen nur allzu 
deutlich. 
Und gerade diefer Umftand, die Art und Weiſe des Aufs 
tretend der Staatögewalt, geftaltete fi in Frankreich ganz we⸗ 
fentlih anders in der erften Hälfte der 50er Jahre, als in den 
wımittelbar vorhergehenden Jahren. Die Zügel wurben ftraff 
gezogen. Die Polizei und überhaupt die ganze Verwaltung waren 
auf dem Qui vive wie faum jemald. Das vorhin erwähnte Decret 
vom 29. Dec. 1851 war nicht eine vereinzelte Maßregel innerhalb 
tind im Uebrigen gleichbleibenden Ganges der Dinge. Wir fties 
fen zunächft nur gerade auf fie, weil wir und nad Aenderun- 
gen in der Gefeggebung, nah neu erlaffenen Maßregeln 
umfahen, die dad Herabgehen der Zahlen unfrer Meurtre- Tabelle 
bewirkt haben fönnten, Aber es liegt auf ber Hand: weit wich- 
tiger noch, als eine einzelne newe Verordnung, ift eine Aen- 
derung in ber Art und Weife, in welcher die beſtehenden 
gehandhabt werden, ift der Grab ber Seftigfeit oder Unficherheit in 
dem ganzen Auftreten der Staatsgewalt. 

Diefe Energie, welche die franzöftfche Regierung entfaltete, 
hatte ihren Grund nicht bloß in den befonderen Intereſſen bes 
jungen Empire, ver Befefligung ber Napoleonifchen Dynaftie. 
Jede Regierung würbe fich zu energifchem Auftreten veranlaßt 
geiehen haben. Es gefchah auch nicht bloß um ber unmittel- 
dar vorangegangenen Jahre der flaatlichen Unordnung und Auf: 
gung willen, Nicht bloß fo im Allgemeinen mußte der Res 
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gierung daran liegen, daß die Bevoͤlkerung politiſch wieder zur 
Ruhe Fame, heraus aus den Wogen bes erregten Parteilebens. 
Auch die augenblidlihe wirthfchaftliche Lage des Landes 
erforderte die Rührigfeit und Energie ded Gouvernementd. Die 
Getreides Ernte des Jahres 1853 war mißrathen. Zugleich lag 
die Induftrie darnieder. Und auch von den folgenden Ernten 
war nur eine einzige gut, ſodaß die Theuerung anhielt bis nad) 
der Mitte der 50er Jahre.“) Und bie franzöftfche Verwaltung 
hatte noch in frifcher Erinnerung die Aufregung, die Tumulte 
und Unruhen, welche die Theuerung der Jahre 1846, 47 in 
bie Bevölferung gebracht. Natürlich wäre dem jungen Napoleo; 
nifchen Regime eine Wiederholung deſſen, eine neue Errregung 
ber Bevölferung, die ſich kaum zu beruhigen begonnen, dop⸗ 
pelt ungelegen gefommen. Daher die umfafiendften Maßre⸗ 
geln in der Verwaltung, die Theuerung möglichft erträglich zu 
machen. Aber auch die umfaffendften Maßregeln (außerordentliche 
Vermehrung des Polizeis PBerfonald, größte Wachfamkeit und 
Rührigfeit deffelben), um fofort bei der Hand zu feyn und vor 
‚zubeugen, wo ed etwa in der Bevölkerung unruhig würde, *) 
— Und man verfteht, daß ber Juftizminifter Abbatucci in 
der Lage feyn fonnte, in ben Rapports an ven Kaifer, bie ben 
Tabellen des Compte general vorangehen, mit Belriedigung zu 
conftatiren, wie ganz anders ſich die wirthfchaftliche Calamität 


*) Der Durchſchnittspreis eines Hektoliters Weizen (dev für den franzöfl- 
fhen Conſum wichtigften Getreideart) flieg von 14 Fr. 32 C. im Jahre 1850 
auf 80 Fr. 75 E. im Jahr 1856. Bergl. Block, Statistique de la France 
comparee avec les divers pays de l’Europe. 2. ed. Paris 1875. tome Il. 
pp. 44. 48. — 1854 und 1855 find befanntlich die beiden Jahre, in der 
nen Srankreich den in der modernen europälfchen Bevölkerungsſtatiſtik fo un 
gewohnten Fall, daß nicht die Zahl der Geburten, fondern die Zahl der Ster⸗ 
befälle die größere ift, gleich zweimal unmittelbar hinter einander darbot: ein 
Ueberfchteßen der Zahl der Sterbefälle über die der Geburten um 69318, ref. 
35606. [Zum Hungern und Darben fam auch noch die Cholera, die 1854 
im Sande wüthete, fchlimmer als 1832 und 1849. Und die Zeit des Krim 
frieges war's auch; — inäbefondere bei 1855 kommt auch das mit in's Spiel]. 

**) Compte general. Année 1852. p. XIV. — 1853 pp. XIV. XV. — 
1854 p. XVL 
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der Jahre 1853. 54. 55 in den Ergebniffen der Criminalftatis 
ſtik darftelle, ald die Theuerung der Jahre 1846. 47.*) 

Daß diefer Umſchwung der Zeiten nicht zum wenigften 
von Einfluß gewefen auf die Ergebniffe in denjenigen Rubris 
fen der Eriminalftatiftif, in denen es ſich um Verbrechen und 
Bergehen handelt, die mit dem Leben und Treiben im Wirths⸗ 
haus und auf der Straße fo oft in Zufammenhang ftehen, wie 
Todtſchlag, Körperverlegung und Schlägerei, wird Niemand bezweis 
fen. Kommt doch gerade bei diefen Dingen von der gefchilberten 
Lage ded Landes außer dem emergifchen ftraffen Auftreten der 
Staatögewalt auch noch diejenige von den Veranlafſſungen veffel- 
ben, die wir foeben beſonders hervorhoben, wieder direct mit in 
Betracht: die theuere Zeit. Denn es ift eine Erfahrung, bie 
man überall (nicht bloß in Sranfreich) gemacht, und bie nicht 
eben ſchwer zu verſtehen ift: daß in wirthichaftlich ſchlechten 
Zeiten die Verbrechen gegen dad Eigenthum zahlreich zu werben 
pflegen, die (eigentlichen) Verbrechen gegen ‘Perfonen dagegen 
abnehmen, umgekehrt in Zeiten der Reichlichfeit der Nahrungs» 
mittel und des Verdienſtes dieſe fich mehren und jene vermin- 
dern, 

Indeß würde e8 doch irrig feyn, ausſchließlich auf Rech⸗ 
nung dieſer Umflände (theuer Brod und viel Polizei) das Al⸗ 
les feßen zu wollen, was bei den Zahlen unfrer Meurtre-Ta- 
belle nach Abzug defien, was wir der Umgeftaltung ber Ver⸗ 
hältniffe auf Corſika zufchreiben fonnten, von dem Abftand 
zwiſchen den Ergebniffen in der erften Hälfte der 50er Jahre 
und denen in den Jahren unmittelbar vorher zu erklären noch 
übrig blieb, Noch etwas Anderes darf dabei nicht außer Acht 
gelafien werben, von dem gerade der Verlauf der Zahlen unfrer 
Meurtre- Tabelle feit jener Zeit (feit der Mitte der 50er Jahre) 
gewahr werden läßt, wie fehr ed mit in Betracht fommt. 

Man ift nämlich längft darauf aufmerffam geworden, daß 


*) Compte general. Annde 1853 pp. II—-V. Annee 1854 p. W. Annee 
1855 pp. III. IV. (Annee 1856 p. V), 
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die Ergebniſſe der franzöftfchen Criminalſtatiſtik hinſichtlich alles 
beffen, was mit Händeln und Streitereien in vielfachen Ju 
fammenhang fteht, alfo namentlich Meurtre und die verfchiebenen 
crimes und delits der Coups et blessures, beeinflußt ſich zeigen 
von dem Ausfall der Weinernte in Franfreih. Nur barf 
man natürlich nicht außer Acht laſſen, daß der Einfluß ber 
MWeinernte nicht, wie der Inhalt der einzelnen Bände des 
Compte general, mit dem erften Tage eines Kalenderjahres ber 
ginnt und mit dem legten Tage beffelben aufhört. Und ebenfo 
barf man natürlich die Spuren ded Ausfalls der MWeinernte 
nicht zumeift in dem ftatiftifchen Bericht über die den Gefchwors 
nen vorgeführten Angeklagten aus dem Jahre fuchen, in wel 
chem der Wein, bevor er die Köpfe erhitzen konnte, vor allen 
Dingen erft wachfen mußte, fondern in dem aus dem nächften.*) 
Und auch Hinfichtlich der Lage des Weinbau's befand 
in der erften Hälfte der 50er Jahre ein fehroffer Gegenfa in 
Sranfreih zu den unmittelbar vorhergehenden Jahren, 1847 
und 1848 waren zwei außerordentlic, weinreiche Jahre unmittels 
bar hinter einander gewefen. Am Anfang ber fünfziger Iahre 
dagegen brach über den franzöfifchen Weinbau jene gewaltige 
Krife herein, welche die Ordium » Krankheit verurfachte. Der Er 
trag wurde von Jahr zu Jahr dürftiger, bis er 1854, bem 
traurigften Jahre für die franzöftfchen Winzer, nur noch etwa 
ein Fünftel der Ernte von 1848 betrug. Und erft 1858 brachte 
wieder einen Ertrag von der Größe bes früher Gewohnten. 
Der Ertrag ber Weinernte in Frankreich wird nämlid 
gefhägt (mehr, ald eine Schätzung, ift in folchen Dingen 
natürlicher Weife nicht möglich) auf Millionen Heftoliter) 


*) Obwohl doch auch nicht überfehen werden darf einerfelts, daß der Aus 
fall der neuen Ernte (ja bereits die Erwartungen oder Befürchtungen hin 
fichtlich deflelben) von Einfluß if auf die Art und Welfe, wie mit den 
Vorräthen von der alten gewirtbfchaftet wird; und daß andrerſeits die 
Art und Welfe, wie man mit der neuen Ernte wirtbfchaftet, auch abhän- 
gig tft von den vorhergehenden Jahren, von dem Umfland, ob und 
welche Borräthe aus dieſen vorhanden find. 

**) Block, Statistigue de la France comparde avec les diters pays de 
l’Europe. 2. éd. tome II. p. 74. 
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1847.. 34 | 1854..10 1861... 29 1868..52 
1848... 51 1855... 15 1862... 37 1869... 70 
1849... 35 1856..21 1863 .. 51 1870..53 
1850... 44 1857..35 1864... 50 1871..56 
1851..39 1858... 46 1865... 68 1872... 50 
1852... 28 1859... 29 1866... 63 1873..35 
1853... 22 1860... 39 | 1867... 39 


Man vergegenwärtige fi daher ben Eontraft in feinem 
ganzen Umfang: 1848 und 1849 die Bevölferung durchwogt 
von der politifchen Erregung ; Club » Berfammlungen und Bartei- 
Demonftrationen auf der Tagesordnung. Die theuere Zeit von 
1846. 47 überflanden, das Brod wieder wohlfeill. Der Wein 
erft recht; — in Meberfluß da, und fo billig wie nie: 1847 eine 
uͤberreiche Ernte und gleich im Jahre darauf fehon wieder. Die 
Bolizei = Verwaltung nicht fehr bemerflih. Obendrein bei 
den Corfen gerabezu förmlich der Teufel los mit Mord und 
Todtſchlag; — iſt's wohl ein Wunder, wenn bie Statistique 
judiciaire, 1849 vornehmlich, betreffs Todtſchlags und Körpers 
verlegung Zahlen aufweift von einer Höhe wie faum je vors 
der nachher? 

MWie ganz anders etwa im Jahr 1854. Theuere trübe 
zeit feit Jahr und Tag. Die Kneipen überwacht, die ‘Polizei 
überall dahinter ber. Um Weinbau und Wein ein Elend über 
Me Maßen: eine Ernte immer fchlechter ald die andre und feine 
Befferung abzufehen. Die Ernte auf dem Stod miferabler als 
je eine zuvor. Die Preiſe dagegen das Doppelte ja Dreifache 
von früher. Zudem auf Eorfifa dem alten Unwefen gefteuert in 
außerorbentlicher Weiſe; — iſt's wohl wiedrum ein Wunder, 
wenn im Compte general die Rubrifen für Meurtre und Coups 
et blessures fo überaus „günftige” Ergebniffe zeigen? 

Nach der Mitte der 50er Jahre befferte ſich die wirth— 
Ihaftliche Lage ded Landes. Die Jahre 1857 und 58 brachten 
unmittelbar hinter einander zwei überaus reiche Getreideernten, 
die den Bedarf des Landes mehr als bedten. Und auch im 
Weinbau war doch von Jahr zu Jahr wieder mehr Hoffnung. 
Waren die Erträge zunächft auch nicht eben groß, fo wurden 
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fie doch von Ernte zu Ernte anfehnlid größer.“) Und 1858 
war man ja wieder auf die Höhe des Ertrages von 1850 ge 
fommen. **) 

Das Alles alfo, die Umgeftaltung der Verhältniſſe auf 
Gorfifa, das ftraffe Auftreten der Staatögewalt, die theuer 
Zeit und die Krifis, welche das Didium über den franzöftfchen 
Weinbau brachte, Hat dazu zuſammengewirkt, }) daß bie Meur- 





*) Und fofort auch die Zahlen der Meurtres und der Coups et blessures. 
Compte general. An. 1857. p. XIX. — 1858. pp. VI. VII. XII. 

**) Die dann zunähft folgenden Jahre brachten freilich wieder einen fehr 
fühlbaren Rüdgang. Die Weinernte von 1859 blieb gewaltig hinter der von 
1858 zurüd; alddann lieferte 1860 zwar einen minder fargen Ertrag, 1861 
Dagegen wieder nur dad Quantum von 1859. Auch das Brod wurde mie 
derum theuer. Schon die Getreideernte von 1859 war nur etwa von mittleren 
Ertrag, — die übernächfte, die von 1861, aber noch beträchtlich fchlechter. Day 
erlahmten auch Handel und Induftrie, welche die Jahre daher prodperit 
hatten. Die Handelöverträge mit England und Belgien ſchufen neue, noch nid! 
gewohnte, von den franzöfifchen Induftriellen zunächft feindfelig und peſſimiſtiſch 
beurtheilte Berhältniffe. Der beginnende Bürgerkrieg in den Vereinigten Staaten 
legte den Handel dorthin vollftändig lahm (wenn auch die belannte Baumwollen⸗ 
Calamität mehr noch in den nächſten Jahren fich fühlbar machte). Go war 
denn die wirthſchaftliche Lage namentlich im Sabre 1861 wieder eine äußert 
gedrückte geworden. 

Darauf aber fam wieder eine Reihe von Jahren, in denen es vorwär 
ging. Die Getreideernten von 1863 und 64 waren zwei wieder fehr reiche. 
Und der Weinbau kam förmlich in Flor. Nicht bloß fliegen die Quantı 
der Ernten von Jahr zu Jahr, noch anfehnlih über die frühere Höhe; 
au in der Qualität zeichneten fich mehrere Jahrgänge aus. 

Ein Rückſchlag kam dann erft wieder nach der Mitte der 60er Zahre: 
1866 und 67. Die Getreideernten fehr mäßig, daher namentlich 1867 — 6 
das Brod wieder theuer. Und auch die Weinernte von 1867 weit nachſtehend 
den vorangehenden Jahren. Aber die Jahre 1868 und 69 brachten dann 
wieder fehr gute Getreide- Ernten; dazu das Jahr 1869 auch im Wein: 
bau die reichfle, die man wohl jemals gehabt. 

Selbſt aus diefen aphoriftifchen Notizen läßt ſich unfchwer erkennen, 
wie in dem Verlauf der Zahlen unfrer Meurtre - Tabelle der jeweilige Grad 
bes wirthfchaftlichen Wohlfeyns fich wiederſpiegelt, deffen fich die Bevöllerung 
Frankreichs erfreute. — 

Nach dem 1870er Kriege war die Getreideernte von 1871 fchlecht, die 
von 1872 aber überaus gut. Weber den Weinbau dagegen brach durch die 
Reblaus (phylloxera vastatrix) eine neue Calamität herein. 

U) Und daß der Krimkrieg eine außergewöhnlich hohe Quote derjenigen 
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tres und bie Blessures et coups ſich in ber erften Hälfte ber 
50er Jahre verminderten. Und ber Umftand, daß die unmittel- 
bar vorhergehenden Jahre (um des gerade entgegengelehten Ver⸗ 
haltens derſelben Factoren willen) in diefen Rubrifen ungemein 
hohe Zahlen darboten, bewirkt, daß die Verminderung, die vor 
fih gegangen, beim Anblid der Tabelle um fo auffälliger wird. 

Sn ber vorftehend berichteten Weife ift der Verlauf deſſen 
gewefen, was fich in ber franzöfifchen Statistique judiciaire in 
der That hinfichtlich der Meurtres ergeben. 

Meine Lefer find in der Lage nun felber zu urtheilen, ob 
dad auch nur annähernd von Jahr zu Jahr eine folche Kons 
ſtanz und Regelmäßigkeit ift, wie Quetelet's Worte vermuthen 
laffen und glauben machen. 

Duetelet behauptete aber nicht bloß dies: que les meur- 
tres sont annuellement a peu pres en meme nombre. (Gr 
behauptete noch mehr, noch Wunderſameres: daß auch les in- 
strumens qui servent ä les commettre sont employ&s dans les 
memes proporlions. 

Ich glaube kaum, daß man nady dem Vorigen noch für 
nöthig erachten wird, auch auf biefe zweite Behauptung wieder 
in derfelben Ausführlichkeit einzugehen, wie auf die erfte. Sch 
befchränte mich daher auf die folgenden Bemerkungen. 

Quetelet ftellt, wie erwähnt, die Behauptung zuerft auf 
in der Abhandlung Sur le penchant au crime, dann wieder in 
dem Werfe Sur l’bomme. Dort find e8 die Data von vier, 
hier die von fech8 Jahren (1826 — 31), auf die er feine Be: 
hauptung ftügt. Halten wir und aljo an dad hier von ihm 
Beigebrachte, zumal das Werk Sur l’'homme meinen Lefern auch 
leichter zugänglich ift, ald die Abhandlung Sur le penchant 
au crime. 

Aus der Tabelle, die Duetelet felber uns mittheilt, die er 





Bevolkerungsclaſſe, die bei Todtſchlag und Körperverlegung mit am meiften 
betheiligt it, unter die Fahnen und außer Landes (ja an die 90 — 100,000 
davon in das Grab) brachte, darf auch nicht ganz außer Acht bleiben. 

Heitfägr, f Bhilof. u. pbilof. Kritik, 69. Band. 7 
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1835 auf Seite 8 des 1. Bandes von dem Werke Sur l'homme 
abdruden ließ*) und ein Menfchenalter fpäter in der 2. Auflage 
bed Werfed ganz unverändert dann wieder (Physique sociale 
t. I. p. 96), erſehen wir nun Folgendes: 
Die Gefammtfumme der Crimes de meurtre, um bie es 
fi) überhaupt handelt, beträgt: 1826... 241; 1827.. 23; 
1828... 227; 1829..231; 1830 ..205; 1831... 266. 
Und da find denn die „Instrumens et moyens qui ont 
servi à les commettre“ gewefen: 
Fusil ou pistolet: 1826 bei 56; dagegen 1831 bei 88. 
Sabre, &p6e, stylet, poignard etc. [autres armes permise 
ou prohibees]: 1827 bei 7; dagegen 1831 bei 30. 
Couteau: 1831 bei 34; dagegen 1829 bei 46. 
B&ton, eanne etc.: 1830 bei 12; dagegen 1828 bei 31. 
Pierres: 1831 bei 9; dagegen 1828 bei 21. 
Instrumens tranchans, piquans et contondans**: 18% 
bei 35; dagegen (1830 bei 46 und) 1831 bei 49. 
Strangulation: 1826 bei 2; dagegen 1827 bei 5. 
En precipitant ou noyant: 1829 bei einem; 1827 dagegen 


bet 16. 
Coups de pied et de poing: 1827 bei 12; dagegen 1826 bei 28. 


Nun bedenke man -alio: 

1) Die Data umfaßten im Ganzen 6 Jahre; und baruntır 
waren die vorftehend angeführten doch eben aud). 

2) Und worauf bezogen ſich diefe Angaben betreffd der instru 
mens et moyens? — Nicht auf alle Crimes de meurtre, dit 
fi) überhaupt zugetragen in der Bevölferung, fondern nur aul 
die davon, berentiwegen ed zu einer Verhandlung vor ben Gr 
ſchwornen gekommen. 

3) Andrerfeit8 waren bie Crimes, auf die fich die Angaben 
bezogen, nicht allefammt realiter Todtſchlag. Tentatives 
de meurtre find ja auch mit begriffen. Wir wiflen alfo auf 
Grund diefer Angaben keineswegs fiher, daß in Frankreich in 


*) In der Ueberſetzung von Riecke auf Seite 6. 

**) Bufammenfaffung von drei Rubriken der Ortginaltabelle des Compte 
general; Haches, Tourches et autres instrameus tranchans ou aigus — Mar- 
teau, pioche et autres instrumens contondans en fer — Corps contondans ea 
hois, tels que levier, «&pieu. 
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dem und dem Jahr mit ben und den Inftrumenten fo unbfo 
viele wirklich ums Leben gebracht worden find, fondern nur, 
daß foundfo viele theild wirklich ums Leben gebracht worden 
find auf die und die Weife, theild, wenn fie (wie allerdings 
beabfichtigt, aber factifch verhindert wurde) ums Leben gebracht 
worden wären, auf diefe Weife darum gebracht worden feyn 
würden. Deßwegen, weil die franzöfifche Statistique judiciaire 
von 1827 und A0 Crimes de meurtre berichtet commis au moyen 
de couteau, braucht audy nicht ein einziger Menſch auch nur 
einen Blutötropfen, geichweige denn das Leben verloren zu haben, 
Es if an fich nicht undenfbar, daß die genannten AU „Crimes 
de meurtre“ hinfichtlich des „Resultaı“ in dem fraglichen Jahre 
einmal gerade allefammt waren „Tentatives sans effet“. 

ä) find ed „Meurtres“ in dem vors 1832er Sinne ber franzoͤ⸗ 
flchen Rechtspflege. Es ſtecken da alfo in ben berichteten Zah». 
Im Borfommniffe drin, wo der Thäter, zwar im Affeet, aber 
mit dem ganz ausdrüdlichen Vorſatze handelte, den Andern um’s 
keben zu bringen, untermifcht nicht nur mit Wällen, wo ber 
Waͤter an dem Andern feine Wuth ausüben wollte, „mög’ dar⸗ 
aus werden was wolle”, fondern untermifcht auch mit Fällen, 
wo der Thäter dem Andern zwar etwas Fühlbares abzugeben 
Seabfichtigte („damit er ſich's für ein ander Mal merke”), um’s 
Sehen aber ihm bringen pofitio nicht wollte, 

5) endlich find ed überhaupt Data aus der Statistique judi- 
ciaire, Und e6 Siegt in der Natur der Rechtöpflege, daß in 
die Rubrik Meurtre aud) alles dasjenige kommt, was in 
Wirklichkeit zwar Assassinat gemwefen, bei bem fich hinfichtlich 
defien jedoch, mas die That fpeciell ald Assassinat qualificirt 
(guet-apens ou premeditation), der Beweis nicht erbrin- 
gen läßt.*) 





*) Man vergegenwärtige fi) die Mannichfaltigkeit deffen, was aus die⸗ 
[em @runde in die Rubrik Meurtre vollends da mit gelangt ift, wo man 
die Bahlen nicht der wegen meurtre Angeklagten, fondern der wegen 
meurtre Berurtheilten gebraucht: von den Fällen an, bei denen es über- 
haupt ganz unbelannt blieb, daß guet-apens flatigefunden, bis zu ben 

L 
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Von dieſer Art, ſo wenig identiſch mit dem, woran man 
außerhalb der Rechtspflege bei „le nombre des meurtres“ benft, 
waren die Gefammtheiten, auf welche ſich die Zahlen bezogen, 
bie Duetelet hatte. Er hatte fie, wie gefagt, von im Gan— 


zen ſechs Jahren. Und darunter waren die vorhin angeführten 


doch eben auch. Wahrlich — wunderfam genannt zu werben 
verdient da einzig und allein dad, wie ein Mann von mathe 
matifcher Bildung felbft nur den Einfall befommen fonnte, 
darauf hin (nody dazu in vollfter Allgemeingiltigkeit) den Gap 
auszufpredhen: L’experience prouve que [non-seulement les 


meurtres sont annuellement à peu pres en mê me nombre, mais 
encore que] les instrumens qui servent à les commettre sont | 


employes dans les me&mes proportions.“ 
5. 

Aufgeſtellt alſo war der berühmte Ausſpruch von ben 
Budget des prisons, des bagnes et de l’&chafaud in red 
voreiliger Weife. Und hinſichtlich der beiden beſonders celehrir- 
ten Specialitäten defielben, des Budgets der Schafotte und der 


Zahlen der Meurtres, Haben wir das, was in der franzöftfchen | 


Statistique judiciaire die Erfahrung wirklich ergeben, durch und 
durch anders gefunden, als nach dem fteten Gerede von ber wun 
derfamen Eonftanz und Regelmäßigfeit, die fidy zeige dans tout 
ce qui tient au crime, zu erwarten gewefen. 

Aber nehmen wir die Erfcheinung in ihrer Totalität! Die 
Sefammtzahl aller Verbrechen im Laufe des Jahres! Auf bie 
vor allem bezieht fidy die Behauptung von der flaunenerregenden 
Conſtanz und Regelmäßigkeit — da erft kann ſich's auch zeigen, 
ob die Erfahrung Quetelet's Wort nidyt beftätige. 

- Sehen wir zu! Quetelet berichtet und in jener Abhand: 
ung im 21. Bande der Nouveaux Mömoires de l’Acad. de 
Belgique auch die alljährlichen Gefammtzahlen der criminell An- 





Fällen, wo es der Suabe eines talentuollen Bertheidigerd glüdte, den Ge 
fhwornen die Beweiskraft der Momente wieder zweifelhaft werden zu laſſen, 
die von der Stantdanwaltfchaft dafür beigebracht waren, daß der Angellagke 
„ovec premeditation” gehandelt. 
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geflagten in Sranfreich von 1826 — 44. Ic, vervollftändige die 
Heberficht gleich durdy Hinzufügung der auf 1825 bezüglichen Zahl 
fowie derer, welche die neueren Jahrgänge ded Compte general 
und berichten. 

Darnach hat die Zahl derer, die in Franfreich unter der 


Anklage, eined crime fidy fchuldig gemacht zu haben, vor bie 
Geſchworenen geftellt wurden, betragen *): 


1825..6652 | 1838..8014 | 1851.. 7071 1864 .. 4252 
1826... 6988 | 1839... 7858 1852... 7096 1865... 4154 
1827 .. 6929 1840... 8226 1853... 7317 1866 .. 4551 
1828... 7396 1841... 7462 1854... 7556 1867 .. 4607 
1829... 7373 1842 .. 6953 1855 .. 6480 1868... 4528 
1830 .. 6962 1843 . . 7226 1856... 6124 1869... 4189 
1831... 7606 1844... 7195 1857 ...5773 1870... (3501) 
1832... 8237 1845... 6685 1858... 5375 1871... (4560) 
1833 .. 7315 1846... 6908 1859... 4992 1872.. 5498 
1834... 6952 1847... 8704 1860... 4651 1873.. 5284 
1835... 7223 1848 .. 7352 1861... 4813 

1836... 7232 1849... 6983 1862... 4990 

1837 .. 8094 1850..7202 | 1863..4543 


Das alfo ift die berühmte Yundamentals Thatfache ber 
guzen Moralftatiftil. Das find die Ergebniffe, nunmehr be 
reits eine beinah ein halbes Jahrhundert umfpannende Beobadys 
tungereihe, aus jenen flatiftifchen Ermittelungen von der Straf: 
tehtöpflege in Frankreich, deren Einrichtung die Beranlaffung 
iu jenen Arbeiten Guerry's, Quetelet's u. A. wurde, aus bes 

nen die fogenannte Moralftatiftit hervorgegangen. 
| Zunächft wird eine feine ausdrüdliche Verftändigung dar⸗ 
über nicht ohne Nuten feyn, was die Zahlen unfrer Tabelle 
bedeuten. | 

Iſt denn da erft noch BVerftändigung nöthig? denkt aller 
dings vielleicht Mancher: angegebener Maßen die Anzahl ber 
eined Verbrechens Angeflagten in Frankreich aus dem dabei⸗ 
fiehenden Jahre — das iſt's, was die Ziffern bedeuten. 

Aber, werden Andre bemerfen, oben auf Seite 51, in 
dem Citat aus Duetelet’d5 Abhandlung vom Jahr 1828 wurden 


*) Wegen der Bahlen für 18706. 71 fiche das oben Seite 82 Bemerkte. 
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ia für die Jahre 1825, 26, 27 ganz andre Zahlen von Ange 
klagten genannt, als jest hier in der Tabelle. — Und audi 
vorhin erft wieder, bei den Angaben der Inftrumente, mit de 
nen die Verbrechen des Todtfchlagd begangen, wurden ja aud 
hinfichtlicy der Meurtres für 1826. 27. 28. 29, 30, 31 Gefammt 
fummen genannt, die nicht übereinftimmten mit denen, welche 
die Tabelle auf Seite 59 für diefe Zeit aufführte, 

Das Folgende wird dies erklären. 

Der Compte general ift zunächft und vor Allem ein Re 
henfchaftsbericht über den franzöftfchen ISuftiz» Organismus. Da 
fommt natürlich dreierlei für die Berichterftattung in Frage: 
1) die Zahl der Anflagen, in deren Einbringung und Ver⸗ 
handlung die Thätigfeit des Juftiz» Organismus beftand ; 2) bie 
Berbredhen*), welche dieſe Anklagen zum Gegenftand hatten: 
und 3) die Angeflagten, denen al dieſe Uebelthaten zur %al 
gelegt worden (Nombre des accusations — Nombre des 
. accus&ös — Nombre des crimes). Und man bemerft leicht, 
daß und warum dieſe dreierlei Ziffern, fo eng auch die breierlei 
Dinge, bie fie bedeuten, mit einander zufammenhängen, doch 
faum jemals, weder bei den Totalfummen, noch bei den Un 
terabtheilungen, identifch find. Eine Anklage ift ja nicht immer 
bloß gegen einen Angeklagten gerichtet, fondern gar häufig 
audy gegen zwei ober mehrere. Kine Anklage hat ebenfo nicht 
immer bloß ein Berbrechen zum Inhalt, fondern nicht felten 
auch eine Mehrheit derfelben. Andrerſeits ift unter den Anflas 


gen immer auch eine Anzahl vorhanden, von denen je zwei 


ober drei gegen ein und daſſelbe Individuum gerichtet geweſen, 
ebenfo wie ed aud) vorfommt, daß ein und baffelbe Verbre; 
hen zu zwei Anflagen, eine jede davon gegen ganz andre 
Ungeflagte gerichtet, die Beranlaffung wurde. 


*) Es wird an diefer Stelle geftattet und der Ueberficht förderlich ſeyn, 
die Anklagen allein im Auge zu haben, die vor den cours d’assises zu Wr 
handeln find, die wegen Verbrechen. Wer bloß eines delit oder ein 
contravention befchuldigt wird, kommt, wie früher erwähnt, vor das tribe- 
nal correctionel, refp. das tribuns] de simple police. 
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Man wird ſich durch den Tabellenreichthum des Compte 
general am beften hindurchfinden, wenn man immer im Auge 
behält, daß die Accusations es find, die dad Gentrum, 
den eigentlichen Gegenftand desjenigen bilden, worüber der Bes 
richt erftattet wird. Im Uebrigen aber dürfte ed vorläufig ge 
nügen, bie Exiſtenz dieſes Dreierlei von Zahlenangaben im 
Compte general überhaupt in Erwähnung zu bringen und bie 
Aufmerkfamfeit darauf zu Ienfen, daß man bei Zahlenangaben 
aus dem Compte general ſtets noch darnach fich umfehen muß, 
was fie bedeuten: Accusations, Accuses oder Crimes. Ders 
breitet find neben den Zahlen der Angeklagten namentlid 
noch die der Anflagen. Insbeſondre vor Verwechslung und 
Sneinandermifchung biefer beiden muß man fich hüten. Denn 
aus einem Jahr die Zahl der Angeklagten, aus dem andern 
dagegen die der Anklagen zu nehmen und die beiden in ‘Parallele 
iu fielen, das geht natürlich nicht an.*). 

Die an die Cours d’assises gebrachten Anklagen aber, mit 
andern Worten: die Anklagen gegen diejenigen, bie eines Ver⸗ 
bdrechens ſich fchuldig gemacht haben follen, erfahren in ber 
fenzöftfehen Juſtiz eine verfchiedene Behandlung, jenachdem die 
Angeklagten, gegen die fie gerichtet, vor den Schranken bed 
Gerichts anweſend find oder der Verantwortung durch bie Flucht 
fh entzogen. Weber jene (die Accusations contradictoires oder 


*) Da die Zahlen der Anklagen Tleiner find als die der Angeflagten, 
fo werden fie, wenn ed von diefen beiden eine feyn muß (denn fonft find bie 
Zahlen der Condamnes und Condamnations, weil noch Heiner, noch befier), 
von denjenigen mit einer gewiffen Vorliebe gebraudyt, denen ed, um die Zus 
Hände möglichft vortrefflich und günftig erfcheinen zu laſſen, um möglichft Heine 
Zahlen zu thun tft. Andrerfeitd aber wird die Zahl der Anklagen in den 
Bordergrund geftellt gerade auch von denen, denen in ihrer Befonnenheit und 
wiſſenſchaftlichen Accurateffe daran liegt, daß die Ergebniffe des Compte ge- 
neral vor allem als das aufgefaßt werden, was fie in der That find: Mit, 
theilungen über die Thätigfeit der Juſtizbehörden. So findet man die Zah⸗ 
In der Anlagen in den Vordergrund geftellt 3.8. bei Bloc in feiner 
mehrfach erwähnten Statistique de la France (2. &d. Paris 1875) t. I pp. 146 
a 164, und von jeher auch in den Vorberichten und allgemeineren Ueber⸗ 
fihten tm Compte general felber. 
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jugées contradictoirement, die Accuses presents, wie die tech⸗ 
niſchen Ausdrücke lauten) urtheilen die Gerichtshöfe, die Cours 
d'assises, von denen für jedes Departement einer beſteht, unter 
der Mitwirkung der Jury, über die letztern dagegen (bie Accu- 
salions jug&es par contumace, die Accuses contumax) ohnt 
Zuziehung der Geſchwornen.) — Stellt ſich ein im Gontw 
macialverfahren Berurtheilter entweder freiwillig oder wird «a 
verhaftet vor Verjährung der gegen ihn erkannten Strafe, Io 
wird das gegen ihn gefällte Urtheil vernichtet und es wird ihm 
in der gewöhnlichen Form (als Accuse present) der Prof 
von Neuem gemadt. — 

Die Zahlen von Angeklagten nun, welche Duetelet an ber 
oben Seite 51 citirten Stelle aus den Jahren 1825 — 27 be⸗ 
richtet, find die Zahlen der criminel Angeklagten überhaupt 
Accuses presents und Accuses contumax in einander gerechne. 
Die Zahlen dagegen, deren er ſich in der Abhandlung im 21. 
Bande der Nouv. Memoires de l’Ac. de Belgique bedient und 
die unfre Tabelle vorhin auf Seite 101 für jene drei Jahre be 
richtet, umfaffen allein die Accuses presents.**) 

Auch darin zeigt ſich jene allmälige, ihm felber halb unde 
wußte Umdeutung der Ergebniffe der Statistique judiciaire zu 
Behauptungen einer Statistique morale, zu Sägen von ber Br 
völferung, die ſich in Quetelet's Denken vollzog und in feinem 
Ideenkreis je länger, defto mehr dominirte. 

Rechtöpflege » Statiftit — Niemandem fällt zunächft, ald 
diefe Publicationen der franzöftfchen Juſtizverwaltung beginnen, 
ein, barüber anders zn denfen — Rechtöpflege> Statiftif, dies 





*) Die par contumace verbandelten Anlagen führen, fehr begreiflider 
MWeife, faft immer Verurtheilung herbei. Bon den 4522 Accuses juges par 
contumace in dem Jahrzehnte 1851 — 60 wurden nur 11 nicht verurteilt. 

**) Und überhaupt find diefe Zahlen von den Accuses presents für fich aleln, 
(die contumax nicht mitgerechnet) das, was (Schriften aus jener früheken 
Periode, bis in die erſte Hälfte der 1830er Jahre, ausgenommen) überall 
angeführt wird, fobald Angaben über die franzöflfchen Accuses criminels ge 
macht werden, 
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und nichts weiter, fieht alle Welt da in dem, was der Compte 
general von Jahr zu Jahr bringt. 

Auch bei DQuetelet ift ganz deutlich zuerft einfach dies und 
ausfchließlih Died die Sinnesart, in der er die Mittheilungen 
des Compte general betrachtet. Die Menge: deflen, was es bei 
den Gerichten zu thun gegeben, die Zahlen berer, bie den Ge⸗ 
richten etwas zu thun gemacht, fo und fo viele bewegen, fo 
und fo viele andere deßwegen — das ift ed, was die Ziffern 
ihm fagen und worin ihm die Conftanz und Regelmäßigfeit 
auffällt. Daher find es denn auch bei ihm in feinen früheften 
Beröffentlichungen über derartige Dinge die Zahlen der vor Ges 
riht überhaupt verhandelten Anflagen, Accusations contradic- 
toires und Accusalions jugees par contumace in einander ges 
rechnet, was er zur Mittheilung bringt. Dem entfpredyend na⸗ 
türlih auch betreffö der Angeklagten die Zahlen derer, die (fey 
es nun contradictoirement, oder fey ed par contumace) den 
Serichten etwas zu thun gemacht hatten. So find es ebenjo 
auch die Zahlen der von ber Juſtiz überhaupt definitiv ausge 
Iprochenen Todesurtheile, ganz abgefehen davon, ob fie vollzogen 
worden waren ober ob der König hatte Begnadigung eintreten 
lafien, find es bie Zahlen ber Condamnations A mort, nicht 
der Ex&cutions, bie er berichtet. Alles in jener herodoteijchen 
Harmiofigkeit einer Erzählung von intereffirenden Thatſachen. 

Das wird aber allerdings gar bald anders bei ihm. Nas 
mentlich etwa feit der Abhandlung Sur le penchant au crime 
aux diffrens Ages erhalten die Mittbeilungen einen andern Sinn 
untergelegt, befommen fie jene zunaͤchſt bevölferungsftatiftifche Wens 
dung. Zugleich aber werben feine Bublicationen auc, wiflenfchafts 
lich prätentiöfer, wollen fie etwas Vornehmeres, Tiefergehendes 
ſeyn. Quetelet erzählt nicht mehr von den Vorfommniflen in der 
Suftiz, er theilt mit die Refultate der Erforfchung des Hangs zum 
Verbrechen. — Die Betheiligung am Berbrechen in den verfchies 
denen Zebensaltern ward, wie früher berichtet, dad Centrum fei- 
ner Beichäftigung mit den Daten ber Statistique judiciaire, 
Man wird fich erinnern; er hatte bemerkt, es lafle fi) ja an 
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dieſen Zahlen aus der Statistique judiciaire ganz ähnlich herum, 
rechnen, wie an den Zahlen von Sterbefällen ; ein richtiges Anas 
logon von einer Mortalitätstafel fünne man damit machen. 
Und es hatte fich feiner der Gedanke bemächtigt, Dies wirflid 
zu thun fey von Werth; das eben fen ed, was heiße: dieſe 
Dinge exact wiffenfchaftlich erfaſſen. 

Kein Wunder daher, wenn in feinen fpäteren Arbeiten 
auch die Form, in welcher die Mittheilung der Thatfachen er 
folgt, von der frühern abweicht. Es erflärt ſich aus dem eben 
Gefagten ja zur Genuͤge. 8 erklärt fi) zunächft natürlih 
daraus, warum die Zahlen der Individuen, der Angeflagten, es 
find, an bie er fi hält, die Zahlen defien dagegen, was biefe 
Individuen zu thun gemacht hatten, vie Zahlen der Anflagen, 
bet ihm meift nicht einmal Erwähnung mehr finden, währen) 
im Compte general überall doch fie im Vordergrund flehen. 
Es erflärt fich ferner daraus, daß die Accuses contumax für 
Quetelet num gar nicht mehr da find, daß er fich ſtets auf die 
Zahlen von den Accuses presents nur beſchraͤnkt. Denn nut 
von dieſen machte der Compte general die Angaben über das 
Lebensalter. Es erflärt daraus endlich ſich auch, weßwegen in 
den fpäteren PBublicationen Quetelet feine Angaben immer erf 
mit den auf 1826 bezüglichen anfängt. Denn erft von Annte 
1826 an brachte der Compte general die Mittheilungen von ben 
Alteröverhältniffen der Angeklagten. — 

Das wird vorläufig Hinreichen, um damit vertraut zu 
machen, was die Zahlen auf Seite 101 in Wahrheit tenn eigent 
lich fagen, und woher die Diderepanzen und Abweichungen foms 
men, denen man in ben Zahlenangaben über diefe Dinge ber 
franzöfifchen Statistique judiciaire bisweilen begegnet. — 

Doch die Hauptfache nun, der eigentliche Zielpunkt für 
die Unterfuchung, die wir bier vorhaben: wie fieht es denn nun 
in der That aus um die vielberühmte Conſtanz und Regelmäßig 
feit bei den auf Seite 101 berichteten Zahlen, dem Grund » und 
Eckſtein des Beobachtungsmateriald, an dem die großen „Ent 
deckungen“ der Moralſtatiſtik gemacht worden find? 


| 
| 
| 
| 
| 
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Die meiften meiner Lefer lernen ohne Zweifel diefe Zahlen 
bier zum erften Dal fennen. Iſt es nun in der That der Ein, 
druck impofanter Conſtanz und Regelmäßigfeit, den fie von dieſer 
Zahlenreihe empfangen ? 

Wohl kaum. „Intereflant”, wird e8 wohl fafl ausnahms⸗ 
108 lauten, „find die Data diefer Tabelle ja freilich. Intereflant, 
zu erfahren wie diefe Dinge wirklich gewwefen. Das heißt: etwas 
Poſitives davon zu. erfahren; zu erfahren, welches denn 
nun die Zahlen von Jahr zu Jahr waren, die bie franzöftfche 
Griminafftatiftit factifch ergab. Aber daran, wie diefe Zahlen 
laut der mitgetheilten Tabelle von Jahr zu Jahr vergleichöweile 
ſich geftaltet, wie fie beharrten, wie fie ſich änderten, bald fliegen, 
bald fielen von Jahr zu Jahr — wunderfam, meine ganze her: 
koͤmmliche Borftelungsweife von menfchlihem Handeln über den 
Haufen werfend erfeheint daran mir nichts. Das hätt’ ich mir 
nad den erregten Erwartungen ganz anders gedacht. Ich hab’ 
allerdings nicht gewußt, wie ed de facto zugegangen war in 
diefen Dingen, welches bie thatlächliche Geftaltung berfelben 
gewefen. Aber fo vorgeftellt, daß ich mich jeßt von den Datis 
dr mitgeteilten Tabelle ad absurdum geführt fühlte, maßlos 
verfchieden von Jahr zu Jahr, Hab’ ich mird auch nicht. Daß 
da mitunter zwei drei vier Jahre kommen, wo die Zahlen von 
einem zum andern nur wenig fi ändern — was ift benn 
daran eigentlich fo wunderfam, fo flaunenerregend? Kommt es 
- wahrlich oft genug body audy vor, daß es ganz anders einhers 
geht, Nicht fo konnten wir es ja erwarten nach dem ftetem 
Gerede von ber wunderfamen Gonftanz und Regelmäßigfeit; 
nicht fo, daß unter Anderem manchmal auch ein paar fols 
he nur wenig verfchiedene Jahre fich fänden, fondern wir muß⸗ 
tin erwarten, daß das fafl immer fo wenig verfchieben eins 
bergehe von Jahr zu Jahr. Höchftens daß ab und zu einmal, 
einer Ausnahme, einer Störung glei, ein Jahr dazwifchen 
vorfomme, das etwas abweiche. Und auch da die Abweichung 
immerhin nicht bedeutend, Aber kann man denn das „nur uns 
bedeutende” Schwanfungen nennen, wenn man von einem Jahr 
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zum andern ſo und ſo oft fuͤnf Hundert, Tauſend, ja anderthalb 
Tauſend Angeklagte mehr oder weniger findet? Und obendrein: 
wenn ich mich beſinne, wo denn nun eigentlich beim Anblid 
diefer Zahlenreihe dad Auge haftet, wo in der That da etwas 
Sntereffe erregt, wo an dem Verlauf biefer Zahlen etwas zwar 
nicht unerklärlih, wohl aber erflärungsbebürftig erfcheint — 
nicht die Stellen ſind's, wo es etliche Jahre einmal nur we 
nig verfchieden einherging von Jahr zu Jahr. Ganz im Ge 
gentheil: die Stellen gerade, wo's binnen Kurzem, von einem 
Jahr zum andern, fo ganz anfjehnlich ſich ändert. Wenn id | 
im Jahre 1832 einer Angeklagten» Zahl von 8200 begegm, 
zwei Jahren vors und nachher dagegen einer von nur 6900, 
wenn ich bei 1847 die Zahl 8700 antreffe, während ich 1845 
6600 nur fand, oder wenn 1854 die Zahl 7500 mir bietet, 185 
dagegen 6400 bloß — das fällt mir auf, da fühl’ ich mid 
unwillfürlich veranlaßt zu fragen: wie ging denn das zu? Ober 
wenn ich 1869, dem lebten Jahr vor dem Kriege mit Deutſch— 
land, 4189 finde, 1872, dem erften Jahr nach demfelben, 
hingegen 5498 — daß erfcheint mir beachtenswerth, das gieht 
mir zu denken. Ueber die „regelmäßigen“ ‚Stellen ber Tabelle 
dagegen, Triennien und Quadriennien wie 1866. 67.68 oder 
1849, 50.51.52 — intereffelos, wenn id) mir's überlege, gleitet 
darüber dad Auge hinweg; was iſt auch daran weiter beachtend 
werth? Unerflärlich, flaunenerregend? — nicht einmal ei⸗ 
ner Erklärung bebürftig fommt. mir daran etwas vor. Das 
Duabdriennium 1837 — 40 fällt auf; aber nicht wegen bed Ver 
laufe8 der Zahlen in biefem Zeitraum, fondern wegen be 
Höhe derſelben verglichen mit den Zahlen vorher und nachher. 
Oder fol ich’8 etwa gar „wunderfam” finden, daß 1835.36 
die Zahlen 7223 und 7232 unmittelbar auf einander gefolgt?“ 

So etwa wird, wie gefagt, wohl fo ziemlich einem Jeden 
zu Muthe feyn angefichts defien, was diefe auf Seite 101 mit 
getheilten Zahlen von ber Art des thatfächlichen Verlaufs biefer 
Dinge ihm melden. Iſt's doch in der That fo ganz anders, 
als man und erwarten ließ! 
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Erinnern wir und doch nur ber hohen gewaltigen Worte, 
ohne die Duetelet von dieſen Dingen gar nicht zu fprechen vermag 
— von biefer Regelmäßigfeit, die einen mit Staunen und Bers 
wunderung erfülle, von dieſem quelque chose de mysterieux qui 
confond notre intelligence, von diefem confternirenden Bactum : 
voir d’annee en année la reproduction a peu pres identique 
des m&mes nombres; al jener zur Liturgie des @ultus ber 
Raturgefeplichkeit im Gebiete menfchlichen Handelnd gewordenen 
Reden von der effrayante exactitude avec laquelle les crimes 
se reproduisent, von der conslance, mit weldyer „le crime 
se commet“, von ber fehaudererregenden Regelmäßigfeit, mit 
der dad Budget der Gefängniffe, der Galeeren und Blutgerüfte 
aufgebracht werbe, von ber triste perspeclive, ber triste con- 
dition, in der man hinüberfchreite aus einem Jahr in das ans 
dre, im Voraus zu wiflen, wie viele da wiederum ihre Hände 
mit dem Blut ihrer Mitmenfchen befudeln, wie viele fehlen, 
wie viele Brand ftiften werben! 

Wir mußten uns freilich ſchon überzeugen, wie leichtfinnig 
Duetelet bei ber erftmaligen Aufftelung Liefer Reben verfahren. 
Aber ward auch ein Wagniß, ſchon auf fo wenig Beobachtung 
hin diefe allgemeinen Säge zu äußern, fo war's doch, erzählt er 
uns ja, ein Wagniß, das in der glänzendften Weife geglüdt. 
„Die Erfahrung”, ruft er und immer und immer wieder ja 
triumpbirend entgegen, „hat was ich gefagt Jahr aus Jahr ein 
volftändig beftätigt." 

„Et chaque année“, geht es ja allemal weiter, fo oft es 
anhebt Je n’ai cess& de r&peter chaque annee: il est un bud- 
gel.., — „et chaque annee les nombres sont venus confirmer 
mes previsions.“ 

„Ces divers resultats“, befommen wir 1846 zu hören”), 
je les avais deduits d&jA de l’examen des Comptes generaux 
de la -justice criminelle en France pour les quatres premieres 





*) Sur la statistique morale et les principes etc. p. 27. — Physique so- 
cile 11. 350. Anthropomctrie 399. 
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années 1826, 1827, 1828 et 1829: quinze années d’obser- 
vations nouvelles n’ont fait que les confirmer.* 

Und ganz ähnlid wenige Monate fpäter*): „Jai fait 
voir d’ailleurs qu’il en est de meme des crimes, qui se re- 
produisent annuellement en meme nombre et attirent les 
memes peines dans les m&mes proportions. — J’avais fait 
cette remarque depuis 1829, et je l’avais formulée de la 
maniere suivante: „il est un budget....“ Cette öbservation 
avait trouv& bien des incredules; cependant, d’apres l’expt- 
rience de dix-neuf annees, elle se trouve pleinement confr- 
mee aujourd’hui,* 

„Das und das“, heißt es kaum zählbare Mal insbeſon⸗ 
dere auch in den Eleineren Mittheilungen Quetelet's, in ben 
Bulletins de l’Acad&mie de Belgique und im Annuaire de l’Ob- 
servatoire de Bruxelles, „habe ich in dem und bem Jahre in 
Betreff diefer Regelmäßigkeit gefagt. Heute, nad fo und fe 
viel Jahren weiteren Studiums über diefen wichtigen Gegen 
fland, je ne puis que le r&peter avec la m&me conviction.“ 

„Bor vierzig Jahren”, in dem Tone erzählt er 1869 und 
1870 und dann, „zwei Jahrgänge der criminalftatiftifchen Publis 
cattonen des franzöftfchen Juſtizminiſteriums waren da hinrei⸗ 
hend für mich, um bie reproduction fidöle des crimes zu ent 
beden, um iene frappanten Wahrheiten zu finden, bie man ja 
fennt. Wiſſenſchaftlich hochangeſehene Männer, wie Villerme 
und Benoiston de Chateauneuf, ber legtere namentlid, 
machten mir Vorſtellungen damals über die Boreiligfeit meiner 
Behauptungen. Ich Hatte die Genugthuung, nachdem die Er 
hebungen 14 Jahre umfaßten, Benoifton de Chatenuneuf zu 
derſelben Weberzeugung gelangen zu fehen, zu ber .ich bereits ein 
Sahrzehnt früher gefommen, Und heute — je ne pense pas 
avoir à changer aucune des conclusions auxquelles me con- 
duisit (damals vor vierzig Jahren) cet examen plein d’intere 


*) Du Systeme social. pp. 69. 315. 
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et en même temps de linstruction la plus profonde pour la 
connaissance de l’homme.“ *) 

„U n’existe sans doute“, heißt ed 1870 noch einmal**), 
„aucun budget qui mérite plus lattention des hammes que 
celui des crimes et des €chafauds, nous l’avons re&pete sou- 
vent; et les savants qui s’occupent, dans les differents pays, 
de ces sortes de recherches, ont unanimement reconnu la verite 
du fait. J’ai cru pouvoir l’avancer, et je l’ai reproduit, sans 
doute avec repugnance, mais avec pleine conviction......... 
Le resultat que nous avons donn& prec&demment est celui 
qui fournit l’experience. Il s’est reproduit d'année en annee, 
disons-nous, depuis 1826 jusqu’ a la fin de 1844: ce bud- 
get criminel, et ceux des annees suivantes, pr&sentent une 
regularit& plus grande qu’ aucun autre budget.“ 

Möchte man denn da nicht zulegt glauben, die franzöfifche 
Regierung thäte allgemach gut, dad Geld zu fparen, welches 
die Herftelung ihres alljährlidhen Quartanten über die Statiftif 
der Griminaljuftizpflege Eoftet? Wozu die Mühe, wozu der Aufs 
wand, wenn bie Ergebnifle doc; immer wieder biefelben? wenn, 
was feit einer ganzen Reihe von Jahrzehnten dabei herausges 
fimmen, im Grunde doch nur darauf Hinausläuft, daß bie 
Kaſſandra von Brüffel „d'année en année“ die Öenugthuung hatte 
von der Erfahrung von Neuem beftätigt zu fehen, was fie bereits 
nach den erften zwei ober drei Bänden dieſer Berichte gewußt? 
| Und nun, unter dem Eindrud al dieſer ftetS wiederkehren⸗ 
den Reden — wenn wir und da nun umfehen, was denn 
eigentlich die Erfahrung von Jahr zu Jahre ergeben: da gewah⸗ 
ten wir einen factifchen Berlauf diefer Dinge von der Art, wie 
die vorhin mitgetheilten Zahlen und zeigen! Und alles, was 
ih meinen Leſern fpäter noch zu referiren haben werde von ben 
Ermittelungen der franzöflfchen Criminalſtatiſtik — es ift von 
der nämlichen Art. Solche Zahlen follen für folche Neben, 





*) Physique sociale II. 141. — Authropometrie 393. Anm. — Physique 
sociale II. 350.51. Anm. 249, . 
**) Anthropometrie. 406. 


112 Rehniſch: 


für ſolche Behauptungen die erfahrungsmäßige Beftätigung ſeyn? 
Diefe Zahlenreihe da, fchwanfend von 4154 bis 8704, in wel: 
cher von einem Jahre zum nächften Unterfchiede um 1000 nicht 
fehlen — das ift, „d’annee en année“, eine „reproduction 
fidele*, eine reproduction & peu pres identique des m&mes 
nombres“ ? 

Iſt's nicht wie ein Hohn der „Erfahrung“ über die Dur 
teletfchen Ziraden? — : 1847 figt Duetelet in Brüffel und fen: 
det Siegesbülletind über Siegesbülletind*) hinaus in bie wiſſen⸗ 
fhaftlihe, in die ganze gebildete Welt, daß neunzehn Jahre 
Beobachtung auf dem alten Unterfuchungsgebiet (dem ber Ber 
brechen), die wunderfamften Refultate auf neuem (dem ber Hei 
raths⸗Statiſtik) in der glorreichften Weife beftätigt, was er von 
der constance, der r&gularit6, ber presque identit in biefer 
Dingen bereitd vor reichlich anderthalb Jahrzehnten gefagt. Unt 
zu berjelbigen Zeit, gerad’ in biefem 1847er Jahre, gerad’ wäh: 
rend feine Siegeöfanfaren in’d Publicum zu fchmettern beginnen 
— ba ift !’Experience, da find die Zahlen in ver That gar 
eigen zu Gange venir confirmer les previsions de Mr. Quete- 
let. Im Bereich der Wirklichfeit, auf die er fich vor allem 
beruft, der Griminaljuftigpflege Frankreichs, erleidet 
die Zahl dedjenigen, woran er feine Beobachtungen macht, bir 
Zahl der Accuses criminels juges contradictoirement, eine Aen⸗ 
derung um volle 2000 im Vergleich zu der Zahl, die der focben 
befannt werdende neuefte Band ded Compte general**) aus dem 
vorletzten Jahre berichtet. Die Zahl der Ehefchließungen in 
Belgien aber, wenn wir barnad) und umfehen, was auf 
diefem andern, dem neuen Gebiet feiner Triumphe geſchieht, 
bleibt zurüd hinter dem, was Quetelet dem Publicum ald 
den dermaligen Jahres Etat diefer Dinge vermeldet***), um — 
*) Die des Defteren genannten Abhandlungen in den Publicationen ber 
ftatiftifchen Eentralcommiffion und der Brüffeler Akademie, das Werl Du 
systeme social u. f. w. 

**) Annde 1845, auögegeben im Juli 1847. 


er) 4841 — 45 refpertive 29876 ...29023.. 28220... 29326. . 29210; im 
Jahr 1867 dagegen: 24145. 
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bloße 5000! Bon dem britten Gebiet focialer Vorkommniſſe, 
auf dad Duetelet fich für das was er fagte berief, dem bee 
Selbfimordes, endlich (hier war, wie früher erwähnt, vor- 
nehmlich wieder franzöfifches Material dasjenige, worauf er 
fih fügt) erfuhr das Publicum durch ihn: die Zahl der Selbft- 
morde in Frankreich, annee moyenne, betrage dermalen: 2684. 
Und während 1847 das Publicum dies memorirt, da trugen 
fi factifh in Frankreich der Selbftmorde zu: 3647. 

So fam’s in der Wirklichkeit, mit dem Object der Bes 
obahtung. Und (gerade in dem Bericht über die Selbftmorde 
während des 1847er Jahres werden wir das aud) gewahr) mit 
den Beobachtern, mit den Männern der Praxis, auf deren 
Arbeit, auf deren Bericht von den Thatfachen fidh Quetelet bes 
tief fir das, was er fagte: da fam es nicht befier. 

Ich Habe in dem früheren Aufſatz (Band 68 Seite 239 
dieſer Zeitfchrift) fchon mitgetheilt, wie Duetelet damals, in 
der Mitte der 1840er Jahre, geſchildert hat, was die ftatiftifchen 
Ermittelungen binfichtlic des Selbſtmords ergäben: 

„Nous trouvons annuellement a peu pres le même nombre des suicides.... 


(ne annee reproduit si fid&lement les chiffres de l’annee qui a pre&cede, 
qu’on peut prevoir ce qui doit arriver dans l’annde qui va suivre.“ 


In Année 1847 des Compte general (Seite XXXVII) 
hatte man nun auch von Seiten des franzöfifchen Suftizminiftes 
riums Veranlaſſung genommen ſich hierüber zu äußern, nicht 
bloß die 1847er Zahlen zu referiren, fondern auch den allge- 
meinen Gang bed Verlaufs diefer Dinge zu charafterifiren. Und 
wie lautet ed da? —: 


„Le nombre des suicides n’a pas cess& de s’accroitre, chaque annde, de- 
puis que la statistique criminelle le constate.. .“ 

Das flingt beinahe, als fey es in ganz directem Hinblid 
auf Quetelets Behauptungen gefagt; als fey man im franzöfi- 
(hen Juftizminifterium der Meinung geweien, auf die Weife, 
wie Quetelet darüber fpreche, kaͤmen falfche Vorftelungen da- 
von zu Wege, was die Erfahrung der Administration de la 
Justice criminelle in ber That in Betreff des Selbftmordes in 

Zetrkchr. j. Philoſ. u. philof. Aritit, 09. Band. 8 
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Frankreich ergeben — wuͤrde man ſich im Publicum kein zutref⸗ 
fendes Bild davon machen, wie dieſe Dinge wirklich verlaufen. 

Und gar bald kam von der nämlichen Seite noch mehr 
von der Art: in Annede 1850 ded Compte general, bei der gro: 
fen Revue über bie ganze Periode 1826 — 50, zu welcher fid 
der Rapport au Prince President de la Republique in dieſem 
Jahrgange erweiterte. Da hatten nun die Männer, welchen dir 
Pflege der Ctiminalſtatiſtik Frankreichs, die Herausgabe dei 
Compte general oblag, ganz erprefle Veranlafiung ſich auch 
ihrerfeitd darüber zu äußern, wie denn nach der Erfahrung, 
nunmehr eined Vierteljahrhunderts, det wirkliche Verlauf der 
Dinge gewefen fey, von denen Duetelet in feiner Weife gefpre: 
hen hatte. Und auch da Elingt es wieder gar eigen für be, 
der von Quetelet über diefe Dinge gehört hat; auch hier wi 
ber fo, als ſey, was da fteht, unter birecter berichtigente 
Bezugnahme auf QDuetelet gejagt; als feyen über diefe Dinge 
bereit8 Meinungen im Schwange, und als habe man vor biele 
Meinungen zu mobifieiren. 

Um in Betreff des Selbſtmords die richtigen Vorſtel⸗ 
lungen zu veranlaffen, Hält man für gut vor allem zu melden: *) 





„Le nombre moyen annuel des suicides constates a doubl& en vingt-cing 
ans; il a été: 

De 1826 a 1830, de..... 1739 

De 1831 a 1835, de..... 2263 

De 1836 a 1840, de..... 2574 


De 1841 & 1845, de..... 291 - 
De 1846 a 1850, de..... 3446“ 
Und in Betreff der Accuses criminels beginnt der Be 


richt: **) 
„Pendant les vingt-cing anndes qu’embrasse ce repport, le nombre wial 
des accuses juges contradictoirement par les cours d’assises a «&pronie 
d’assez notables variations d’une année a l’autre...* — 


In diefer Weife ließen die Männer von Fach ſich verneh— 
men, aus deren Kreifen die Arbeit hervorging, die Quetelet zu 


*) Compte gendral. Ännde 1854. p. XCI. 
)U.0D, Seite VII, 
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feiner ganzen Statistique morale den Anlaß gegeben, und von 
der er unermüdlich verficherte, daß fie d’annee en annee bes 
tätige, was er behaupte. Mochte, was da im Compte general 
von 1850 zu fefen, unter directem Bezug auf Duetelet gejagt 
ſeyn oder nicht: gefagt, und zwar von jo competenter Seite 
gefagt, war es doc eben. Ward es denn für Quetelet nicht 
wenigſtens nun endlich Zeit, anftatt die alten volltönenden Säpe 
immer wieder von Neuem zu recitiren und fort und fort die Rodo⸗ 
montade darauf folgen zu laflen, die Erfahrung babe ohn’ Unterlaß 
Ihren Inhalt glorreich beftätigt, — dem, was ihm im Sinn lag, 
einen neuen befonneneren zutreffenderen Ausdrud zu geben? Aber 
ſreilich: hat fich denn Quetelet fpäter jemald die Mühe genoms 
men, jene Säge noch einmal wirklich zu prüfen, noch) einmal 
genauer fich anzufehen, was denn die Erfahrung nun eigentlich 
re vera ergeben? 
Söttingen, am 10. Juli 1876. 
(Bortfegung folgt) 


Necenſionen. 


Schriſten über Aeſthetik. 
das Weſen der äſthetiſchen Anſchauung. Pfychologiſche Unter⸗ 
ſuchungen zur Theorie des Schönen und der Kunſt. Von Dr. Herrmann 
Sichel, Prof. der Phllofophie in Bafel. Breslau bei Dümmler, 1875. 
Die Aeſthetik in ihrer Geſchichte und als wiflenfchaftliches Syſtem 
von Eonrad Hermann, Profeſſor in Leipzig. Leipzig Bei Friedrich 
Fleiſcher, 1876. 

Daß das Schoͤne nicht fertig außer uns iſt, ſondern in 
ind ſich erzeugt, ein Wohlgefuͤhl der Harmonie unſrer ſinnlich 
tiftigen Natur, darin flimmen die Aefthetiker jetzt wohl überein, 
Aber es iſt nicht blos fubjectiv noch willfürlich von uns her- 
vrgerufen, fondern es entfteht in und im Zuſammenwirken mit 
Begenftänden, welche durch ihre Korm auf die Sinne einen 
ngenehmen Eindrud machen, während fie zugleich dem Geift 
inen geifigen Gehalt offenbaren, mit Gegenftänden, die in ihrer 
disidualität ihr Bildungsgeſetz zur Erſcheinung bringen ober 
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eine Idee veranfchaulichen. Hatte man auf dies Objective lin 

gere Zeit den Nachdruck gelegt, fo wird neuerdings die Ai 

merffamfeit mehr auf daB Subjective gewandt, auf die Ent 
fiehehung bes Schönen in und und auf die Zuthat der Bili 

gung, des Wohlgefallens in unſerm Gemüth; ed macht 12 
hier ebenfo ein Einfluß Herbart’8 geltend wie bei der Betonung 
dag das Aefthetifche weſentlich in Kormverhältniffen beſtehe, waͤh⸗ 
rend die Hegel’fche Schule den Gehalt bevorzugt hatte, Erin 
nern wir und, daß formlofer Stoff und ftofflofe Form beides 
unmirkliche Abftractionen find, daß der Stoff durch die Form 
beftimmt, die Form am-Stoff verwirklicht wird, fo werden wir 
ben legtern Gegenſatz dadurch vereinigen, daß wir im der Form 
den Ausdruck des Weſens oder das felbfigefegte Maß innen 
Bildungsfraft erfennen. Geformter Stoff hat aber ſtets auch mm 

Größe, und wenn dad Schöne im Einklang diefer drei Momnt 

gefunden wird, fo kann doch eines von ihnen Dem erften om 
vorwaltenden Eindrud auf und machen. Der Stoff if geifi, 
und finnlich, der Gehalt welcher dargeftelt wird und das Br 
terial ober die Empfindung in welchem berfelbe zur Erſcheinung 
fommt. In biefer legten Hinſicht erhält das Angenehme ii 
Recht, und das Reizende des Farbenzauberd bei Tizian um 
Paolo Veronefe oder des Helldunfeld bei Correggio ift hier td 
Erfte, Vorwaltende, wie bei Dante, Schiller, Brejon 
Tiefe und der Adel des Gehalts; bei Sophofles, Rafael, M 

zart, Goethe ift ed die formale Schönheit, bei Michel Angelt, 
einem doriſchen Tempel oder gothifchen Dom oder einem Hin 
del'ſchen Halleluja ebenfo wie beim Weltmeer und Sternenhin 
mel: die Größe, weldye den überwältigenden Eindrud macht; 
Beweid genug, daß wenn wir nicht mit dem Berurtheil ein 
Syſtems an das Schöne herantreten und ed nach demfelben m 
dein, Sondern es in feiner eigenartigen und ganzen Wirklich 
erfennen wollen, daß wir dann dieſe drei Elemente, neben 
Form den Stoff und die Größe unterfuchen und aus allen dei 
dad Ganze aufbauen müffen. Möchten die nachwachlen 
Aeſthetiker dies feit 20 Jahren von mir Aufgeftellte endlich 
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erkennen oder widerlegen, möchten fie endlich inne werden, Daß 
pr in der Wiſſenſchaft nicht auf neue Einfälle, fondern auf die 
‚Erhaltung und Fortbildung der gefundenen Wahrheit anfommt. 
Aber freilich: vestigia terrent! Meine Aefthetil muß ſich nach⸗ 
fagen laflen, daß fie wenig Eigenthümliches habe, weil ich jes 
dem Borgänger feine Ehre und fein Recht gönne und mit feinem 
Ranıen das Sichergeftellte treu bewahre; die vielen Erweiterun⸗ 
gen und Ergänzungen, ber foftematifche Aufbau des Ganzen 
nad eigenthümlichem Plan, da® wird gering angelchlagen! Und 
toh führt das gegentheilige Verfahren zu der Meinung als ob 
es in der Aeſthetik gar keinen feften Beftand wifjenfchaftlichen 
Beſitzthums gebe und einer dad Gewebe der andern auftröble, 
um neue Phantafiefäden für kurze Dauer aus ſich herauszu- 
fpinnen. 

Siebed fucht die Anfchauung des Schönen zu begründen. 
Jede neue Wahrnehmung erfcheint und fremd bis wir fie an 
Alte, Bekanntes anreihen, fie unter eine in ber Seele vor: 
handene Vorftellung einfügen; dann wiflen wir wo wir dad Neue 
hinzuthun haben; es wirb dem Inhalt eines Begriffs eingeordnet 
und diefer dadurch bereichert. Solchen Borgang, bie Apper« 
tion, erörtert er ausführlich und meift im Anſchluß an Stein 
tal, und fährt dann fort: „Für den Menfchen, ber fi in 
ver Erfcheinungswelt zu orientiren hat, exiftirt die Vorftellung 
eines Verhaͤltniſſes, das fi) ihm unabweislicdy und unausbleiblich 
aufdrängt, weil es ihm von den Erfcheinungen, zu denen er in 
feinem Dafeyn felbft gehört, in folder Weife dargeboten wird, 
Dies ift die Vorſtellung bes in der Erfcheinung fich barftellen- 
den Zufammend von Geiftigem und Sinnlicdyem oder das dem 
Beiftigen als Ausbrudsmittel dienendem Sinnlichen“. Unſer 
geiſtiges Leben beginnt mit Sinneseindruͤcken und den dadurch 
hervorgerufenen Gefühlen und Gedanken, unſer Denken und 
Wollen geben wir durch finnliche Aeußerungen, durch Laut und 
Geberde Fund. Diefe werden dadurch ausdrucksvoll, fie erſchei⸗ 
nen befeelt, und die Berhäftnißvorftelung des Einnlichen und 
Beiftigen hat ihre vollfommenfte Darftellung an der erfcheinen- 
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den PBerfönlichkeit, der PBerfönlichkeit die ihr inneres Weſen, ihr 
Denken und Wollen dnrch ihre Handlungen und ihre ausbrudk 
volle Geftalt zur Anfhauung bringt. Wir überbliden die Biel 
heit der Glieder in einem einheitlichen zufanımenfaflenden Ach 
ber Perception als in fich gefchloffenes Ganzes, indem wir fe 


zugleich als befeelten Stoff auffaffen. Jede Perſoͤnlichkeit ab 


hat einen eigenthämlichen Charakter, und von biefer Einheit aus 
zeigen fi alle ihre Mopiftcationen und Verhaltniſſe in ihren 
Aeugerungsformen in Zufammenftimmung gelegt. „Wir finden 
in dem Ineinander und Racdjeinander biefer Formen (Stimme, 








Beten, Bewegungen, Handlungen) im Einzelnen wie im Ganın 
nichts Unzufammenhängendes, Unverträgliched, auch nichtd von 
außen Aufgezwungenes. Vielmehr entwidelt fich alles wie ad 


einem von innen heraus unfichtbar und doch als Erfcheinung » 
biglih in und mit ber äußern Form gegebenen Gefege, einm 
Geſetze welches nicht ald von anderwärts herangebracht auftritt, 
jondern nur in und mit der Erfcheinung der Perſoͤnlichkeit felhk 
da ift und die Frage nach einem außerhalb derſelben Tiegenden 
Grunde ausfchließt. Denn es ift auch nicht etwa fo gegeben, 
daß wir die Perfönlichkeit und das Geſetz unterfchieden und er 
eine Aufeinanderbeziehung biefer getrennten Glieder nöthig hätten 
um den Gefammteffect zu verſtehen; fondern wir fchauen mit 
ber ‘Berfönlichkeit unmittelbar das in ihr Tiegende Geſetz ihre 
eignen Erfcheinungsweife an, als deſſen Verkoͤrperung fie erfcheint; 
bie :Berfönlichkeit iſt dieſes Gefeg felbft, fofern und foweit fie 
als ein fih in der Erfcheinung zur Darflelung bringendes auf 


tritt.” 
Hier ift die Perfönlichkeit und von ihr aus bie organifche 


Durchdringung von Idee und Erſcheinung, von innerer Einheit 
und Außerer Mannichfaltigfeit, die wir ald Grundlage des Schö- 
nen zu bezeichnen pflegen, gut geſchildert; und vortrefflid fügt 
der Berfafler hinzu: „Jede Perfönlichkeit als erfcheinende trägt 
bad Geſet der Eigenthümlichfeit ihrer Erſcheinung in ſich felbfl, 
und dies Gefeg ift für jede einzelne ein befonderes, individuelles. 
So If jedes Schöne individuell, einzig in feiner Art. „Offen 
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und klar fteht jede fchöne Erſcheinung als foldye vor und da; 
wir fchauen in und mit ihr zugleich das Geſetz ihres in ber 
Erſcheinung gegebenen Seynd an, welches alled Neben» und 
Racheinander ihrer einzelnen Formen oder Züge beſtimmt. Diefe 
wachen eine aus der andern gegenfeitig hervor, gleichfam hers 
vorquellend aus einem inneren Prineip, das doch zugleich nicht 
ein hinter der Erfcheinung liegendes ift, ſondern ın und mit 
dem gegebenen Aeußern unmittelbar vor Augen liegt.” 

Die Idee enthält dad Bildungsgefeb, dad von der Beftals 
tungdfraft erfüllt wird; das innre Weſen verwirklicht und offen» 
bart fi in der Form, die nicht von außen zur Sache heran 
kommt, fondern für die der Inhalt von innen heraus beftimmend 
it. Faſſen wir die Form ald das felbfigefegte Maß der innern 
Bildungsfraft, dann ift der Gegenſatz zwifchen Stoff und Form 
gelöft, dann fönnen wir, ohne einem leeren äußerlichen Formalis⸗ 
mus zu verfallen, die Rantifche Definition fefthalten, nach welcher 
das Schöne durch feine Form ein unintereffirted Wohlgefallen 
erregt. Denn „bie rechte Form eined Kunſtwerkes ift jene welche 
ih deſſen Grundidee felber anorganifirt.” Wie bier fo begegne 
ih auch fonft vielfach den von mir zuerft gegebnen Beftimmungen, 
io dort wo der Berfafler bemerkt, daß von den Merkmalen des 
Schönen bald das eine bald das andre den erften und beſtim⸗ 
menden Eindrud wacht; fo bei der Muſik, von welcher er fagt, 
„fe vermöge diejenige Seite der Erfeheinungswelt zu ibealifiren, 
deren Charakter nicht in ruhigem Dafeyn und Beharren, fondern 
in fortgehendem Wirken befteht und als Wahrnehmbares in der 
Bewegung hervortritt.“ Dazu citirt er eine Stelle aus Köflins 
Aeſthetik, vergißt aber daß ich fo etwas feit zwanzig Jahren 
nicht blos beiläufig bemerkt, fondern bie ganze Aeſthetif her 
Tonfimft darauf begründet babe: dieſe offenbart die Schönheit 
des Werdens, der grganifshen Bewegung bed Gemüths wie ber 
Welt, dad Weſen der Entwicklung; gerade das was bie bildende 
Funk in bleibenden fichtbaren Bormen nicht darftellen, in feiner 
Weſenheit ala ſolcher nicht ausdruͤcken kann, bringt fie in einem 
ſelbſt werdenden, ſucceſſiv entfalteten Wert zur Dorftelung durch 
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die Töne, die felber empfundene Bewegung find. Nichts lächers 
licher als über Ideendiebſtahl zu klagen, nichts verfehrter als 
Prioritätöftreitigfeiten über Dinge bie in ber Luft liegen, bie 
jeder für fich finden fann; aber das geht, wie ber Bolt 
mund fagt „übers Bohnenlied“, daß die Hiftorifer der Aefthetit 
yornehm an meinen Büchern vorübergehn oder gar behaupten, 
fie enthielten nichts recht Gigenthümliches, während am Enke 
Andre für den ftillfchweigenden Mit- und Nachgebrauch meiner 
Anfichten als deren Urheber gefeiert werden (dad geichieht aud 
von Siebed!); oder man meint, daß man das von je her gewußt 
habe was allmählid Gemeingut ward. Das fol ja jede Wahr: 
heit werden. Aber wer ſich bewußt ift gerecht zu feyn, der darf 
a uchGerechtigkeit fordern. 

Ich habe anderwärtd — in der „Gegenwart“ — einig 
befondre Fragen im Anſchluß an Siebed erörtert, und moͤchte 
daher hier nur im Allgemeinen bemerken: Die Freude an ber 
Harmonie bed Schönen beruht gewiß darauf, daß uns barin 
die Vollendung unſeres eigenen Weſens, der Einklang von Geift 
und Natur, von Einheit und Mannichfaltigfeit im Neben und 
Nacheinander entgegentritt; und ich zweifle nicht daß Siebed 
Recht hat, daß der Menſch das Schöne zuerft unter der Form 
des eignen Wefens, ber erfcheinenden Perfönlichkeit appercipirt. 
Dafür fpricht auch das mythologifche ‘Berfonificiren der Ratureins 
brüde, die dad Gemüth bewegen, wie der Ideen, bie im Geiſt 
erwachen. Aber nachdem und der Begriff der Harmonie und 
bes Schönen felbft in feiner Allgemeinheit Klar geworden, glaube 
ih daß wir das Nefthetifche nicht mehr nach der erften Beſon⸗ 
derheit, fondern nad) diefer Allgemeinheit appercipiren. Eine 
gemalte Landfchaft, eine Symphonie, einen Dom appercipiren 
wir doch faum als erfcheinende Perfönlichkeit, wohl aber unter 
dem Eindrud, den wir allerdings zuerft von ihr an und felbft 
gewonnen haben, ber aber nur der allgemeine des Einklangs 
von Idee und Erfcheinung if. So appercipiren wir auch die 
Sonne nicht mehr ald Auge oder Schwan des Himmels, und 
müffen und in die Stimmung ber kindlichen Menfchheit zurüd- 
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verfeßen, die dad gethan und in mythologifcher Dichtung aus⸗ 
gefprochen. Und noch gegen eind möcht ich proteftiren. Sie- 
bet fagt: „Kann doch die Poeſie ein finnliches Vehikel, de 
Sprache, nicht entbehren.“ Wird er auch fortfahren: „fo we⸗ 
nig wie die Muſik des Tons?“ Und doch macht died Flar, wie 
verkehrt ed ift von einem Vehikel zu reden, wo das Innere 
durch ein Aeußeres felbft in die Erfcheinung tritt. Die Bors 
Relungen exiftiren mit dem Wort, es ift die Verförperung bes 
Begriffe, und es ift Die Urpoefie der Menfchheit, den articulirs 
ten Laut zum Tonbild, zum Symbol des Anfchauungsbildes 
und zur Berfinnlihung des Begriffs fchöpferifch zu geftalten. 
Die Sprache ift Fein bloßed Transportmittel, fondern das „bils 
dende Organ” der Gedanken, das hat fchon W. v. Humboldt 
gelehrt, und es ift bloß eine Verflachung und Entgeiftigung der 
bereit8 gewonnenen wifienfchaftlichen Erfenntniß, wenn neumo⸗ 
diihe Linguiften dieſe Untrennbarfeit von Begriff und Wort, 
die ſchon die Griechen im Aöyos hatten, wieder damit vertaufchen, 
daß fie die Sprache zu einer „Einrichtung“ für Gedanfenmit- 
ilung machen wollen. Wir halten und lieber an Forſcher 
un Denker wie Mar Müller und Steinthal. Ihnen ſtimmt 
ah Konrad Hermann bei. 
Das Buch von Konrad Hermann verfpricht mehr ald es 
hält; es verfpricht „die Aefthetif in ihrer Gefchichte umd ale 
wiſſenſchaftliches Syſtem“; e8 behandelt die Gefchichte auf geiſt— 
reich philofophifche Weife, aber ftatt des Syſtems giebt es nur 
eine Menge vereinzelter Bemerkungen und bleibt beim Boftuliren 
fehn, wo wir Thaten fehen wollen. Der Verfaſſer will in ber 
Aefthetif wie Baumgarten die Lehre vom Empfinden oder em» 
bfindenden Erfennen überhaupt haben, innerhalb deren dann 
dad Gefühl vom Schönen ſich als ein Beſonderes ergiebt; aber 
tt bringt von der Empfindung, die als folche ja in die !Bfy- 
Gologie gehört, nur foviel wie wir Andern auch, um gleich 
und dad Wefthetifche im engern Sinne zu betrachten. Denn 
über Tons und Farbenempfindung und beren Werth für uns 
bat Viſcher fo gut wie ich fowohl beim Naturfihönen als in 
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ber Lehre von der Malerei und Muſik geredet, und ebenfo ha 
ben wir und Kirchmann auch unterfucdht, in wie weit die andern 
Sinnedempfindungen von Bedeutung find und warum dad Schöne 
als folches im Riechen und Schmeden nicht gefunden wird. 

Hermann geht von der richtigen Anſicht aus, daß bie 
einzelnen Seiten oder Befchaffenheiten eines Erkenntnißſtoffes ven 
Menſchen nad) und nach und in beflimmter Ordnung ſich fund 
geben, jo daß die befonderen Lehren vom Schönen die einzelnen 
Stufen in ber natürlichen Gliederung und Entwidelung des 
Syſtems bezeigen, und er hat dies in der Betrachtung bes Al: 
terthbums ausgeführt. Nur wie er die Aefthetif ein Grenzgebiet 
zwilchen Wiffenfchaft und Kunft nennen mag, ift mir unflar ge 
blieben; die Aeftherif ift MWiffenfchaft von der Kunſt, nicht ein 
Mittleres zwifchen Kunft und Wiſſenſchaft. 

Liegt das Schöne in der wohlgefälligen finnenfälligen dom 
allein, oder kommt ed auch auf ein geiftiged Element des Ge⸗ 
halte an; ift es etwas Objectives oder etwad Subjectived? 
Dies find die Gegenjäße; Hermann verfchweigt, daß bereitd eine 
Auffaflung da ift, welche nicht im Entweder «Oder, fondern im 
Sowohl⸗Als auch die Löfung findet, indem fie in der Form 
den Ausdruf des Weſens, die Erfcheinung der innern idealen 
Bildungsfraft fleht, und nachweift, wie bad Schöne durch eine 
eigenartige objective Welenheit im fühlenden Geifte erzeugt wir. 
Den von Hermann wie von Schadler poftulirten Standpunct 
bed Idealrealismus habe ich ja bereitd mit ausdrücklicher Erklä- 
rung zum meinigen gemacht, und zwar aus ben Erfahrungs⸗ 
thatfachen als den zu ihrem vollen Verftändniß nothwendigen 
dargetban. 

Den erfien Schritt in der Gefchichte der Aeſthetik fieht Her⸗ 
mann und das mit Recht im Pythagoras; Mathematik und 
Muſik find ihm Principien der Welt und Hauptbildungsmittel 
bed Geiſtes; er findet das Schöne in einfachen Zahlen und 
Tormverhältuiflen, es ift das mathematifch Geordnete und Be 
ſtimmbare, wie ed vornehmlich als ſolches in der Muſik ſich ers 
weil, Sokrates bringt zur Form den Gehalt heran, er ſicht im 
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Schönen einen Ausdrud und ein Verwirklichungsmittel bes Bus 
ten; es ift das Lebenwirfenbe, fittlicy Beredelnde. Hermann 
erblit in der Architektur bie dieſem Standpunct entiprechende 
Kunſt: fie dient dem praftifhen Gehalt des Lebend und giebt 
ihm eine anmuthende Geſtalt. Yür Platon iſt das Schöne eine 
Annliche Grfcheinung, aber eine folche in welcher die Seele des 
ihr Entfprechenden, ber Idee, inne wird, wodurch fie ſich in 
die Region ded ewigen und wahren Seyns erhebt; daher finden 
fih bei Platon zugleich die trivialflen und niedrigften wie die ers 
habenften und weihevollſten Gedanken über dad Schöne; bie 
Eriheinung, das Sinnliche ift ihm das BVergängliche, Werth. 
lofe, die Idee das Goͤitliche, Weſenhafte. Platon hebt ben 
metaphufifchen Gehalt des Schönen hervor, es ift Darftellung 
der idealen geiftigen Wefenheit jelbft; doch bleibt biefe ein Jen⸗ 
ſeitiges, die Erfcheinung erinnert aber an fie, erwedt nun ben. 
tiebesauffchwung der Seele in dad Reich der Idee. Das Schöne 
iR fcheinbar ein Himmel auf Erden; es iſt geiftiger Art und 
bezieht fih auf das GBeiftige in ung, das hat Platon gefunden, 
Auch er betont den Begriff des Maßes, des harmoniſch Geord⸗ 
nten. Seine Ideen find wie plaftifche und metrifche Kunft- 
werte die Ur⸗ und Mufterbilder der Dinge. Ariſtoteles fleht Die 
Idee nicht Aber, fondern in den Dingen, als geftaltende Kraft, 
bie ihr Ziel in der vollendeten Form erreicht; fo ift das Schöne 
die Perwirklichung ber innern Anlage zur Vollkommenheit, im 
Heinen dad Abbild der Ordnung und Einrichtung ber Welt im 
Broßen. Ich wiirde befonders betont haben, daß Platon den 
Begriff ber Idee, Ariftoteled den der thätigen Form aufgeftellt, 
daß Re dadurch bie tiefere Erfaflung des Schönen erft möglich 
gemacht. Wriftoteled hat felber bie Poeſie unterfucht und Her- 
mann ficht in dieſer die feiner Auffaffung entiprechende Kunft. 
Rinder durchfichtig iſt die Geſchichte der Aefthetik in der Neu⸗ 
zeit. Manche Bemerkungen regen zum Widerfpruch an, während 
andre mit freudiger Beiftimmung begrüßt werben; id) kann in’s 
Detail nicht eingehen, aber ich befenne gern, daß bie Darſtellug 
eine ſcharfſinnige und anregende iſt. Auch geben wir dem Ver— 
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faffer recht: die Aufgabe der Aeſthetik ift das anfchaulic von 
- und Empfundene .in die Form des Gedankens zu erheben; d:4 
Schöne an den Sachen bat nur Werth und Bedeutung für das 
anfchauende und fühlende Subject; das Schöne in der Kunft 
wie dad Wahre in der Wiffenfchaft find Erzeugniß des menſch— 
lichen Geiftes, und damit Gegenftand für die Beurtheilung dort 
ber Aefthetif, bier der Logik; in Bezug auf dad Gute entipricht 
ihnen die Ethif. Alle drei richten fich nicht bloß auf das Seyen⸗ 
de, fondern auf das Seynfollende. Aber es ift doch nicht fo 
ſehr das Anfchauen und Empfinden wodurch dad Kunftwerk her 
vorgebracht wird, als die Phantafiethätigfeit, und dieſe hat 
Hermann nirgends unterfucdht. Nicht in den Werfen ber Kunft, 
fondern in unfern Lauten und Geberden nimmt unfer Empfinden 
zunächft eine Außerliche Geftalt an. Aber allerdings ift dad 
Schöne das Volfommenheitöziel des Empfindens wie das Wahre 
dasjenige ded Denkens. Nur hätte Hermann darlegen ſollen 
was dad Vollfommene ift und wie wir zu feiner Idee gelangen. 
Das große Verdienſt Ulrici's iſt es, daß er durch das Schlag. 
wort ethifcher Kategorieen in dieſe Frage mit einmal Klarheit 
gebracht hat. 

Sch folge dem Berfaffer nicht in die mancherlei befondern 
Erörterungen, die des ſyſtematiſchen Zufammenhangs entbehren ; 
gefreut hat mich die offene Anerfennung deſſen was Zeifing auf 
dem Gebiet der Bormverhältniffe, namentlich ber Proportions⸗ 
lehre durch den goldnen Schnitt geleiftet hat, aber die trefflichen 
„äfthetifchen Forſchungen“ diefes Denfers, die fi auf alle 
Grundbegriffe des Aefthetifchen erftreden, hat er fo wenig wie 
Loge oder Schasler in ihren Gefchichtöbarftelungen gemwürbigt. 
Ich wende mich Lieber zu einigen Aeußerungen Hermann’s , die 
mir fruchtbar erfcheinen, die original und dankenswerth find. 
Daß der Menfh im Kunftwerf den Ausdruck des Bervollfomm- 
nungszieles fchafft, indem die Harmonie des Schönen jene Bers 
föhnung des finnlichen und geiftigen Lebensprincips ift, nach wel: 
cher wir ringen ohne hienieden fie zu erreichen, das ift nicht neu; 
aber eigenthuͤmlich ift die Erörterung, daß die Mafdyine es ſey, 
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welche "unmittelbar und direct aus mathematifcher Berechnung 
entipringt und fich genau an beftimmte Zahlenverhälmifle ans 
[hließt, während die ganze innere Ordnung ded Schönen in 
der Mitte fiehe zwifchen der einfachen und abftracten Regelmä- 
Sigfeit des Mechanismus und der concreten Lebendigkeit und Ins 
dividualität des wirklichen Organismus. Ein Mechanismus, ein 
Kunſtwerk und ein Organismus fallen unter den Begriff eines 
nach einem formalen Princip georpneten Ganzen. Der Medya- 
nismus und das Kunftwerf entipringen beide aus der Hand bed 
Menſchen, der erfiere im Allgemeinen durch abftracte Berechnung 
des Berftandes, der legtere durch eine freie ‘Production der Phan⸗ 
tafte. Die Formen des mechanifchen Dinges find im Allgemeis- 
nen eig, unfchön (fie find aber auch rund und rein regelmäßig, 
fefte Ordnung ohne Freiheit), während diejenigen des Kunſtwerks 
fi) an die freie und ungeziwungene Lebendigkeit der Naturgeſtal⸗ 
ten anfchließen. Die fünftleriiche Form ift überall nur die Rei⸗ 
nigung und Veredlung derjenigen der Wirklichkeit felbft; durch 
Klarheit und Durchfichtigfeit ftreift fie an die einfache Ordnung 
und Regelmaͤßigkeit des Mechanismus. Gewiß. Die Sadıe 
verlangt aber eine tiefere Unterfuchung der Begriffe von Freiheit 
und Geſetz wie der Phantafiethätigfeit, und beides hat Hermann 
außer Acht gelafien. Das Schöne ift nur zu begreifen als felbft- 
fräftige eigenthümliche ©elegederfüllung, nicht ald Zwang ber 
Nothwendigkeit, nicht als Willkür und Zufall; jeine Wirktich- 
feit — und wer wagt ed die Wirklichkeit der Liebe, der Tugend 
zu leugnen, wenn fie auch nur in der Subjectivität des Geiftes 
gefunden werden? wo findet fid) denn das Licht, als in unfrer 
Empfindung, die ganze Erfcheinungswelt, als in unfrer Ans 
Ihauung? — id) fage alfo: die Wirklichkeit des Schönen erfor- 
dert: denknothwendig die Freiheit, die Selbftbeftiimmung des für 
fich feyenden und dadurch zugleich idealen Realen. 

Die BVortrefflichfeit der antiken Kunft führt Hermann zu 
der Einfiht, daß der Fortſchritt der Menfchheit ftufenweis ge: 
Ihieht und daß fie auf einzelnen Stufen etwas erreichen fann 
was jpäter nicht übertroffen wird, fondern ein in feiner Axt 
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höchftes bleibt. So find die Griechen in ber Plaftik, die Meifter 
ber Renaiffance in der Malerei unübertroffen, während das 171 
und 18te Jahrhundert durdy Bach, Händel, Mozart, Beethoven 
in der Muſik voranfteht. In diefem Sinne habe ich bereits die 
Kunft im Zufammenhang der Eulturentwidlung bdargeftellt ; wie 
das Naturideal im Alterthum, das Gemuͤthsideal im Mittelalter 
und in der Reformationszeit verwirklicht wird, fo das Ideal des 
Geiftes bei Goethe, Schiller und in der Zukunft; bie plaftifche 
Klarheit bei Homer und Sophofles, der Gemüthsdrang, bie 
malerifche Fülle bei Ehafefpeare, die Leibesfchönheit in Einklang 
mit dem Geifte bei Phidiad und Praxiteles, der Seelenausdrud 
in den lieblichen oder gewaltigen Formen von Rafael und Michel 
Angelo, das Ringen des Geiftes und die Offenbarung ber ©r 
danfenwelt bei unfern deutfchen Blaffifern —- das find Gipfelpuncte, 
jeber in feiner Art. Die großen Kunftwerke find die Denfmale, 
welche die Menjchheit auf dem Weg ihrer Entwidlung für ent 
fheidende Siege und Errungenfchaften aufftellt. Dem Alterthum 
fann ich eben darum nicht fchlechthin eine „unbedingte Superios 
tität” in der Kunft zuerfennen; Sophofles und Aefchylus ftehen 
nicht über Shafefpeare und Göthe, Apelles nicht über, fondern 
unter Rafael, und wo ift der Beethoven ober Mozart von Hel- 
lad und Rom? Wo der Correggio? Aber in der Ausprägung 
feined eigenthümlicdyen Ideals in der hierfür geeignetften Kunſt der 
Plaſtik ift Griechenland unübertroffen; auf andern Stoffgebieten 
durch Tiefe der Empfindung und Reichihum des Geiſtes koͤnnen 
andre Zeiten und Völfer nicht bloß wetteifern, fondern fie haben 
Höheres geleiftet. 

Es fteht in Zufammenhang mit dieſer Einficht und fpridt 
aus was ich mit dem erwähnten Werke gewollt, wenn Hermann 
weiter fagt: „Dad Schöne in dem ganzen Umfang feiner wirl- 
lichen Erfcheinungen ift zum Ziel des Begreifens für bie Aeſthe⸗ 
tif geworben. Es handelt fich nicht mehr bloß um allgemeine 
Principien oder Gedanken, jondern um den ganzen wirkliden 
und concreten Inhalt des Schönen ſelbſt. Auch das einzelne 
Schöne ald ſolches ift an und für fich überall ein beſtimmtes 
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Object des wiſſenſchaftlichen Begreifens.“ In der That ift hier 
ein Charafterzug der Aeſthetik ausgeſproch, der fie in enge Vers 
bindung mit der Geſchichte fest; in der That gilt ed nicht bloß 
von Raturfchönen überhaupt zu reden, fondern die Geſtalten und 
Erfheinungen im Thier- und Pflanzenreich auf ihre Schönheit 
hin zu betrachten, nicht bloß dad Gefeb des Drama’s, das 
Epos im Allgemeinen zu entwideln, fondern die Meifterwerfe 
innerhalb deſſelben in ihrer Eigenthümlichkelt aufzufaffen,; denn 
dad Schöne ift von allgemeiner Wahrheit und einzig zugleich, 
dad Individuelle das als ſolches ein typiſches Bildungsgeſetz 


veeranſchaulicht. 
Moriz Carriere. 


3 Bergmann: Zur Beurtheilung des Kriticiomus vom idealiſtiſchen Stand⸗ 
punkt. 

Es iſt eine in der Gegenwart mehr als ſeltene, an die 
Tage eines J. G. Fichte und ſeiner Nachfolger erinnernde Luft 
und Sprache, welche uns in der vorliegenden Schrift entgegen⸗ 
it, Der: Berf. fühlt dieß felbft recht wohl, wenn er ob 
ah ohne ale, ihm in rühmlichher Weife durchaus fremde 
Berelztheit in der Einleitung fagt: „Wer für diefe meine fub- 
keetive Meberzeugung abfolut kein Verſtaͤndniß hat, und das ſcheint 
gegenwärtig dad Gewoͤhnliche auch unter den Männern der 
Wiffenfchaft zu feyn, auch unter denjenigen, die fih Philoſy⸗ 
phen nemmen, für den würbe die Philofophie, auch wenn fie 
fih in ver Form der abfoluten Denknothwendigkeit vollendet 
hätte, ein Buch mit fieben Siegeln, eine Thorheit und ein Aer⸗ 
geniß bleiben” (S. 30). Raͤher geht dieſe feine ſubjertive 
Ueberzeugung dahin, daß auf den Namen „Philofopbie” nur 
eine Weltanfchauung Anfprudy habe, welche in formelle Hin⸗ 
fcht ſpekulativ ober intelleftualanfchauend, in materieller aber fpf- 
ritwaliftifch fen, durch Beides alfo die Autonomie und Autarkie 
der Vernunft, genauer bed vernünftigen und centralen Ichs 
wahre, ſtatt mifofophifcd im Skeptizismus dad Erfenntnißprinzip 
und im Materialismus das Nealprinzip zu alteriren. Die eme« 
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pirifchen Wiflenfchaften dagegen bewegen fich überhaupt nur in 
der Sphäre des Scheinenden und Accidentiellen. Leider hat ber 
Verf. diefe, der gegenwärtig herrichenden Richtung fo diametral 
entgegengefeßten Anfchauungen nur im Einleitungsabfchnitt jeis 
ner Schrift leicht ſtizzirt. Jedoch auch die im fpätern Berlauf 
wiederholt eingeftreuten fachlichen Erläuterungen reichen wohl 
noch nicht aus, um jene unter allen Umftänden fchwierigen und 
tiefeingreifenden Säte genügend zu erläutern und zu erſchoͤpfen. 
Rad) einer Andeutung der Vorrede dürfen wir dieß aber für die 
Folge erwarten und freuen und zum Voraus barauf, wenn wir 
auch geftehen müflen, trog gar vielem fehr Eympathiichen im 
Einzelnen doch dem höchftgeipannten Idealismus B.'s im Ganzen 
nicht folgen zu fönnen, von weldyem wir nach dem Bisherigen 
vermuthen, daß er ziemlich in den Bahnen ver „Wiſſenſchaft⸗ 
lehre“ und des „transfcendentalen Idealismus“ wandeln werk. 
Was indefien die hier zunaͤchſt gebotene Schrift nach ihrem 
Hauptinhalt betrifft, fo will fie unter einem, wie der Verf. feldf 
fühlt und einräumt, nicht ganz glüdlich orientirenden Titel den 
obenerwähnten intelleftualiftifch s fpiritualiftifchen Standpunft auf 
indirekte Weiſe, durch hiftorifch = Fritifche Unterfuchungen begrün 
den. Indem B. mit rühmlicher, aber wieberum fehr „unmo 
diſcher“ Energie den Sinn und die Vernunft auch in ber fchein 
bar nur „tappenden und taftenden“ Geſchichte der Philoſophie 
betont, geht er darauf aus, zunächft einmal bis Kant, und 
auch hier in quantitativer Bevorzugung der Griechifchen Philoſo⸗ 
phie jene Grundanfchauung als das wahrhafttreibende und frucht⸗ 
bare Prinzip aller aͤcht philofophifchen Entwidlung barzutbun. 
Bei biefer Behandlung, die in einer neuerdings häufigen Weile 
das fachlich » foftematifche Intereffe mit dem biftorifchen verbindet 
und. durch jenes ſich namentlidy in der Auswahl ihres Stoffes 
leiten läßt, bildet er den genauen Antipoden Lange's in be 
Geſchichte des Materialismus, welch legterer bekanntlich im 
Sinne eines Lewes und ber englifch «modernen Empiriften bie 
fonft übliche Auffaflung befonders der griechiſchen Philoſophie 


auf den Kopf geftellt hatte. Man darf die Bilder nicht preſſen, 
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denn fonft würde damit gefagt feyn, daß ber diametrale Ge⸗ 
genfag B.'s nunmehr eben wieder die richtige hiſtoriſche Situa⸗ 
tion herſtelle. Das aber möchte ich doch nicht fo ohne Weiteres 
jugeftehen. Gewiß läßt der Verf. mandyen tiefen Blick in das 
Innere der Entwidiung thun, wie ich indeß auch den fühnen 
und oft etwas paradoren Aufftellungen Lange's das fehr Anres 
gende und Korrektive keineswegs abſpreche. Allein vielfach mus 
thet mich nun B.'s Darlegung doch wie die allerfreifte Snters 
pretation, d. h. Einlegung weit fpäteren Denkens, ald wie eine 
hiftorifch » genuine Darlegung an. Beſonders gefährlich hierin 
find, ihrer feimartigen und darum vieldeutigen Natur nad), die 
Borjofratifer, an denen fchon fo vielfach die modernen Kates 
gorieen mit Vorliebe anprobirt wurden, bis man dieſe guten 
Ahnen oder Ahnenden der eigentlichen Philofopbie kaum mehr ers 
kennt. Weit mehr Recht, ziwifchen den Zeilen zu lefen, hat man 
fiherlichh bei Plate, den der Verf. mit ganz befonderer Vorliebe 
behandelt und wie ed fcheint gerne als den bedeutendften der 
biöherigen Philoſophen betrachten möchte. Seine eigenthümliche, 
beſonders von Zeller abweichende Auffaffung der platonifchen 
Nee und fpeziell des Gottesgedankens giebt jedenfalls zu denken 
und warnt vor einem gar zu nüchternen und verftandesmäßigen 
Deuten des Dichterphilofophen. Zu einem genaueren fachlichen 
Urtheil fühle ich mich freilich Hier kaum kompetent. Daß B. 
dad Ariftotelifche Syſtem fchon ald Verfall der griechiichen Phi⸗ 
Ifjophie betrachtet und deßhalb gar nicht weiter in Unterfuchung 
sieht, erfcheint mir nun aber doch als eine ziemlich flarfe Vor- 
eingenommenheit, die richt ganz zu ber Borliebe ftimmt, mit 
welcher in der Neuzeit Keibniz und feine doch vielfach an Ariftos 
tele8 erinnernde Philoſophie behandelt wird. Freilich dürfte Leib- 
niz felbft auch, wenigftend hiftorifch betrachtet, etwas einfeitig 
aufgefaßt feyn, wenn er ald BVertreter eines firengen Spiritua- 
lismus bezeichnet wird. Nach Einer Seite ift er das und erinnert 
allerding® ftarf fchon an Fichte, was B. noch ftärfer hätte be- 
tonen fönnen; nad) einer andern, durchs ganze Syftem hindurch 
parallellaufenden Seite aber bietet er fo entſchiedene realiftifch = 
Zeifr. f. Philoſ. u. philof. Kritik, 00. Band. 9 
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naturwiffenfchaftliche Anhaltspunkte, als kaum ein Anderer unter 
ben eigentlichen Vertretern der neueren Philoſophie. Diele Du 
plizität läßt fih von feiner getreuen Darftellung nur fo ohne 
Weiteres in „Harmonie“ verwandeln; aber vielleicht war und iR 
gerade fie dad Fruchtbare am Denfen jenes Mannes. — DI 
man Spinoza zu den Spiritualiften rechnen kann, ift mir noch 
zweifelhafter, fo richtig andererfeitö die Bemerkungen des Verf, 
über die keineswegs fixenge Gefchlofienheit und Konſequenz dieſes 
heutzutage jo einflußreihen Monismus find. — Daß endlih 
die engläfch sempirifche Linie der neuern philofophifchen Entwid: 
lung bei B. quantitativ und qualitativ fchlecht wegfommt, er 
Härt fich leicht aus feiner ſyſtematiſchen und wohl allzuftart aud) 
biftorifch maßgebenten Grundanfchauung. — Zum Schluß % 
merfe ich nochmals, daß die vorliegende Schrift ald erfter Ab 
fohnitt größerer Arbeiten nicht mob definitiv für fich. betrachtt 
und beurtheilt werden fann, aber trogdem ſchon in dieſer Form 
als Ausdruck eines fehr energiichen und mit Bewußtſeyn ſelbſtaͤn⸗ 
digen Denfend von allen Freunden ftrenger Bhilofophie anerkannt 
werden muß und geipannt maht auf metaphyſiſche Geſammi⸗ 
ausführungen in demfelben @eift. 


Kiel, 
E. Pfleiderer. 


5. Paulfen: Berfuh einer Entwicklungsgeſchichte der Kantiſchen Erkennt- 


nißtheorie. 
G. Spider: Kant, Hume und Berkeley, eine Kritik der Erkenntnißtheorie. 


Lange jagt einmal in jeiner Geſchichte des Materialismud, 
daß die moderne Forderung einer Rüdfehr zu Kant nachgerade 
eine Art von Rantphilologie ind Leben rufe, wie kurz zuvor 
eine ſolche Hinfichtlich der Behandlung von Ariftoteled großen 

Einfluß gehabt habe, Genau unter diefe — bei Lange vielleich 
ewas ironifch gemeinte — Kategorie gehören obige zwei Schi 
ften. Nur möchten wir namentlich angeficht® der Erſteren ws 
ererfeitö alle Ironie ausgeſchloſſen wiſſen, ba wir derem einge: 
ftandenermaßen „philologiſche Unterfuchung des Grundgedaulend 
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ber kritiſchen Philoſophie“ für eine wirklich recht gebiegene und 
werthvolle Leiſtung halten, die neben aller philologiſchen Ber 
nanigkeit doch zugleich dein fachlichen Kern nahe bringt, während 
vielleicht Spicker Äh von einem gewifien Formalismus hätte 
freier erhalten ſollen. Paulſen will im Auſchluß an Kuno 
Fiſcher's bahnbrechende Behandlung des Kriticismus in hiſto⸗ 
riſch⸗genetiſcher Form, nur unter Vermeidung alles Konſtruirens, 
ſemit quellenmäßig exakter, wie er übrigens ganz beſcheiden und 
anſprechend ſich vernehmen läßt, das allmähliche Werden und 
Waren von Kants klaſſiſchem Standpunkt in ber Kritif d, 
. V. darthun. Zuerſt wird jein urfprünglicer Rotionaligmus 
in ber ſcholaſtiſchen, übrigens widerſpruchspollen Form ber wolffis 
hen und fonftigen Erkenntnißtheorie oder vielmehr Metaphufif 
Deutſchlando im 18ten Jahrhundert kurz aus hen betreffenden 
Schriften geſchildert, ſodann feine Entwidlung in der Richtung 
auf den Empirismus hin verfolgt. Diefe glaubt aber Vaulſen 
im Unterſchiede von Fiſcher als wejentlich ſelbſtaͤndige und noch 
nicht von den Englaͤndern berinflußte Eigenentwicklung Kante 
behaupten zu müflen. “Der wirklich packende Einfluß beſonders 
hume's fällt ihm erſt in das Ende der ſechziger Jahre, habe 
aber her gewoͤhnlichen Auffafſung entgegen geradezu eine Reac⸗ 
ton Kant's gegen Hume und deſſen Empirismus bewirkt, ſofern 
r erh in dieſem Spiegel ſich über dad Weſen und bie fatale 
Vagweite feiner eigenen, vorn Wolff und der Metaphyſik abges 
kommen Stellungen klar geworden fey. Das bekannte, Aufwachen 
aus dem dogmatiſchen Schlummer* befafle daher vom Stand⸗ 
punkt des Jahres 1783 aus nicht weniger den unverr 
merft angenommenen, fahlih wit Hume zuſam⸗ 
mentreffenden Empirismus, ald den Wolffiſchen Ratio⸗ 
nalicmus, welche beide ald Dogmatismus durch den Kriticiömus 
zu überwinden waren. Diele originelle Anficht, welche Paulſen 
forgfältig zu beweifen fucht, verdient immerhin alle Beachtung. 
Jedenfalls flimmt fie gut mit dem, was ber Verf, nunmehr in 
mgker Mithereinziehung ber Diflertation „de mundi sensibilis 
algae istelligibilis forma ac principiis® als Grundgedanken 
9% 
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und Driginaltentenz der Kritif der r. V. felbft Hinftellt. In 
diefem Punkt, den er als eigentlichen Zwed feiner Schrift bes 
zeichnet, hat er unfere vollfte Zuftimmung, wenn er erklärt, daß 
der Gegenfag von Rationalidmus und Empirismus, und feined- 
wegs der für Kant nur fecundäre von Idealismus und Realis: 
mus den Angelpunkt der Kritif bildet, um wefentlicy eine kriti⸗ 
fche Rettung des wenngleich auf Erfcheinungen eingefchräntten 
Rationalismus zu Stande zu bringen. Ziemlich daffelbe mein 
ten wir, wenn wir fchon vor der 2ectüre von Paulſen's exafts 
umfichtiger Schrift an einem andern Ort namentlich gegen 
Spicker bemerften, daß er die Frage des Dinges an fich oder des 
Idealismus zu fehr in den Vordergrund fchiebe und demnach 
zu zeigen fuche, wie eigentlih Kant faum über Berfeley ald 
beigezogene Hauptparallele hinausgekommen fey. Ebenſo dürft 
Spider bei dem Bergleih Kant’d mit Hume die formalmethode- 
logifche Differenz neben der mehr materiellen Idealismusfrage 
nicht ftarf genug berüdfichtigt haben, fo lehrreich indeffen, na 
mentlicy gegenüber ungefchichtlicher Ueberfchägung, auch Spider's 
mit größtem Freimuth vorgetragene Tieferftellung Kants ſelbſt 
für den damit nicht Einverftandenen bleibt. Paulſen feiner: 
ſeits enthält ſich mit Abficht einer fachlichen Behandlung 
oder Beurtheilung, um mit ungetrübt biftorifcher Dbjectivi- 
tät, jedoch durch feined Eindringen feiner „philologifchen In- 
terpretation“ daneben auch fuftematifch belehrend, Sinn unt 
Zwed von Kant’d Hauptleiftung darzulegen. Und in bdiefer Be 
ziehung hat er ficherlicdy das Richtige getroffen, wenn er denſel⸗ 
ben in erfter Linie als energifchen Borfämpfer des Rationalid- 
mus bezeichnet, und die namentlich in der Analytif niebdergelegte 
pofitive Seite feiner Arbeit für die beabfichtigte Hauptſache er- 
flärt, während wenigftend in der Originalfonzeption die Aefthetif 
mehr die hilfreiche Worbereitung, die Dialeftif aber gewiſſer⸗ 
maßen bie leidige Konfequenz des Kernpunktes bildete. Im 
recht intereffanter Weife fucht Paulfen dann zu zeigen, wie dieß 
Werthverhältnig ſich allerdings ſchon für Kant felbft allmählig 
etwas verfchoben habe, während die überwiegende Auffaflung 





Paulſen: Berfuh einer Entwicklung 8geſchichte zc. 133 


bes Publikums bereitd von Anfang an auf die — damals. an 
tipathifche — negative Seite der Kritif den Hauptnachdrud legte, 
während fie ohne rechtes Verſtaͤndniß der Gefahr natürlich aud) 
feine hinreichende Würdigung für die Rettung aus Hume's Em: 
pirismus und Skepticismus zu Wege brachte. Gerade in unfes 
ven Tagen dürfte eine fo umfichtige und in jeder Hinſicht maß⸗ 
vol unbeirrte Gef chichtsdarſtell ung der Kantiſchen Grund⸗ 
tendenz vom groͤßten Werthe ſeyn, ob man nun die letztere theilt 
oder nicht, ob man fie (wie 3. DB. der Referent) für eine in 
den Grundlinien glüdliche und bleibend brauchbare Ueberwin⸗ 
dung bes ffeptifchen Empirismus hält ober aber wie es fcheint 
Paulfen (cf. S. VIID, und im entgegengefegten, naͤmlich uns 
verzagt fpekulativen Sinn Spider für nicht gelungen anfteht. 
Neuerdings berufen fich fo Viele auf Kant, die in der immer- 
hin wieber etwad andersartigen, weil materiellen Frage des 
heutigen Monismus oder Naturalismus an ihm einen Haupt- 
zeugen und Bundeögenofien zu finden hoffen. Nicht Alle aber 
find dabei fo ehrlich oder hiftorifch gebildet, wie Zange, ber 
wenigftens zugiebt; in der Hauptbetonung ded Negativen an 
Sant mehr benügend, als interpretirend zu verfahren. Im 
biefer Form laſſe ich ed mir gerne gefallen; nur das ift unge- 
hörig, ohne eine ſolche ausbrüdliche Reftriction einen mobers 
nen Empirismus mit Kant’d vielgeltender Auftorität beden zu 
wollen, während ber große Königäberger Weiſe offenbar im in⸗ 
nerften Grund des Herzend dem entgegengefegten Lager angehört. 
Dieß mit großem Nachdrud fchon an ber Kritik der reinen Ber« 
nunft nachgewieſen zu haben, während ed bei den folgenden 
Hauptwerfen von felbft heraußtritt, — darin hat ſich Paulſen 
auch noch nad) bedeutenden Vorgängern ficherlich ein Verdienſt 
erworben, weil die Mobdeneigung fo fehr dawider iſt. Zugleid) 
dürfte e8 für Freund und Feind noch heute, oder vielmehr gerade 
heutigen Tages wieder fehr lehrreich feyn, wenn Paulſen im 
Zufammenhang mit feiner Grundauffaffung gegen den Schluß . 
hin bemerft: „Kant ift, wie wohl gefagt werden darf, der Ein- 
ige, der Hume's Problem vollkommen einfteht und die Trag⸗ 
weite von befien Antwort vollfommen würdigt, Daher ift auch 
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feine Bekaͤmpfung derſelben in voller, der Sache angemeſſenet 
Tiefe angelegt. Aber eben deßhalb blieb er damit feinen Lands⸗ 
fetten faft unverftändlih. So ernfihaft fehien then Humes 
Zweifel nicht, daß er eine folche Zurüſtimg zur Abwehr erfor: 
derte.” Damals glaubte man alſo aus rarionaliflifchem Dog 
matismus, vor Hume's Sfepfls nicht bange ſeyn zu müſſen. 
Hentigen Tags ſpielt man mit bem euer verfelben in empirl 
ſtiſchem Dogmarismus unb glaubt noch fefteften Boben zu 
haben, waͤhrend man ſchon auf ber fehiefen Ebene bed Lode: 
Humefhen Empirismus fleht und fo ziemlich alle Vorderſaͤhe 
bereitd acceplirt Hat, welche bort folgerichtig zum Fornpleten Iwei⸗ 
fel fuͤhrten. Ein Kant ſah einft die Gefahr biefer Denkweiſe 
und wuͤrbigte ſie; ja nach Paulſens trefflichem hiſtoriſchem Rat 
weid war dieſelbe mehr als irgend etwas dad Motiv feiner Val 
fiſchen Leitung. Damit Finnen wir Epigonen und tröften, wen 
wir von dem großen Kritiker gelehrt in unferer Gegenwart ed 
Wagen, abermals biefe feine originale Anſicht auszuſprechen 
und, wie z.B. der Reſ. in feiner Schrift uber Hume es that, 
im Bilv der Geſchichte zu zeigen, wohin damals wie jest 
der antitatimalififche Empiriomus konſequenter Weife führt: zi 
bobenlofer Skepſts! Ratürlich begegnet eine ſolche Warnunz 
bei der hetrſchenden Tagesmeinung nur unglaäͤubigem Hohn, wie 
es jũungſt (Fruhſahr 1876) ein natürlich umgenunnter Wecenfent 
tn „litermiifäien &entralblatt” bewies, ber in dieſer Art wenig—⸗ 
ſtens die Vortede meines Buchs „Empirkömus und Skepfid” fe 
ner Einſicht unterzog. Vielleicht ift es jedoch ehtenvoller, im 
Anſchluß an Kant verhoͤhnt, als im Schwimmen mit der Tu 
gesphiloſophie anerkannt zu werben. Das find wir indeß über⸗ 
zeugt, je gründlicher und objectiver durch Schriften, wie bie 
beſprochenen, nanttentlich bie von Paulſen, ein wahrhaftes und 
nicht bloß modiſch ſchlagwötkermäßiges Verſtaͤndniß von Kant 
gefördert wird, deſto vafdher Befonmen wir auch in der Philoſo⸗ 
phie wieder eine geſuͤndere Atmoſphäre, als es die gegenwaͤr⸗ 
tige Sumpfluft iſt. 
Kiel. | E. Pfleiderer. 
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Die Begründung der Iogifchen Formen und 
Gefeße, 

Mit Beziehung auf das Werk von H. Loge: Logik. Drei Bücher vom - 
Denken, vom Unterfuhen und vom Erfennen. Leipzig, 1874. 
Bon 
H. AUlrici. 


Die philoſophiſche That Kant's, der er ſeinen großen 
Namen verdankt, beſtand in dem erfolgreich ausgefuͤhrten Untet⸗ 
nehmen, den einſeitigen Empirismus mit feinen Conſequenzen 
principiell zu widerlegen durch den Nachweis, daß die 
gemeinſinnliche Erfahrung nicht durch die Sinnesempfindung 
und ſinnliche Wahrnehmung allein, ſondern nur unter Mitwir⸗ 
fung apriorifcher,. in „unferm Erfenntnißvermögen bereit 
liegender” Factoren zu Stande komme und zu Stande fommen 
fönne, daß auf ſolchen aprioriichen Factoren auch unfer ſitt⸗ 
liches Bewußtſeyn, unfre ethiſchen Principien, die Rormatiobes 
griffe der praktiſchen Vernunft und deren Erkenntniß beruhen, 
daß alſo alle unſre Erkenntniß, die Erfahrung wie die ſog. 
Lernunfterkenntniß, auf demſelben Wege in weſentlich gleicher 
Beife füch bilde und entwidele., Wenn es ihm auch nicht geluns 
gen iſt, dieſen Nachweis nach allen Seiten hin mit voller Strenge 
durchzuführen, fo Hatte er doch den großen Erfolg, daß bie 
Ueberzeugung von der principiellen Berechtigung feined Grund: 
gedantend allgemein fi Bahn brach. Dad war ein Ergebnipß 
von großer, weitreichender Bedeutung. Denn — wie fchon ber 
aus Locke's Empirismus abgeleitete Sfepticiömus Hume's zeigt 
und wie &. Pfleiderer neuerdings unwiderleglich dargethan hat, 
— der reine Empirismus führt confequenter Weife unvermeibiich 
zum Skepticismus, während er auf der andern Seite — wie 
Condillac und dad Systeme de la nature zeigen — ebenfo ums 
vermeidlich in Senfualismus und Materialismus ausläuft, d. h. 
in eine Philoſophie, die nicht mehr bloß zweifelt, fonbetn con⸗ 
\equenter Weiſe den Unterfchied zwifchen Wahrheit und Irrthum 
aufhebt und damit alles Erfennen und Willen negirt. Die Ge⸗ 
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fchichte betätigt nur, was unmittelbar einleuchtet: nur wenn 
ed aprioriiche, in der Natur unfred Denkens liegende und da: 
ber die Gedankenbildung aller Menfchen bedingende Factoren 
giebt, Tann von einer allgemeinen nothwendigen Uebereinftim: 
mung menfchlicher Gedanfen, von allgemeiner Gültigfeit be 
flimmter Annahmen, Begriffe, Urtheile die Rede feyn. Ed 
leuchtet da® unmittelbar ein, weil es unbeftreitbare Thatſache 
ift, daß die Erfahrung nur Einzelnes, nichts Allgemeines und 
Nothwendiges und zeigt. Und daraus folgt ebenfo unbeftreibar, 
daß die Erfahrung für ſich allein nie zu einem Erfennen und 
Wiſſen führen kann, felbft wenn man baffelbe nicht in eine 
Uebereinftimmung bed Denfend mit dem reellen Seyn, ſondem 
nur in die allgemeine Gleichheit des Denfinhalts fegen wollte, — 

Gegenüber einer Schaar moderner Vertreter des Empirik 
mus und Materialidmud, die aus Verblendung ober Bornirthet 
diefe Konfequenzen nicht erkennen, hat man die Philofophie du 
durch zu fetten gefucht, daß man auf Kant’s Kriticismus zurüd: 
gegangen ift, und ihn entweder einfach zu reflauriren oder feine 
Mängel und Schwächen zu heben gefucht hat. Die Reftauration 
it unmoͤglich, weil Kant's fog. trandfcendentaler Idealismus 
an einem inneren principiellen Wiberfpruch leidet, ver ſich un 
fchwer erfennen läßt und daher ſchon feit Jacobi mehrfach Elar 
nachgewiefen iſt. Seine Schwächen und Mängel aber fuchte 
und fand man vorzugsweife in feiner Metaphyſik, und ficherlid 
ift ſte keineswegs frei davon. Allein bisher hat es noch Feine 
Metaphyfif gegeben, ber nicht mangelhafte Begründung, falfche 
Folgerungen, Widerfprüche und Ungereimtheiten vorgeworfen 
worden wären. Man follte daher endlich davon ablaflen, den 
Schwerpunft der Philofophie in die Metaphyſik zu feben, um 
ihn dahin verlegen, wo er in der That liegt, in die Erfennt- 
nißtheorie. Von ihr und ihren Ergebnifien hängt e8 ja augen: 
fällig ab, ob und in welchem Sinne überhaupt von Metaphy: 
fif die Rede feyn fann. Den Grundgedanken Kant's hätte man 
mithin nie aufgeben, aber auch nicht unbefehens in der Kantir 
ſchen Form und Saffung annehmen follen, fondern ihn feſt⸗ 
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halten, aber ihn beſſer zu begruͤnden, zu berichtigen, zu ent⸗ 
wickeln und auszubilden ſuchen müflen. Denn Kants Ausfuͤh⸗ 
rung beffelben ift, wie gefagt, keineswegs fehlerfrei. Abgefehen 
von andern Gebrechen — 3. B. der Deduction der Kategorieen 
oder Stammbegriffe des Verftandes und damit der Formen bed 
Begriffs und des Urtheils — zeigt fie eine bedeutende Xüde, die 
vor Allem auszufüllen war. Wiederum nämlid, meine ich, 
leuchtet von felbft ein, daß bei der Darlegung der apriorijchen 
Factoren unfred Denfens und Erfennens die logischen Gelege, 
Rormen und Formen an die Spige geftellt werden müffen. Denn 
haben fie, haben insbefondere die logiſchen Geſetze feine allges 
meine, nothwendige Gültigkeit, fo kann von Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit, von Zufammenhang und Uebereinftimmung 
menfchlicher Gedanken unter fidy und mit andern nicht die Rede 
feyn: alle anderweitigen apriorifchen Elemente, worin fie auch 
beſtehen mögen, find in ihrer Geltung und Wirfung von der 
Apriorichtät der logischen Gelege abhängig. Aus den reinen 
apriorifchen Anfchauungen des Raums uͤnd ber Zeit z.B. läßt 
fh fein Say der Mathematif, fein Sag ber Phyſik ableiten 
ohne die unverbüchliche Gültigkeit de8 Geſetzes der Identitaͤt und 
des Widerſpruchs, ohne die gleiche Gültigkeit des Baufalitäts- 
gefeged. Kant aber fegt diefe Gültigkeit ohne Weiteres voraus, 
was ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, da er darin 
nur dem Beifpiel aller feiner Vorgänger folgte. 

Es galt mithin, einen uralten Mangel der philofophifchen 
Forſchung zu befeitigen, eine uralte Aufgabe zu löfen. Ich 
glaube dieſelbe gelöft zu haben, und fand die Löfung infofern 
ungefucht, als mir bei der Erörterung der pſychologiſchen Frage 
nad) der Entftehung unfrer (bewußten) Vorſtellungen zunächft 
die Erfenntniß aufging, daß wir unfre Vorſtellungen nur ges 
winnen durch eine (anfänglich unbewußte) Unterfcheidung unferer 
Sinneseinpfindungen von einander, daß daher unfer Bewußtſeyn 
oder vielmehr Bewußtwerden durch die unterfcheidende Thaͤtigkeit 
vermittelt if, und in&befondere bie Klarheit und Beftimmtheit, 
reſp. Unflarheit und Unbeftimmtheit unfrer Borftellungen ab- 
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hängt. von ber größeren ober geringeren Unterfcheidbarfeit der 
Sinneseindrüde und der größeren oder geringeren Genauigkeit 
und Sorgfalt, mit der wir unfer Unterfcheidungsvermögen auss 
üben. Aber dieß Vermögen, wie die genauere Analyje feiner 
Thätigfeit zeigt, bedarf zu feiner Ausübung nicht nur eines uns 
terjcheidbaren Stoffes, der ihm in den Empfindungen, Sinne 
eindrüden, Gefühlen und Trieben gegeben ift, — ſondern ver- 
mag auch feine Thätigfeit nur zu üben unter Anwendung ge: 
wiffer Beziehungs⸗ oder Geſichtspunkte, nad) denen ed dem ger 
gebenen Stoff foheider und unterfcheide. Es ergab fi, daß 
biefe formalen Normen feiner Thätigfeit, bie ihm a priori in- 
häriren müffen, weil es ohne fie fehlechthin feinen Act zu vol: 
ziehen vermöchte, die ſog. Kategorieen (Kant's Stammbegriffe 
des Verftandes) feyen, und daß zu ihnen auch die logiſche Korn 
bed Begriffs, die Bedingung des Urtheilend und Schließens, 
gehöre. Es ergab fich endlich, daß auch die logiſchen Geſetze in 
der Natur der unterfcheidenden Thätigfeit liegen und aus ihr 
fih ableiten laſſen, weil fie — in ähnlicher Art wie das Oro 
vitationdgefeh die Wirkungsweife der Echwerfraft — nur die 
Form oder Art und Weife bezeichnen, in ber bie unterfcheidente 
Thätigfeit ihrer Natur nach und fomit nothwendig ſtets und 
überall fich vollzieht. — 

Diefe Ergebniffe babe ich in meiner Logif und Erkenni⸗ 
nißtheorie dargelegt und nicht bloß deductiv, nicht durch blofe 
Reflerionen und Epeculationen, ſondern durch zahlreiche unde 
frittene und unbeftreitbare Thatſachen inductiv begründet, Sie 
haben feineswegs großen Beifall gefunden, — wiberfprechen fi 
felbft und ihre unabweislichen Confequenzen doc) ebenſo entſchie⸗ 
den ber Richtung und dem Verfahren der alten fpeculatisen 
Schulen wie den modernen Tendenzen und ber neueften Mode 
des Philofonhirend. Man hat fie ignorirt, bemäfelt, abgemie 
fen; aber Re fiehen in ihrem wefentlichen Gehalt und ihrer Br 
gränbung nod immer unwiderlegt da, und find auch, zwar nut 
felten principiel und ansdrüdlich, doch oft genug theilweiſe und 
ſtillſchweigend angenommen und vwerwerthet worden. Da fie um 
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mitteffar ats ber Analyfe der fundamentalen, weil das Ber 
wußtfenn vermittelten Thaͤtigkeit des Geiſtes gewonnen wor» 
den, fo bedurfte es Feiner anderweitigen Vorausſetzungen, feiner 
vorauszuſchickenden Erwägungen, feiner Hm» und Verweiſun⸗ 
gen auf metaphyſiſche Unterſuchungen; fie bilden eben felber bie 
principielle Vorausſetzung der Möglichkeit unfred Erkennens und 
Wiffens und damit den felbftänbigen, nicht weiter vermittelten, 
weit anf die Ratar unfres Denkens bafirten Unterbau nicht nur 
für die Philoſophie, Tondern für alle Wiffenfchaft. — 

Ginen ganz andern Weg fehlägt Loge ein, um zu demſelben 
Ziele, dem Nachweis apriorifcher Bactoren unfred Denkens und 
Erfennens, zu gelangen. Es if m. E. ein weiter und unfidherer 
Umweg; aber er bat den Vorzug, der neuen Weife und Rich⸗ 
mg des Philofophirene, wenn auch im Grunde nur aäͤußerlich, 
yarallel zu laufen. Eine gewiffe Verwandifchaft mit ihr und 
ihrem Standpunkt fcheint mir gleich in den erften Worten, mit 
bmen Loge fein Werk einführt, angedeutet zu feyn, indem er 
met: „Wenn id; dieſes Buch als erften Theil eines Syſtems 
ver Philoſophie zu bezeichnen wage, fo hoffe ih, daß man 
hinter dieſer Benennung nicht biefelben Anfprüche vermuthen 
wird, die in früheren Zeiten Ach durch fie anzufündigen pflegten. 
Es kann naturlich nur meine Abſicht feyn, das Ganze meiner 
yerfönlichen Ueberzeugungen in einer fyftematifchen Form durzu⸗ 
fielen, welche dem Lefer das Urtheil darüber möglich macht, in⸗ 
wieweit ſte nicht nur In ſich felbft zufammenftimmen, ſondern 
auch Dazu Lienen können, bie vereinzeften Gebiete unferer ge- 
wiſſen Erkenntniß Über bie großen Luͤcken hinweg, durch welche 
dieſelben getrennt ſind, in den Zuſammenhang einer abſchließ⸗ 
baren Weltanſicht zu verknuͤpfen.“ — Soll dieſe Erklaͤrung nur 
ver Ausdruck fubjeettver Beſcheidenheit ſeyn, welche der vorgetra⸗ 
genen Philoſophie nur den Werth perſoͤnlicher Ueberzeugung bei⸗ 
zumeſſen geftattet, fo bat Lotze infofern ein gutes Recht auf 
diefe Art von Befcheidenheit, als feine Ueberzeugungen in ihrer 
hehen wißtenfihaftlichen Bedeutung ziemlich allgemein anerkannt 
md. Aber ich meine, daß die Erklärung mehr befagt, Indem 
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fie eben den Standpunft andeuten fol, auf den 2. nicht bloß 
feine, fondern alle Philofophie ftelt. Diefer Subjectivismus, 
der die Ergebniffe der philofophifchen Forſchung von: der Perfün: 
lichkeit des Philoſophen und ihre Gültigkeit von der Perſoͤnlich⸗ 
feit ihrer Beurtheiler abhängig macht, mag immerhin für jedes 
philofophifche Syſtem ald Syftem feine Berechtigung haben. 
Denn es ift höchft wahrfcheinlidh, daß, wie biöher, fo aud in 
alle Zukunft fein Syftem der Philoſophie Allgemeingültigkeit er- 
langen wird, aus dem einfachen Grunde, weil im philojophi- 
fchen Syſtem die Metaphyſik nothwendig eine Hauptrolle fpielt. 
Sol aber diefer Subjectivismus auch in Betreff der Logik und 
der Erfenntnißtheorie gelten, fol es an ſich und fomit in alk 
Zufunft unmöglich feyn, die logifchen Geſetze, Normen un 
Formen zu allgemeiner Geltung und Anerfenniniß zu bringe, 
fo ift damit implicite alle Erkenntniß, alle Wiffenfchaft fi 
unmöglich erflärt; es ift implicite der principielle Skepticismus 
proclamirt. Denn eine unbegründbare Wifjenfchaft ift feine 
Wiſſenſchaft, und die Gültigkeit der logiſchen Gefege, Rormen 
und Formen ift die conditio sine qua non aller wiffenfchaftlichen 
Argumentation und damit aller Begründung. — 

Gemaͤß biefem Subjectivismus, ben das Vorwort vertritt, 
ftellt fich Loge in der „Einleitung“ auf den Standpunft ber Re 
flerionen und Erwägungen, refp. der „natürlichen Borausfegun 
gen”, die aber nur die Refultate gewifler Reflexionen und Er 
wägungen find. Zu ber vielverhandelten Steeitfrage, ob bie 
Logik für ſich und fomit als formale Logik zu faffen ober mit 
der Erfenntnißtheorie, reſp. mit der Metaphyſik zu identificiren 
ſey, fönne, bemerft er, die Einleitung „nur eine vorläufige 
Stellung nehmen”. Und gewiß verfteht es fi) von felbft, daß 
biefe Frage nicht in der Einleitung entichieden werben fanı. 
Aber wenn die Einleitung ſie überhaupt berüdfichtigt, fo muß 
die vorläufige Stellung, die fie zu ihr einnimmt, klar und be 
flimmt präcifirt werden. Statt deſſen finden wir in Lotze's Ein- 
leitung nur Reflexionen und Erwägungen, bie im Grunde fid 
widerſprechen. „Gewiß, fährt er fort, werden wir recht thum, 
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wenn wir am Anfang unjrer Betrachtung nur das beachten, 
was hier fchon klar feyn kann, die Entfcheidung des Ungewiſſen 
aber ihrem Fortgange überlaflen“ (S. 10). Schon an biefem 
„Gewiß“ nehmen „wir” — ich) meine, die fireng und gründlid) 
philofophirenden Leſer — berechtigten Anftoß. Denn ift die Lo⸗ 
gie die erfte Grundlegende Difciplin im Syſtem der Philoſophie, 
— und diefe Stellung giebt er ihr — fo hat fie nothwendig bie 
Stage zu beantworten: Was ift „Gewiß“, was ift „Klar, Evis 
dent"? Das ift die Bundamentalfrage aller Wiffenjchaft, weil 
die Vorfrage aller wiflenfchaftlihen Begründung und Beweis⸗ 
führung. Ehe wir behaupten fünnen, Dieß oder Jenes ſey ges 
wiß, müffen wir doch erft wiflen, was unter Gewißheit zu vers 
ftehen fen; und dad werden wir nur anzugeben vermögen, wenn 
8 und gelungen ift, darzuthun, worauf dad Bewußtſeyn ber 
Gewißheit beruht oder wie wir zur Gewißheit über einen frag» 
lichen Punkt gelangen: Hätte 2. auf dieſe Vorfrage fidy ein- 
gelafien, fo würde er, meine ich, auf denjelben Weg gedrängt 
worden feyn, den ich eingefchlagen, und diefer Weg würde ihn 
direct auf die logiſchen Geſetze geführt haben, Statt deſſen be= 
ft er fich auf eine „natürliche Vorausſetzung“, die, wenn auch 
natürlich, doch immer Vorausſetzung bleibt, indem er fortfährt: 
‚Bleiben wir deßhalb bei der natürlichen Vorausſetzung, welche 
dad Denken ald ein Mittel zur Erfenntniß anfieht.” Wer bei 
diefer Vorausſetzung „bleibt“, von dem dürfen wir erwarten, 
daß er der Logik, die ja das Denken zum Object ihrer Forſchung 
bat, confequenter Weife die Aufgabe zumeifen wird, die natürs 
liche Vorausfegung zu bewähren und nacjzuweifen, wie und in 
welcher Weife dad Denken ald Mittel zur Erfenntniß diene, daß 
er alfo die Logik mit der Erfenntnißtheorie verſchmelzen wird. 
Und in diefer Erwartung werden wir beftärkt, wenn Lotze weiter 
bemerkt: „Welche Gemüthöverfaffung dazu gehöre, um die Denk: 
handfungen mit: Glück zu vollziehen, wie die Aufmerkſamkeit zu⸗ 
lammenzuhalten, bie Zerftreuung zu verhüten, die Schläfrigkeit 
aufzuregen, die Uebereilung zu zügeln fey: alle diefe Fragen 
gehören fo wenig zum Gebiete der Logik, als die Unterfuchun; 
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gen über die Entftehung unſrer Sinnedeindrüde und bie Bedin⸗ 
gungen, unter denen Bewußtſeyn überhaupt und bewußte Thaͤ⸗ 
tigkeit möglich it. Vorausgeſetzt vielmehr, daß es alles dieß 
gebe, Wahrnehmungen, Borftelungen und ihre Verflechtung 
nad) den Geſetzen eines ſecliſchen Mechanismus, begiant die 


Logik ſelbſt erft mit der Ueberzeugung, daß eſs dabei fein Br 


wenben nicht Haben foll, daß vielmehr zwiſchen ben Vorſtellungs⸗ 
verfnüpfungen, wie fie auch immer entftanden ſeyn mögen, rin 
Unterfchied der Wahrheit und Unwäahrheit ſtattfinde, daß es 
endlich Formen gebe, denen dieſe Verknuͤpfungen entſprechen, 
Geſetze, denen fie gehorchen jollen" (S. 11f). Wir erfahren 
zwar nicht, was unter dieſem „Gollen” zu verſtehen fey, und 
was unfre „Weberzeugung”, daß es bei der Verflechtung ber 
Borkkellüngen nad) den Geſetzen eines ſeeliſchen Mechanismus 
fein Bewenden nicht haben „ſolle“, mit der Logik und dem 
Gefegen zu fchaffen habe, da 28 ja nicht darauf antommen kam, 
ob wie diefe oder Die entgegengefeßte Weberzeugung haben, jow 
bern ob es logiſche Geſctze thatſaͤchlich giebt und ihr Beſtehen 
ſich nachweiſen läßt. Auch wiſſen wir nicht, in weichem Sins 
zwiſchen Wahrheit und Unmahrheit der Vorſtellungsverknüpfun⸗ 
gen gu unterſcheiden ſeyn ſoll, ob das Praͤdicat ber Wahrkei 
und reſp. Unwahrheit den Verknuͤpfungen als ſolchen oder dem 
vorgeſtellten und durch fie perknüpften Inhalte beizumeſſen ſey. 
Und endlich iſt nicht wohl einzuſehen, wie neben den Geſehen 
bed pfychologifchen, Nechanismus für dieſelben Berftelungsyer 
kuſfungen auch noch logiſche Geſetze, „denen fie gehorchen ſol⸗ 
len“, zu beftehen vermögen, ohne in Conflict mit einander zu 
gerathen, ber ihre Geſetzeskraft und geiegliche Gültigkeit und 
damit fie ſelbſt iniofern aufpeben würde, ald «in Geſetz nur 
Geſetz iR ſowrit es Geſetzeskraft und geſetzliche Geltung het. 
Indeß trotz aller Unklarheit dieſer die KLogik und ihre Stellung 
begruͤndenden Saͤtze, ſcheint doch fo viel klar, daß wenn bie for 
gilt „erſt begimmt“ mit der Üeberzeuguung von der Eriſtenz „eineh 
Unierſchieds der Wahrheit und Unmwahrbeit” zwiſchen deu Bor: 
fiellungeverfnäpfungen, ſie eben damit als Erkennmißcheorie ge 
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faßt und proclamirt iſt. Denn rein formale Geſetze für die Ver⸗ 
knuͤpfung der Vorſtellungen ſtehen offenbar zu dem Unterſchiede 
von Wahrheit und Unwahrheit fo wenig in unmittelbarer 
Beziehung wie die bloßen Formen der Vorftelungsverfnüpfuns 
gen felbft. 

Dennoch finden wir uns in jener Annahme, die uns fo 
far erfchien, getäufht. Denn unmittelbar nach der obigen 
Erflärung über den „Beginn“ der Xogif, bezeichnet Loge den 
erſten Haupttheil feines Werks mit dem Namen ber „reinen 
oder formalen Logik“ und widmet ihn „den Denfen und jenen 
allgemeinen Grundformen und Grundfägen deffelben, die ohne 
Rüdficht auf die Berfchiedenheit der zu behandelnden Gegenftände 
Überall fowohl in der Beurtheilung bed Wirklichen als in ber 
‚ Überlegung des Moͤglichen gelten” (S. 12). In diefem erfien 
Haupttheil kann mithin der Unterfchied der Wahrheit und Uns 
wahrheit zwiſchen den Vorftelluugsverfnüpfungen, wenn er auch 
ſtattfaͤnde (was natuͤrlich erft dargethan werden müßte), doch 
wicht berüdfächtigt werden. Denn da er feine Rüdfiht auf bie 
Verſchiedenheit der „Begenktände”, alfo auf den Inhalt der Vor: 
"lungen nimmt, ba er die „allgemeinen“ Grundformen und 
md Grundſätze — die infolge ihrer Beziehungslofigkeit zu dem 
Öegenfländen auch nur formale Grunbfäge ſeyn können — 
als Grundformen und Grundfäge des Denkens überhaupt be 
handelt, und demgemäß nicht nur dad Wirkliche, ſondern auch 
das Moͤgliche, „bie Beziehungen bed nur Denkbaren“, zu beachten 
hat (S. 87), fo kann in ihm von Wahrheit und Unwahrkeit 
und ſoemit von Erfeantniß nicht die Rebe feyn. Und in ber 
That gilt ja Das logiſche Grundgeſetz der Identität und des 
Widerſpruchs nicht nur für unfer auf Erkenntniß gerichtetes 
Denken (das Denken im engen Sinne), fondern auch für unfer 
Percipiren, Wahrnehmen, Anfchauen, wie für unfer freies Phau⸗ 
taten und für alle Illuſtonen, bie wir uus machen mögen: 
wir vermögen ein hoͤlzernes Eiſen ober einen vierdigen Triangel 
tbenfo wenig zu percipiren, wahrzunehmen, anzufchauen oder als 
Phantafiegebilde zu produciren, wie uns zu beufen. Daſſelbe 
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gilt von dem Sage der Cauſalität: fo wenig wir eine Thaͤtigkeit 
ohne That zu denfen vermögen, ebenfo wenig vermögen wir eine 
folye wahrzunehmen oder anzufchauen. Und da audy die blühend: 
fte Phantafte nichts Zufammenhängendes zu erdenfen vermag, ohne 
die Formen des Begriffs und des Urtheils bei ihrem Schaffen an- 
zuwenden, fo gelten auch die Formen des Begriffs und des Urtheild 
nicht bloß für dad Denfen und feine Gedanfen, fondern aud) für 
die Anfchauungen und Phantaftegebilde. — Bon bdiejem erften 
Haupttheil unterfcheidet Loge einen zweiten und dritten, und wib- 
met den zweiten „den Methoden des Unterfuchens”, den dritten 
„dem Erkennen“, d. h. „der Srage, in wie weit ein Ganzes von 
Gedanfen, dad wir durdy alle Mittel der reinen und der ange 
wandten Logik aufzubauen im Stande gewefen, darauf Anfprud 
machen fönne, eine zütreffende Erfenntniß deflen zu feyn, was 
wir als Gegenftand und veranlaflende Urfache unfrer Bar 
ftellungen glauben vorausfegen zu müflen“ (S. 13). Gleichwohl 
befaßt er alle drei Theile unter dem Namen der Logif, wie der 
Titel feines Werfed zeig. Nach ihm alfo giebt e& eine reine 
oder formale Logik, die mit der Erfenntnißfrage nichts zu ſchaf— 
fen bat, eine angewandte Logif, die auf Gewinnung von Er: 
fenntniffen ausgeht und als Mittel derfelben dient, und endlich 
eine Erfenntnißlogit oder Erfenntnißtheorie, die zu ermitteln bat 
was ald Erfenntniß gelten dürfe. Aber die zweite und britte 
Logik kann offenbar nicht ebenfalls Logif heißen, wenn die erfte 
diefen Ramen führt, da ihr Zweck ein andrer if. Und fol die 
erfte, formale Logik ebenfalld nur ald Mittel zur Erreichung von 
Erfenntniß dienen, fo ift die ganze Logik nur Erfenntnißtheorie, 
die als folche mit dem bloß Denfbaren und befien Beziehungen 
nichts zu thun hat. 

Sm erften Capitel feines erften Haupttheild behandelt 2. 
nicht, wie nad) feinen obigen Erflärungen zu erwarten war, die 
„Srundfäbe” ded Denfens, von denen doch als Grundfägen 
die Formen defjelben bedingt feyn muͤſſen, fondern zunächft diefe 
Formen, und flelt demgemäß „die Lehre vom Begriff“ an die 
Spige feiner formalen Logik. Obwohl er in der Einleitung, 
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wie wir fahen, die Trage nach dem Urfprung unferer Vorſtellungen 
aus der Logik hinausweift, beginnt er doch mit Erörterung ber 
„Leiftung” der Seele, die er ald „Verwandlung eines Ein- 
drudd in Borfkellung* bezeichnet: durch diefe Leiſtung ent 
fehen eben unſre Vorſtellungen. Die Verwandlung aber beruht 
nad) ihm auf einem Act der „Scheidung“. Denn „fobald wir 
vie verfchiedenen Erregungen, welche uns Lichtwellen durch unfer 
Auge veranlaffen, grün oder roth nennen, haben wir ein früher 
Ungeſchiedenes gefchieden: unfer Empfinden von dem Empfind» 
baren auf das es ſich bezieht. Dies Empfindbare ftellen wir 
ist vor und Hin, nicht mehr als einen Zuftand unfres Leidens, 
ſondern als einen Inhalt, der an fich felbft ift was er ift und 
bedeutet wa6 er bedeutet, und der bieß zu ſeyn und zu bebeuten 
fortfährt, gleichviel ob unfer Bewußtſeyn fich auf ihn richtet oder 
nicht“ (S. 15). 8 fagt und zwar nicht, wie wir zu biefem 
At des Scheidens kommen; auch erfahren wir nicht mit Be- 
Rimmtheit, was durch ihn gefchieht, worin er befteht. Offenbar 
indeß fol das Scheiden fein räumliches Trennen feyn, da ja uns 
it Empfinden von dem Empfindbaren, die Vorftelung von ihrem 
dahalt räumlich nicht gefchleden werden kann. Es ift daher 
wohl dasjenige Scheiben gemeint, das jeder Act der unter: 
ſcheiden den Thätigfeit involvirt. Das deutet 2. felbft an, 
wenn er es weiterhin für „eine zweite nothiwendige Denkhand⸗ 
lung”, ohne die fein Name für irgend einen Inhalt gefchaffen 
werden könne, erklärt, jeden Inhalt „als mit fich felbft gleich, 
als verfchieden von anderem zu denken“. Auch merkt er aus: 
drüdlich an, daß jener erfte Act der „Vergegenſtaͤndlichung“ des 
Innlichem Eindrucks und diefe zweite nothwendige Denfhanblung 
„eine fachlich untrennbare Leiftung“ ˖ſey (S. 25). 

Diefer wichtige Sag, welcher die Mitwirkung der unters 
ſcheidenden Thaͤtigkeit zur Entftehung unferer Vorftellungen (und 
damit des Bewußtſeyns) für nothwendig erflärt, fehlt in ber 
aiten Ausgabe von Lotze's Logif. Ich darf ihn daher wohl als 
ine Eonceffion an meine Anſicht vom Urfprung der Vorftellun- 
gen betrachten. 2. erfennt fogar an, daß beide Acte, die Setzung 

Beitſht. f. Pllof. m. phil. aritik Band es. 10 
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jedes Inhalts als ſich ſelber gleich und die Ausſchließung (in 
terſcheidung) deſſelben von anderem, fo enge verpundem ſeym, 
daß „zur Bezeichnung des einfachen Sinnes der Setzung und 
nur Ausdrüde zu Gebote ftehen, die ihre volle Klarheit er 
durch Hinzufügung des zweiten Nebengedanfens [der Unterſchie 
benheit des Gefegten von anderm] erhalten“. Dennoch keftreikt 
er gleich) darauf meine Grundanficht, indem er behauptet: „Die 
fer verfchmolgene Nebengebanfe beftimmt nur die logiſche Faſſung 
bie wir unferem Inhalte geben; er erzeugt nicht den Inhalt ſelbi 
erft, dem wir fie ertheilen. Roth wird ald dag was es iſt, ol 
roth, nicht erfi dann vorgeftellt, wenn es von blay oder fü, und 
nur dadurch, daß ed von beiden unterfchieden werde ; Plau andırm 
feitö als blau nur durch den gleichen Gegenjag zu roth. A 
ein veranlaffender Grund zu dem Berfuche dieſer beftimmma 
Unterſcheidung, noch eine Möglichkeit ihres Gelingens wu 
denkbar, wenn nicht das, was jedes der heidem lieber fi 
fich ift, vorher dem Bewußtfeyn Klar wäre, Unzweifelhaft win 
ber eigenthümlicy beftimmte Eindrud, den wir unter her Ein 
wirfung des rothen Lichtes erleben, völlig derſelbe ſeyn, beat 
wir zum erften Mal ein blaues Licht erfuhren, wie bann, nady 
dem wir diefe Erfahrung gemacht haben” (S. 26). „Uebel, 
jchließt er, ift e8 daher die bejahende Segung, welche die vr 
neinende Unterfcheidung möglich macht; niemald dagegen tw 
fpringt aud der Unterfcheidung der Inhalt des Unterjcjiebene‘ 
(©. 27), — I fann nicht umhin, diefe Widerlegung meins 
Grundanſicht theild der Unklarheit, theild der. Berwechfelung a 
Degriffe zu bezichtigen. Zunächft, wenn ber Nebengedanfe M 
Unterfchiedenheit des Inhalts, alfo der Act ber Unterfcheidun 
die „logiſche“ Baflung bdefielben „beftimmt“, fo beftimmt er 
E. diejenige Faſſung, von ber allein die Rebe feyn kannz de 
bie logiſche ift ja die „nothwenbige” Faſſung, die wir ihm 
theilen müflen, um ihn vorftelen zu können. Loge fagt 
wenigftend nicht, welche antre Faſſung er im Sinne hat 
der logiſchen gegemüberftelt. Sodann, ich habe nie und ni 
genb behauptet, daß die unterſcheidende Thaͤtigkeit hen Sa 
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ber zamit antſtehandan Vorſtellung „erzeuge” ; ich habe vielmehr 
ausdrücktich hehauptet, daß fie ihn nicht erzeuge, fondern eines 
Etsffed für ihr Thun bebürfe, der ihr an den Empfindungen, 
Kinneseindruden, Gefühlen, Trieben, gegeben fey, und Daß 
ie Mirkſamkeit nur darin beſtehe, dieſen an fich rein ſuhjecti⸗ 
ven Stoff zu objectiviren oder wie Loge fagt, zu „vergegenftänd⸗ 
hen” and ihn uns damit zur Vorftelung zu bringen. Das 
ht fie ach nach Loge, Denn jenes „Scheiden des früher 
Ungeſchiedenen“, durch das der Sinneseindruck in eine Bars 
Kllung „verwandelt“ wird, ift, wie gezeigt, auch nach ihm 
in Act der unterfcheidenden IThätigkeit und kann nichts andres 
km. Auch der „veranlaffende Grund” zu ihrem Thun ift ges 
dau berfelbe, den 2. zwar nicht anführt, aber offenbar ſtillſchwei⸗ 
gend opzausfegt, nämlich der angeborene Trieb der Seele, Vor⸗ 
Relungen zu gewinnen, ihre Beftimmung, zu Bewußtfeyn und 
Selbſihewußtſeyn, zur GSeiftigfeit fi zu erheben. Gewiß wäre 
eine Untexſcheidung von Roth und Blau unmöglich, undenkbar, 
kenn nicht jedes der beiden zu unterfcheidenden Glieder Etwas 
in fih wäre; Das find fie eben auch als beftimmte, an ſich 
heihiedene Sinneseindrüde. Aber wenn dad, was jedes für 
Hi, „v orher dem Bewußtſeyn Klar wäre”, fo ;bebürfte 48 
eſfenhar keines Acts des Scheidens und Unterſcheidens: Anna 
wire unmittelbar, ‚ohne „Berwanblung“, mit dem Sinnesein⸗ 
ruf auch wie Vorſtellung gegeben. Ebenfo unzweifelhaft wird 
der eigenthümlich beftimmte Eindrud des vothen Lichts dadurch, 
daß wir bie Erfahrung bed blauen machen, fein andrer ald .er 
vorher war. Aber ed beruht auf einer Verwechſelung der Be⸗ 
griffe: Sinneseindruck und Borftellungsinhalt, menn L. folgert, 
überall Daher fen es bie bejahende Sehung, welche ;die vernei⸗ 
nende Umerſcheidung möglich made; niemals entipringe aus 
der Unterfeheidung der Inhalt bed Unterfehiedenen. Denn die 
bejahende Setzung bed Borftellungsinhalts (A iſt A) iſt offenbar 
at möglich, nachdem der Sinneseindrud zum Inhalt ei⸗ 
ner Borfteklung geworden ober, ‚wie 2. fagt, in eine Vor⸗ 
Rellung verwandelt iſt. Geſchieht dieß nur durch einen Act der 
’ 10* 
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Unterſcheidung, fo entſpringt auch nun aus ber Unterſcheidung 
der Inhalt des Unterſchiedenen, aber freilich nicht als Inhalt 
des vorher ſchon vorhandenen, der Unterfcheibung als Stof 
vorliegenden Sinneseindruds, fondern ald Inhalt der mit 
der Unterfcheidung erft entftehenden VBorftellung. Blau un 
Roth als Gefichtseindrüde find durch die Reizung des nerrs 


\ 


opticus und deren Umfegung in eine Empfindung gegeben, ent 
ſtehen alfo nicht erft durch einen Act der Unterfcheidung, wohl 


aber werben fie dadurch erft zu Vorftellungen. Ober wil 
L. leugnen, daß, wenn fehlechthin Alles gleich-roth erſchiene, 
wir ebenfo wenig Etwas fehen, eine Gefichtövorftellung von den 
Dingen gewinnen würden wie in totaler Finſterniß, in ber und 
Alles gleich⸗ſchwarz erfeheint? Wil er die Thatfache Teugnm, 
daß, wenn in einem Gefäß mit Wafler ein geringes Duanız 


Carmin aufgelöft ift, wir bie röthliche Farbe deſſelben fo la | 
nicht wahrnehmen, bis andres ungefärbted Waſſer daneben ge | 


ftellt wird und wir beide zu vergleichen, d. h. in Beziehung af 
ihre Färbung zu unterfcheiden vermögen? Will er leugnen, daß 


ber Geſichts eindruck des Roͤthlichen fchon vorher vorhantm 


war, aber zur Geſichts porſtellung erft durch den Ad da 


Unterſcheidung wurde? MIN er leugnen, daß wir zwar ia} 
Geraͤuſch eined allgemeinen Raupenfraßes in einem Wald deutlif 


vernehmen, von dem Geräufc dagegen, das jede einzelne Inf 
fende Raupe hervorbringt, nichts hören, obwohl doch aus diem] 


Einzelgeräufhen dad Gefammtgeräufch ſich zufammenfegt; un 


daß der Grund diefer Thatfache Fein andrer feyn kann, als weil 
ber Gehörseindruf, den das Freſſen einer einzelnen Raupe her 4 


vorruft, fo ſchwach ift, daß wir ihn von ber umgebenden Stile 
oder andern Geräufchen nicht zu unterfcheiden vermögen? — 
Diefe und andre Thatfachen gleichen Sinnes, auf bie ich zu 
Begründung meiner Anftcht vom Urfprung unfrer Borftellum 
gen mich berufen habe, waren zu befeitigen, refp. bie von mit 
daraus gezogenen Folgerungen als falſch darzuthun, wenn t 
fi) um eine Widerlegung meiner Anficht handelte, *) 


) Ich bitte Loge hiermit inftändigft, mir eine ſolche begründete Zion 
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Solange dieß nicht gefchehen ift, muß ich meinerfeitö bes 
reiten, daß das, was Lotze „bie pofttive Setzung des Inhalts“ 
nennt, das erfte Moment in jener „nothwendigen Denkhand⸗ 
lung“ fey, ohne welche „fein Name für irgend einen Inhalt 
geihaffen werben kann“ und durch welche jeder Inhalt „als mit 
ih felbft gleich, als verfchieden von anderem und vergleichbar 
nit anderem gedacht werde“. Im Gegentheil, fein Inhalt kann 
einen Namen erhalten, weil überhaupt nicht Inhalt einer Bors 
felung werden, ohne zunächft als Object überhaupt von ber 
Seele ald Subject unterfchieden und damit „vor fie hingeſtellt“ 
zu werden; Feiner kann als mit fich felbft gleich gedacht, Feiner 
alſo poſitiv gefeht werden, ohne vorher von anderem unterfchie- 
ben zu feyn. Denn erft dadurch wird er zu einem beftimm> - 
ten Inhalt; und das fchlehthin Unmbeftimmte ift ſchlechthin 
unvorftelbar. Ich kann A nicht als A, als fich felbft gleich 
faſſen, ohne es vorher als dasjenige, als welches es eben A 
it, alfo als A überhaupt, als Diefes und Fein Andres, zu 
hen. Aber als A, in feiner Beftimmtheit durch die es eben 
Ai, vermag ich es nur vorzuftellen, wenn und indem ich es 
von B oder C unterfcheide. Mag es immerhin bie Beſtimmt⸗ 
beit, durch die e8 A iſt, ſchon vorher haben und nicht erft durch 
meinen Act der Unterfcheidung erhalten; — unfre Sinnesein- 
rüde find ja in der That an fich beftimmt, an fich verfchieben, 
— für mich, für mein Bewußtfenn erhält es biefe Beftimmt- 
keit oder was baffelbe ift, feine Beftimmtheit wird zum Inhalt 
einer Vorftellung erft dadurch, daß ich es von Andrem un» 
teriheide. Lotze fcheint anzunehmen, daß bie unterfcheidende 
Thaͤtigkeit das Bewußtfeyn vorausfege, nur mit Bewußtſeyn 
vollziehbar ſey, ober wie er fagt, unmöglich wäre, wenn nicht 
dad, was jedes der beiden zu unterfcheidenden Glieder für fich 
it, „vorher dem Bewußtfeyn klar wäre”. ber es ift unbe- 
freitbare Shatfache, daß nicht bloß das unmündige, noch. un- 





gung zugeben zu laſſen; ich werde fie mit Dank in Empfang nehmen und 
M dieſer unter meiner Redaction ftehenden Zeitſchrift zum Abdrud 
ngen. 
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bedurfte Mind‘, ſonbern wie ſelbſt, nachdem wir zu voller Br 
wußtheit gelangt ſtud, täglich Acke der ünterfcheiberideit und ver 
gfeichenden Thätigfeit vollziehen, oßrie uns ihrer bewußt zu fen. 
Denn nur durch folhe Ace werben wir uns bewußt, daf 
3.8. das Zimmer, in das wir eintrefen, unfer eignes Arbeits: 
oder Schlafzimmter iſt, daß ber Gegenſtand, ben wir fehl vor 
Augen haben, derſelbe fey mit dem, welchen wir geftänt fahen 
oder ſchon fett Jahren kennen. Loge fcheint aber auch anzunch⸗ 
men, daß wir die Unterfchiede der Dinge erſt percipirt, ſiumlich J 
wahrgenonmmen haben müflen, ehe wir eine Borftellung von ihnen F 
zu gewinnen vermögen. Allein diefe fehr allgeiieine Annghmie M 
m. &. ein leicht nadjweisbarer Irrtum. So gewiß ein Gegen F 
fand irgend eine beftimmte Farbe Haben, alfo vor anbem ir 
Beziehung auf die Färbung unterſchieden feyn und eine entſſte⸗ 
ende Gefichtsempfindung Yerworgeräfen haben muß, Ada fit 
eine Vorſtellung von ihm gewinnen ſollen, ſo gewiß TE es, va 
nicht die Unterſchiede der Farben, ſondern num die Farbe 
ſelber einen Sinneseindrucks hervorrufen. Denn nur das vor 
Gegenſtande reflectirte Licht erregt Ben Nerven and Bermitielt 
die Gefichtsempfindung, der rofhe Lichtſtrahl die Empfuidung 
von Roth, der blaue die dor Blau. Der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Roth und Bau: vefleetirt aber Feine Lichtfitaßlen, Ten 
mithin keinnen Sinneseindruck hervorrufen, iſt alſo unpéercipirba 
unwahrnehmbar. Gewinnen wir dennoch eine Votſtellang von 
Ben Unterſchieden Ber Farben und damit erfi von ihrer Beſtimmt⸗ 
heit, daß Roth Roth und Blau Blau if, fo kann dieſelbe nicht 
ittelft einer Sinnesperception, fondern muß auf andre Weile 
etfleher. Und Baß wir fie nur durch einen Act der unferſchei⸗ 
denden Thaͤtigkeit gewinnen, indem wir dieſelbe (dnfarge um 
willkürlich und unbewußt) auf die Beiden Geſichtsempfiudungen 
bed Rothen und Blauen richten, etgiebt ſich nicht nut dus ben 
oben angeführten Thatſachen (namentlich aus der Experiment 
mit dem carmingefärbten Waſſer), ſondern auch aus der Art 
und Weife, wie wir verfahren, um von einem. neuen, unbefann- 
ten Gegenftande eine Flare, beftimmte Vorftelung zu gewinnen 





| 
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Unwillkurlich unterfchelden wir miöglichft genau feine elgiten Be⸗ 
ftimmtheiten von einander, und vergleichen ihn dam mit andern 
md bekannten Gegenftänden und deren Beſtimmtheiten. Und 

nur wenn wir fo verfahren, gewinnen wir eine beſtimmte Vor⸗ 

fefüng von ihm. Daß die Dinge verfchieben find, fehen und 
hören wir mithin nicht, fondern wir bemerfen e8 erft, wenn 
wir unfre an fich verfchiebenen (beftimmten) Sinneseindrüde in 

Beziehung auf ihre Verfchtedenheit von einander unterfcheiden. 
Dieſes Unterfcheiten ift infofern ein Nach unterjcheiden fchon 
gefeßter Linterfehiete, als e8 bie verfchiebenen Beftimmtheiten ber 
Dinge iind alfo die gegebene Berfchiedenheit unfrer Sinnedein« 
vrüde zum Objeet (Stoff) feines Thuns macht. Wir müffen 
daher anriehmen, daß die Seele von der Verichiedenheit ihrer 
Sinnedempfintungen afflcirt wird, und von dem bamit entftehen» 
dem Gefühl angeregt, auf die Verfchiedenheit berfelben ihre uns 
terfpeidende Thaͤtigkeit richtet, und fie mittelft letzterer ſich ges 
genftäniblich macht, objectivirt, vor fich hinftellt. 

Aus den Einzelvorftellungen, bie wir von den Beſtimmt⸗ 
hiten der Dinge und weiter von ben einzelnen Dingen felbfl 
ind gebildet haben, läßt dann Lotze die Vorftelung bes ihnen 
Öemeinfamen, alfo die Vorftelung des Allgemeinen, ben Bes 
hf, nicht nach der bisher herrfchenden Lehre durch Abftraction, 
fondeen — in Mebereinftimmung mit meiner Grundanficht — 
durch Aete der „Vergleichung“, alfo der unterfcheidenden Thäs 
tigkeit entfleßen (S. 27 ff). Auch in dieſem Punkte weicht bie 
erſte Ausgabe feiner Logik ab und fchlägt einen andern Weg 
ein. Er macht zunächft auf den meift unbeachteten, aber fehr 
„merkwürdigen Umſtand“ aufmerffam, daß in einer Mehrheit 
derichiedener Sinneseindrücke „etwas Gemeinfames fich vorfinde, 
das vor ihren Unterfchieden getrennt denkbar fey“. Durd „Vers 
gleichung des Berfchiebenen” entftche uns ber Gedanfe diejes ihm 
Gemeinfamen, und ein foldhes Gemeinſames „pflege die Logik 
nur in. der Form eines allgemeinen Begriffs zu betrachten”. Aber 
is ſeh von Wichtigkeit hervorzuheben, daß dieſes „erfte Allge⸗ 
meine®, weldes wis hier bei der Vergleichung — ber verſchie⸗ 
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denen Farben, Töne ic. — antreffen, „ber Ausbrud einer in 
nern Erfahrung fey, die von dem Denken nur anerkannt werde‘ 
(S. 29). Ich Habe meinerfeitd dieß „erfte Allgemeine” mit dem 
Namen des Prädicatbegriffs bezeichnet, weil es in ben qualitatis 
ven und quantitativen Beftimmtheiten der Färbung, des Klan 
ges, der Figur, ber Größe ꝛc. befteht, die wir ben Dingen als 
Präbdicate beizulegen pflegen, nachdem wir durch Zufammenfals 
fung folcher Beftiimmtheiten zur Einheit eines Ganzen zur Bor 
ftelung von Dingen als Dingen, als folcher Ganze gelangt 
find, Diefes erfte Allgemeine ift daher, wie Lotze ebenfalld an 
erfennt, die „unentbehrliche Worausfegung jenes andern Allge 
meinen, des Allgemeinbegriffs eined Thiered oder einer geome 
trifhen Figur”, d. h. unfre Präbicatbegriffe find die unentbeht 
liche Boraudfegung für die Bildung unfrer Subjectbegriffe, Thin, 
Menih, Pflanze sc. — Lotze weicht nur darin von meiner Ad 
faffung ab, daß er jenes erfte Allgemeine nicht mit den Ramm 
bed Begriffs bezeichnen will, weil ed eben Ausdruck einer Er 
fahrung fey, die vom Denken nur anerfannt werbe, während 
das zweite Allgemeine, der Begriff im engern Sinne [ber Sub» 
jectbegriff], vom Denfen felbft gebildet werde. Aber dem erſten 
Allgemeinen fol nad) ihm auch der Name einer Vorftellung, 
wenigftend im gewöhnlichen Sinne des Wortd, nicht gebühren. 
Beide Punkte hängen eng zufanmen, weil fie im Grunde au 
berfelben Differenz beruhen, die, troß ber wefentlichen Webereins 
ſtimmung, zwifchen Loge und mir fortbefteht, Der Name eine 
Vorſtellung nämlich fol dem erſten Allgemeinen infofern nicht 
gebühren, als ber gewöhnliche Sprachgebraudy mit diefem Na 
men „das Bewußtſeyn eines Inhalts bezeichnet, der ruhig vor 
und fteht, oder eine Anfchauung beflen, was und vor und 
hinzuftellen gelingt. Das gelingt und aber mit jenem erften 
Allgemeinen nicht. Worte wie Farbe und Ton find vielmehr in 
Wahrheit nur furze Bezeichnungen logifcher Aufgaben, bie fidh in 
der Form einer gefchloffenen Vorftellung nicht Löfen laffen. Bir 
befehlen durch fie unfrem Bewußtſeyn, die einzelnen vorftellbaren 
Tone und Farben vorzuftellen und zu vergleichen, im biefer Ber 
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gleichung aber dad Gemeinſame zu ergreifen, das nad) dem 
Zeugniß unfrer Empfindung in ihnen enthalten ift, das jeboch 
durch Feine Anftrengung des Denkens von dem, woburd fie 
verſchieden find, fich wirklich ablöfen und zu dem Inhalt einer 
gleich anfchaulihen neuen Vorſtellung geftalten läßt” (S. 31), 
Oder wie Loge, feine Erörterung refumirend, fagt: „Seinen 
Unterfehied fann das Denfen da machen, wo e8 feinen in dem 
Inhalte der Eindrüde vorfindet; das erfte Allgemeine läßt fich 
nur in unmittelbarer Empfindung erleben, und dem erlebten 
kann zwar ein Name gegeben, aber feine andre logifche Arbeit 
fann zu feiner weiteren Feftftelung unternommen werben“ (©. 
35). Da alfo das Denken die obige ihm geftellte Aufgabe nicht 
zu Iöfen vermag, da es zur Bildung und Seftftellung bes erften 
Allgemeinen überhaupt nicht weiter mitwirft, fondern das „in 
unmittelbarer Empfindung erlebte”, in den verfchiedenen Sin- 
negeinbrüden „vorgefunbene” nur anerkennt und ihm einen Nas 
men giebt, fo will Loge das erfle Allgemeine auch nicht als 
Begriff, wenigſtens nicht als Begriff im eigentlichen engern 
Einn, gelten laflen. Iſt es aber ſonach weber Begriff noch 
Vorſtellung, weber ein Erzeugniß ded Denkens noch des Vor⸗ 
ſtellungs⸗ und Anfchauungsvermägens, fo ſchwebt es Haltlos in 
der Luft, und es nicht einzufehen, wie es überhaupt Inhalt des 
Bewußtſeyns ſeyn Fann. Iſt die Aufgabe, es und zur Bor: 
ftellung zu bringen, unlösbar, ift es alfo felbft nur die Vor⸗ 
ftellung biefer unlösbaren Aufgabe, fo können wir und feiner 
auch nur ald einer unlösbaren Aufgabe bewußt feyn; und wie 
diefe unlösbare Aufgabe doch „bie unentbehrliche Vorausfegung“ 
für die Bildung unfrer Begriffe im engern Sinne feyn Fönme, ift 
ein ungelöftes Räthfel, 

Der Fehler ift, daß Loge das erfte Allgemeine als ein in 
ber finnlihen Empfindung Erlebtes, als ein in den ver- 
Ihiedenen Sinneseindprüden Sich vorfindendes faßt. Das. 
ift es in der That nicht. Diefe Auffaffung beruht vielmehr auf 
dem oben fchon gerügten Irrthum, daß Lotze meint, bie Unters 
ſchiede feyen finnlich percipirbar, mittelft der Sinneseindrüde 
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wahrnehmbar, Da wir aber in ber That die Umlerſchiebe dir 
Farben und Zöne nicht ſehen und Hör, fo folgt, daß wie 
auch das durch Unterfcheivung (Veigleichung) gefundene Ge 
meinſame, Gleiche in ihnen weder ſehen noch hoͤren können, 
Was wir in der „ſinnlichen Empfindung erleben“, iſt ſtets und 
uüͤberall nur die Beſtimmtheit der ſiunlichen Empfindung ſelbſt, 
dieſes Dunkelblau, jenes Hellblau, Himmelblau, Indigoblau #- 
Wenn wir daher die mamidfaltigen Geſichtsempfindungen bed 
Blauen unter einander vergleichen, fo bemerken wis nut ihte 
Verſchiedenheit, nichts ihmen allen Gemeinſames, Gleiches— 
Erfi wenn wir eme Mehrheit verfchienener blausrfcheinender 
Gegenſtaͤnde mit anders gefärbten, rothen, gelben vergleichen, 
bemerken wir, daß jene vom dieſen durch bit gleichen Unter 
ſchiede fidy unterſcheiden. Biefe Gleichheit der Untexrſchied 
bringen wir uns zur Vorftelung dich einem nenen Act der am 
terfeheidenden Thaͤtigkeit, indem wir die gleiche Unterfchteburnden 
dor blauen Gegenflände, bie gegenuͤber den roihen ihnen: jwhenmt, 
von. der Ungleichheit odet verſchiedenen Beſtimmheit 
Unterſchie denheit), die ihnen an ſich ſelber, jedem einzehnen 
Blau gegenuͤber dem andern inhaͤrirt, unterſcheiden. Diefes 
Gleiche, Gemeinſamé mi den mannichfaltigen qualitativen, quam 
ditativen se. Unterſchieden der erſcheinenden Dinge iR das erſt 
Allgemeine, das fehr wohl in die Form der Vorftelläng gebradtt, 
vor uns bingeftelld werden fann, indem ja jede beliebige bla 
Farbe ben: allen gemeinfamen. Unterfchieb von: den rothen Farben 
an fich trägt und mithin als Repräfentans der blauen Faͤrbung⸗ 
überhanpt gefaßt werden kann. Ebenſo wohl khann ed abet 
auch als Begriff bezeichnet werdet. Denn dad zweite Allge 
meine, für das Loge den Namen des Begriffs referviren wil, 
der „Allgemeinbegriff Thier oder mathematifche Figur“, if 
ebenfo wenig „anfchaulich vorſtellbar“ und entfleht ganz auf 
Biefelbe Weife wie das erfte, naͤmlich dadurch, daß wir nidt 
mehr bloß die mannichfaltigen Farben, Zöne, Figuven x., for 
bern. die Dinge, denen wir fie als Praͤdicate beilegen, in dee 
bung auf ihre Befchaffenheit unten einander vergleichen, und 
dabei beinerfen, daß eine Mehrheit verfelben von einer Mehr 
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heit andeer Rh" bie gleichen (qualitativen, quamtitalisen,. 1947 
fentfechen): Unterſchiede id: unterſcheide. Das erkennr auch Loge 
imbfiefte an, wenn er bemerkt: „Vergleichen wir ein zuſammen⸗ 
gefehte® Bild abod fein einzelnes Ding als Ding, als em 
Ganzes verfchiedener Befimmtheiten, Elemente, Theile] mit ans 
dern feines Gleichen, d. h. mit folden, auf welche von ihm 
cias unſre Aufmerffamkeit ohne logiſches Zuthun durch Gefetze 
unſres Vorſtellungslaufs gelenkt wird, und finden wir, daß in 
aboe, abef, abeg und Ähnlichen die Gruppe abe gleichmaͤßig 
vorksinmt unter Hinzufuͤgung verfchiedewer ungleicher Befland- 
theile, fo erfcheinen uns dieſe leßteren als daB Ioder und trenn⸗ 
Bar mit dem fefteri Stamme des abe Verbundene; das gemeins 
fenie abe abet ſteht ihnen nicht bloß als thatſaͤchlich "gleicher 
Mitelpunkt ihter Anknäpfung gegenüber, fordern unter ber all» 
demeihen Borausfeging, daß hier ein Ganzes einander Behfn, 
geriet VThelle vorliege, wird biefer feſte Kern zugleich zum: Aus⸗ 
deuck Ber beſtaͤndigen Regel, bie in ber Einzelfaͤllen den Anſatz 
der verſchiedenen Nebenbeſtanbtheile geftattet und die Art ihrer 
Anfügung beſtimmt“ (S. 39). — Ich halte es für einen un⸗ 
berechtigten Verſtoß gegen den Sprachgebrauch, nur demjenigen 
Allgemeinen, auf welches bie „Vorausſetzung“ ſich anwenden Täft, 
daß Das den unter ihm befaßten Dingen Gemeinſame „ein Gans 
zes einander bedingender Thefle” ſey, Ken Namen des Begriffe 
zu vindieiren, ben eurrenten, ohne fene Vorausſetzung gebildeten 
Begriffen des gemeinen Bewußtſeyns dagegen biefen Namen zu 
verweigern. Mögen Iehtere immethin jenen gegemüber nur „um 
vollkommene ober werdende Begriffe” ſeyn, fo find fie an fi 
doch Begrffe and als Begriffe anzuerfennen, weil: von ihnen DW 
„Solllommeen aber versirklichten” Begriffe nicht durch ihre 
Form, wie Art ihter Entſtehung (auf welche bie formale Logtt 
ein zu ſehen haty, fonbern nur durch Did genauers Bofkinmets 
Yet ihres Inhalts und die beſſere Begrünbung ihrer Altgemein⸗ 
gultigkelt ſich aicterſcheiden. Denn duch jene Bepriffe, deren 
Inhalt (das den Dingen Gemeinſame) als ein Ganzes einander 
bediagender Boſtaudcheile gefaßt wird, entfliehen doch Kur das 


durch, daß wir die Dinge in Beziehung auf jene „Borausfehs 
ung” von einander unterfcheiden und unter einander vergleichen, 
Eben damit unterfheiden wir fie in Beziehung auf ihre Weſen⸗ 
heit, auf ihre wefentlihe Gleichheit und refp. Ungleichheit. 
Denn die Wefenheit eines Dinges befteht eben in dem Ganzen 
derjenigen feiner Beftandtheile (Qualitäten — Kräfte), die in 
nerlicy verbunden, zufammengehören, einander bebingen, Fun 
ihm nothwendig find, und von denen daher feiner aus dem 
Berbande aller audgefchieden werden kann, ohne daß bad Ding 
aufhört zu ſeyn was es ift (vergl. mein Compendium d. Logik, 
2te Aufl. 8. 47 ff.). — 

Den Uebergang vom erften Capitel feiner formalen Logik 
zum zweiten, zur Lehre vom Urtheil, bahnt ſich Lotze durch 
Reflexionen auf fein biöheriges Verfahren, die er mit dem Er 
gebniß abfchließt: „Wir werden und bewußt, daß wir in umfrer 
Betrachtung des Begriffs, als wir einer gewiffen Berfnüpfung 
von Merkmalen die Stellung «einer beherrfehenden logiſchen Sub: 
ftanz zufchrieben, welche ſich in einer Mannichfaltigfeit verfchie 
bener oder wechfelnder Formen bethätigt, eine Auffaffungsweile 
gefordert und vorausgefeht haben, deren logiſch rechtliche Aus—⸗ 
führbarfeit wir noch zu erweifen haben, Dies alfo ift unfre 
Aufgabe nun, diefe vorausgefegten Verknuͤpfungen entweder wie: 
der aufzulöfen, oder, wenn fie fich rechtfertigen laſſen, fie noch 
einmal, dann aber in einer Form zu vollziehen, welche ben 
Grund der Zufammengehörigfeit des Perbundenen mit aus 
fpricht. Wenn das Denken dieſe Aufgabe zu löfen fucht, wird 
erfichtlich die Form feiner Bewegung die des Urtheils feyn, in 
welchem ein bleibendes oder bebingendes Glied oder dad Ganze 
bed Begriffsinhalts ald Subject den veränderlichen ober be 
dingten Gliedern ober der Summe biefer Theile ald Präpicat 
ten gegenübertritt, die Beziehung beider aber, welche ihre Ber 
fnüpfung erklärt und rechtfertigt, in der Copula liegt, bie 
forachlich mehr oder minder vollfommen ausgebrüdt beide Satz⸗ 
glieder zufammenhält” (©. 55). 

-Wad zunächft biefen Mebergang als Mebergang betrifft, fo 
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iſt er zugleich ein Uebergang aus der formalen in die erkennt⸗ 
nißtheoretiſche Logik, und beweiſt klaͤrlich das Schwanken Lotze's 
zwiſchen der einen und der andern, ſelbſt in demjenigen Theile, 
ben er ausdruͤcklich der Darſtellung der formalen Logik widmet. 
Denn bie Aufgabe, die er hier der Lehre vom Urtheil ftellt, kann 
offenbar bie „formale“ Logik nicht löfen. Sie kann unmöglidy 
barthun, daß in den unter jener „Borausfegung” gebildeten 
Arts und Gattungs-) Begriffen die Beftandtheile abe in der 
That einander bedingen und mithin zufammengehören, ohne auf 
ven Inhalt diefer Begriffe einzugehen und bei jeder einzelnen 
Berfnüpfung von abe nachzuweifen, daß und warum dieſe Bes 
ftandtheile „zufammengehören”, mit „Recht“ als ein untrennbares 
Ganzes gefaßt worden find. Cie vermag mithin biefe Verfnüs 
pfungen nicht zu begründen, zu erklären, zu redjtfertigen, ohne. 
ſich felbft ald formale Logik aufzugeben und in Erfenntnißtheo- 
tie, Methodenlehre fich zu verwandeln, ja ohne fidy in bie eins 
zelnen Wiflenfchaften zu verlieren. Denn im Grunde vermögen 
nur bie verfcehiedenen Zweige der Wiſſenſchaft durch die von ihnen 
angewandten Forſchungs⸗ und Beweißmethoben jenen Nachweis 
zu führen. — 

Nach Lotze's obiger Begriffsbeftimmung des Urtheils find 
die Begriffe ald jene Verfnüpfungen gewiſſer Beftandtheile, -des 
ren Zufammengehörigfeit wir vorausſetzen, die wir alfo unter 
den Begriff der Zufammengehörigfeit fubjumiren, im runde 
felbft fchon Mrtheile, nur erfte, noch fragliche, ungewiffe Urs 
theile, die durch Urteile im engeren eigentlichen Sinne erft zu 
begründen, und wenn das nicht möglich, wieder aufzuheben find. 
Wenn Lope gleichwohl nicht jene fraglichen, ungewiflen, fondern 
nur diefe zu begründenden und begründeten Verfnüpfungen von 
Subject und Prädicat als Urtheile gelten Laflen will, fo fann 
ed nach ihm feine falfchen, unbegründeten, ungerechtfertigten 
Urtheile geben, weil fie nicht als Urtheile bezeichnet werden 
koͤnnen. Gleichwohl ift es Thatfache, daß täglich folche Urteile 
gefällt werden. Wie find fie zw bezeichnen? wie fommen fe zu 
Stande? wohin gehören fie? Doch wohl in die formale Logik, 
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die zunaͤchſt zu zeigen hat, wie wir bag kommen, uͤberhauxi 
Urcheile zu fällen, welches die Beringungen uud Voraus ſetzun⸗ 
gem ihrer Bildung ſeyen, worin ihre Form beſtehe und ww 
durch fie als Urtheile son andern Borftehungsverinüpfungen 
ſich unterfcheiden, möge ihr Inhalt feyn welcher er wolle. Dieſe 
Fragen muͤſſen nothwendig vorher beantwortet feyn, che won 
ber erkenntnißtheoretiſchen Trage nach ber Begnündung und Ber 
rechtigung gefällter Lirtheile die Rede feyn kann. Denn wir 
müflen erſt willen, was überhaupt ein Artheil iſt amd wie ed 
zu Stande fommt, ehe wir entiheiben können, ab dieſes aber 
jened Urtheil berechtigt ſey ader nicht. — 

Nach Lope giebt es nur drei verſchiedene Arten ober Kar 
men von Urtheilen; alle übrigen, fo weit Tie nicht run Grunde 
unter dieſe drei Arten mit befaßt ober ſubſumirbar find, ers 
wirft er. Denn nach ihm ift der Unterſcheidungs⸗ und Ein⸗ 
theilungsdgrund allein der verfchiedene Sinn, den die Copula 
bat und haben kann, alfo die verſchiedene Ant ober Form ber 
Erklärung und Rechtfertigung der im Urtheil ausgeſprochenen 
Berfnüpfung von Subject und Praͤdicat. Und demgemäß luͤſt er 
nur die Kantifchen Urtheile der Relation, die kategoriſchen, hys 
poshetifchen und bisjunctiven Urtheile, als verichiedene Arten 
von Urtheilen ftehen (©. 59 f.). Allein bei ber näheren Eroͤrte⸗ 
rung derſelben ergiebt fih, daß das kategoriſche Urtheil im 
Grunde logiſch unhaltbar iſt; die formale Logif wenigſtens 
muß es nach ihm verwerfen. Denn, meint Lotze, gegen die 
von den Neueren gemeiniglich adoptirte Lehre Kant's, „welche 
das Verhaltniß eines Dinges zu feiner Eigenſchaft ober 
der Subſtanz zu ihrem Accidens als das Muſter bezeichnet, nach 
welchem das Denken in den kategoriſchen Urtheil S und P von 
knuͤpfe“, fey zu erinnern, „daß logifche Urtheile nicht bloß von 
Wirklichem, von Dingen fprechen; viele von ihnen haben zu 
ihrem Subjecte einen nur benfbaren Inhalt, ein Unwirklichee, 
ſelbſt Unmögliches". Schon damım laſſe ſich mithin das Fate 
goriſche Urtheil nicht ohne Weiteres dahin beſtimmon, daß «6 
bie Beziehung oder Verbindung zwifchen dem Dinge amd feiner 
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Eigenſchaft ausdruͤcke ober auf fie fi) baſtre. „Ohne den üb- 
lichen aber untriftig befunbenen Verſuchen zur Rechtfertigung 
des Integoriichen Urtheils — führt L. fort — neue hinzuzufuͤ⸗ 
gen, fpreche ich die Folgerung aus, zu ber wir gebrängt wer 
den: dieſe ſchlechthinnige Berbindung zweier Begriffsinhalte 5 
und P, fo daß der eine ammittelbar ber andre ſey und doch 
auch wieber nicht fey, if sine im Denken ganz unausführbare 
Beziehimg; durch dieſe Copula des Fategorifchen Urtheils, das 
einfache IR, laſſen ſich überhaupt zwei werfchiedene Inhalte nicht 
yerfnüpfen; fie müßlen entweder ganz in einander fallen oder ganz 
getrennt bleiben, und bad unmögliche Urtheil S it P loͤſt fi 
in die deei andern auf: S IH S, P it P, Sift nidt P.“ & 
fügt zwar hinzu; „Man möge ſich nicht zu fehr an das Aufs 
fallende dieſer Behauptung ſtoßen. Kategoriſche Urtheile von 
ber Form: S iſt P, find im Gebrauch unſres Denkens jo ge⸗ 
woͤhnlich, daß ohne Zweifel das, was man mit ihnen meint, 
fich ſchließlich rechtfertigen wird, und wir werben fehr bald fehen, 
wie dieß audglich if. Aber — behaupteter — biejer Rechtfexti⸗ 
gung bedarf das kategoriſche Urtheil auch in der That; in ber 
Kom, in welcher es unmittelbar auftritt, ift es eine wiberfprer 
ende und ſich wieberauflöfende Yigur des Ausdrucks, in wel 
her das Denfen entweder eine noch nicht gelöfte Aufgabe, bie 
Beziehung zwifchen S und P zu beſtimmen, als .‚gelöft hinſtellt, 
oder die gefundene Loͤſung fo verkürzt außipricht, daß ihr Zur 
ſammenhang niet mehr ſichtbar bleibt, Dem gegenüber drängt 
ſich jet und das Bewußtfeyn einer Schranke auf, Die unfrem 
Denken allgemein gejept ift, oder eines Geſetzes, dem es fid in 
allen Spinen Berfahrungsweilen fügen muß: die Meberzeugung, 
daß in kategoriſcher Urtheilsform jeder Inhalt nur als ſich felbft 
gleich gedacht werben darf. Durch die Formel A= A brüden 
wir dies erſte Denkgeſetz, den Grundſatz oder dad Brincip 
ber Identität bejahend aus; die verneinende Formel A nidyt 
= Non A bezeichnet es als Brincip des Widerſpruchs 
genen jeden Verſuch, A = B zu ſetzen“ (©. 75f.). Nachdem er 
yon) einige Bemerkungen über die verſchiedenen Formen, Modie 
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ficationen und Specificationen, unter denen bieß erfte „Dent- 
geſetz“ von den Logifern aufgeftellt worden, Hinzugefügt hat, 
erklärt er: „Es bleibt im allerfirengften Sinne dabei, daß nur 
gefagt werden fönne: S ſey S und P ſey P. Und diefe Deutung 
muß man auch gegen andre metaphyſiſche Folgerungen aus dem 
Princip aufrecht erhalten, Es kann feyn, daß im Verlauf meta 
phyſiſcher Unterfuchung die Behauptungen nothwendig werden: 
Widerſprechendes könne nicht wirklich feyn, das Seyende muͤſſe 
unveränderlich feyn, und ähnliche; aber das Iogifche Identitaͤts⸗ 
geſetz ſagt nur: Widerfprechendes ſey widerfprechend, Seyendes 
ſeyend, Veraͤnderliches veraͤnderlich; alle jene Saͤtze, welche den 
einen dieſer Begriffe zum Praͤdicat eines andern machen, be⸗ 
duͤrfen ihrer weitern beſonderen Begründung” (S. 77). 
Zunaͤchſt erſcheint es auffallend, daß L. erſt hier, nad» 
dem er die Lehre vom Begriff abſolvirt und die vom Urtheil zu 
entwickeln begonnen hat, das erſte logiſche Grundgeſetz, „dem 
das Denken in allen feinen Verfahrungsweiſen ſich fügen muß“, 
das alfo auch alle Begriffsbildung beherrfcht, proclamirt, und 
zwar nur ald „die ſich und aufbrängende Meberzeugung, daß in 
fategorifcher Urtheildform jeder Inhalt nur als fich felbft gleich 
gebacht werden darf“, — obwohl er das Geſetz implicite wenig. 
ftend fchon in der Lehre vom Begriff, bei ber Erörterung ber 
„einfachen Vorſtellungsinhalte“ aufgeftell bat. Denn wenn er 
dort behauptet: „Kein Name für irgend einen Inhalt Fann ge 
fchaffen werden, ohne dieſen ald mit fich felbft gleich und ald 
verfchieden von anderm gedacht zu haben" (S. 25), fo erklärt er 
eben damit, daß ſchon jeder „einfache” Vorftellungsinhalt, alfo 
ber Inhalt der einfachen Einzelvorftellungen, welche aller Bes 
griffebildung zu Grunde liegen und deren Borausfegung bilden, 
nur als ſich felbft gleich vorgeftellt werben könne. Und in ber 
That vermögen wir ja, wie fchon bemerft, A als B (A = non 
A) nicht nur nicht zu denken, fondern auch nicht vorzuftellen, 
nicht anzuſchauen, nicht wahrzunehmen, nicht zu appercipiren. 
Das Gefeh gilt mithin nicht nur für den Inhalt aller Urtheile 
oder gar nur für jeden „in Fategorifcher Urtheilsform“ gedachten 
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Inhalt, fondern ſchlechthin allgemein für allen Inhalt bes 
Bewußtſeyns, wie er auch bejchaffen feyn und in welcher Form 
er auftreten möge. — Daraus folgt allerdings, daß jedes 
Ürtheil in der Form: S ift P, wenn damit gefagt ſeyn fol, S 
und P feyen identifch, unmöglich ift, weil e8 dem Geſetz ber 
Identitaͤt widerfpricht. Aber dann folgt auch zugleich, daß das 
fategorifche Urtheil in der Form und Bebeutung, in der es L. 
aufftellt, fchlechthin unmöglich iſt, alſo nicht als befonbre 
Urtheildform betrachtet werden Tann, fondern aus ber Logik aus» 
geiviefen werden muß. 

Loge bemüht fih in der That vergebens, es zu „rechtfers 
tigen” d. h. ihm einen Sinn unterzulegen, in dem ed dem Iden⸗ 
titätögefege nicht wiberfpridt. Er behauptet zunaͤchſt: das fates 
gorifche Urtheil, 3. B. nonnulli homines sunt nigri, fey infofern 
gerechtfertigt, als „ber völlige Sinn beffelben fey: einige Mens 
ſchen, unter denen jedoch nur die fchwarzen Menfchen zu ver- 
chen feyen,, ſeyen ſchwarze Menſchen; es fey alfo dem Inhalte 
nad) völlig identifch und nur der Form nad) dadurch funthetifch, 
daß ein und daflelbe Subject von verfchiedenen Gefichtspunften 
aus bezeichnet werde, einmal als ſchwarze Menfchen im Praͤ⸗ 
dicat, ein andermal ald Bruchtheil aller Menfchen im Subject“ 
(6. 80). Allein diefe Rechtfertigung ift in Wahrheit feine, weil 
dad Urtheil auch in dieſem „völligen Sinne” dem Ipentitäts- 
geſetze widerſpricht. Denn ba in ihm „daffelbe” Subject im 
Prädicat als ſchwarze Menfchen, im Subject ald ein Bruchtheil 
aller Menfchen gefaßt und bezeichnet ift, da es alfo befagt, nicht 
nur daß die fchwarzen Menfchen ſchwarze Menfchen, fondern 
auch daß fie ein Bruchtheil aller Menfchen feyen, fo befagt es 
eben damit, daß fowohl die fchwarzen wie die weißen Menfchen 
Menfchen feyen. Und das war ohne Zweifel auch die „Mei⸗ 
nung” defien, der das Urtheil fällt. Aber eben damit involpirt 
8 den Widerſpruch, daß es daffelbe Präpdicat: Menich, fo: 
wohl den ſchwarzen wie den weißen Menfchen, alfo verfdie- 
denen Eubjecten beilegt, und mithin implicite Berfchiedenes 
für identifch erflärt. Außerdem aber läßt ſich gegen diefen Rechts» 
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fertigungsverſuch, wie 2. felbft anerkennt, „mit Recht einwen⸗ 


ben, daß dadurch ber wejentliche Charakter eines Urtheilß, ein 
Berhältnig der Zufammengehörigfeit zwifchen den Inhalten zweier 


Borftellungen auszuſprechen, überhaupt wieder aufgehoben win" | 


(©. 82). Im der That, wäre der „Inhalt“ bes obigen Urtheile 
nur: bie ſchwarzen Menſchen find ſchwarze DRenfchen, fo wäre 


es nicht nur voͤllig nichtöfagend, ſondern im Grunde fein Urteil, | 
vielmehr nur eine andre Formel für den Sag der Spentität: A | 


iſt A oder A— A, des feiner Begründung (in Lotze's Sim) 
fähig ift noch bedarf, deſſen Copula daher auch feine Begrin 
dung enthält, und ber alfo nad Lotze fein Urtheil iſt. — 


Eine zweite „Rechtfertigung“ bes kategoriſchen Urtheild— : 


und fie fol wohl bie eigentliche Rechtfertigung ſeyn — fuht!. | 


darauf zu gründen, daß er das Fategorifche Urtheil in das ir 
pothetifche übergehen oder ſich entwideln läßt. Das kategorifkt 
Urtheil nämlich wird zum hypothetiſchen, wenn und baburd 
daß „die Ergänzungen, welche wir dem ausgeſprochenen Eubie 
S des kategoriſchen Urtheild Hinzufügten, um baflelbe vor dem 
Satz der Identität zu rechtfertigen, jegt auch als der ſachlich 
gültige Grund anerkannt werben, weldyer jenes S befähigt, ein 
Praͤdieat P anzunehmen, dad ihm, fo fange ed allein worhem 
den war, nicht zufommen würbe*, — oder dadurch, daß „dk 
Rebenumflände, durch welche das Fategoriiche Urtheil zu einem 
identifehen Urtheil wurde, ald die Bedingungen erfeheinm, 
durch deren Ginwirken ober Dinzutreten der Inhalt des audger 
fprochenen Subjects S fa beeinflußt wird, daß ein früher ihm 


fremdes jetzt ihm angemeflen if, und ihm num in Uchereinfin- J 


mung mit dem Gage der Identität zugehört.” Die Urform der 
bupothetifchen Urteile, auf weldye „durch leicht zu ergaͤnzende 
Mittelglieder alle fich zurkdführen laſſen“, fey daher: wenn S 
ein O if, fo ift S ein P. Nur der Wunfch, zugleich bie wird 
liche Büttigfeit de6 an fich nur problematifchen Borderfages mi 
auozudruͤcken, erzeuge die Form: weil S ein iſt, fo iRS 
ein P (8. 84). — Wie wir dazu kommen, auf biefe Weile 
das lategoriſche Urtheil in ein hypothetiſches umzuformen, logt 


! 
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und zwar 2. nicht. Indeß erfennt er doch an, daß „ein aufs 
merfamer 2efer an biefer Stelle nad) dem Rechte fragen müffe, 
mit weldyem wir bie ergänzenden Nebenbefimmungen, durch bes 
ten Hinzufügung das wahre Subject dead dann identifchen Ur⸗ 
theild erft entftand, in Bedingungen umbeuteten, bie auf 
ein ſchon beftehendes Subject S wirfend, an dieſem das Praͤ⸗ 
dicat P begründen”, Er ſucht daher dad Recht dazu nachzu⸗ 
weilen, indem er fortfährt: „Für fidh allein behauptet der Satz 
ber Identität nur die Gleichheit jedes Inhalts mit fich felbft, 
zwei verfchiedene feut er in feine andre Beziehung als bie ber 
gegenfeitigen Ausſchließung. Dächten wir und nun verfchiedene 
einfache Inhalte a, b, c, q, p in irgend einer Wirklichkeit zus 
gleich gegeben, aber fo, daß fie auch nur zugleicdy wären ohne 
unter einander in irgend einem innern Zuſammenhang zu flehen, 
fo würde in jedem nächften Augenblick jede bellebige andre Com⸗ 
bination einiger dieſer Elemente mit beliebigen andern ebenjo gut 
auftreten Fönnen, und wir würden daraus, daß a, b, c, q, 
um zweiten Mal in unfre Beobachtung fielen, nicht darauf 
ließen fönnen, daß nun auch p ſich einfinden muͤſſe. Machen 
wir dagegen bie allgemeine Borausfegung, daß die Befammtheit 
aller denkbaren und wirklichen Inhalte eine nicht bloß zufams 
menfeyende Summe, fondern ein zuſammengehoͤriges Ganze fey, 
fo reichen dann die Yolgen des Jpentitätdgefehed weiter, Mit 
genau Bemfelben abcq, mit welchem einmal fi p verbunden 
fand, kann dann nach dem Geſetze der Identität weder jemals 
ein non p verbunden feyn, noch fann die ſem abeq das frühere 
Praͤdicat p je fehlen“ (S. 85). — Man flieht, wo L. hinaus⸗ 
wii, Aber ich kann nicht umhin, gleich hier ihm einzuwenden, 
daß „Die ganz allgemeine Vorausfegung”, bie er macht, ſich 
nicht machen läßt, weil fie offenbar dem Identitaͤtsgefetz, wie 
er es faßt, widerſpricht. Denn wenn baflelbe „zwei verichies 
dene Inhalte in feine andre Beziehung als ber gegenfeitigen 
Ausſchließung fest“, fo ift es offenbar unmöglidy, „die Geſammt⸗ 
beit aller denkbaren und wirklichen Inhalte als ein’ zuſammen⸗ 


gehoͤriges Ganzes” zu denken. Denn bie vielen denkbaren und 
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wirffihen Inhalte müflen ja, eben weil fie viele find, nothwendig 
auch „verfchiedene” feyn, Eönnen alfo gemäß dem Identitaͤtsge⸗ 
fege nur „fich gegenfeitig ausſchließen“, und mithin nicht als 
„ein zufammengehöriges Ganzes“ gefaßt werden. — Andrerſeits 
liegt gar nicht im Sage der Identität was L. aus ihm folgert. 
Der Sag „reicht” keineswegs jo weit, daß daſſelbe abcq ſchlecht⸗ 
hin daſſelbe bleiben oder als daſſelbe bleibend gedacht werden 
müßte. Er hindert oder verbietet alfo auch nicht den Gedanken 
oder die Annahme, daß mit dem abcq ein p fidy verbinden oder 
ein mit ihm verbundenes p fi) von ihm ablöfen koͤnne. Er 
fordert vielmehr nur, daß, voraudgefeht ein p ſey mit abeq 
verbunden, nunmehr abeq mit p und nidyt ohne p zu benfn 
fey, fo wie daß, die Auflöfung der Verbindung voraudgefeht, 
nunmehr abcq ohne p und nicht mit p gedacht werden müfl. 
Kurz das Geſetz behauptet keineswegs die Unveränderlichkeit eind 
Gedanfeninhalts, worin berfelbe auch beftehen möge; Zope felbf 
erklärt ja ausprüdlih, daß ed nur befage, „dad Veraͤnderliche 
fen veraͤnderlich“, d. h. als veränderlich zu denfen. Dann abe 
folgt aus dem Geſetz offenbar audy nicht, daß die Verbindung 
zwifchen abeq und p als unauflösbar oder zu abeq immer auf 
p hinzuzudenken fey. Das folgt vielmehr nur, wenn wir „vor 
ausſetzen“, daß diefe Verbindung „ein zufammengehöriges Gan⸗ 
zes“ ſey. Im Begriff des Ganzen ald einer Verbindung „zu 
_ fammengehöriger” Elemente (Theile) liegt allerdings, daß kin 
Theil von ihm ſich ablöfen fann, weil eben der Theil ald 
Theil nicht für fi), fondern nur in der Verbindung mit dem 
übrigen Sheilen beftehen kann. Lotze zeigt indeß nicht nur niät, 
wie wir zu diefem Begriffe und jener allgemeinen VBorausfegung 
fommen, fondern in der Baflung, die er ihr giebt, ift fie an 
fi ſelbſt unmöglich. Denn wäre „die Gefammtbeit aller 
denfbaren und wirklichen Inhalte”, alſo aller vorftellbaren unt 
vorgeftellten Dinge, ein folches zufammengehörige® Ganzes, To 
würde folgen, baß alle Dinge bloße fchlechthin unfeldftändige 
Theile dieſes Ganzen ſeyen; felbft die relative Selbftändigfeit, 
die ihnen nothwendig beigemefien werden muß, weil fie font 
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gar nicht als Dinge, als einzelne Seyende gegenüber anderen 
vorgeftellt werben Fönnten, müßte ihnen abgeſprochen werben. 
Dod gelebt, die Borausfegung wäre möglidy, fie wis 
deripräche nicht dem Sage der Identität, und e6 folgte aus ihr 
was Lotze folgert, mit welchem Rechte erklärt er bemnächft das 
vorausgeſetzte „Ganze“ aller denkbaren und wirklichen Inhalte 
für einen „Zufammenhang von Gründen und Folgen”, in wel« 
dem das „Gegebene“ fiehe? Er behauptet freilich: „Wenn eine 
folhe Zufammengehörigfeit ftattfindet, fo findet fie in allen Wies 
derholungsfällen identifch flatt; und wenn wir uns auf drei Eles 
mente befchränfen, fo Fann, wenn ab gegeben iſt, nur c, wenn 
ac gegeben ift, nur b, und wenn be, nur a als nothwendiged 
neues Glied Hinzutreten, d. h. für jedes erfte diefer Elemente 
ift jedes zweite die zureichende und nothivendige Bedingung, uns 
ter der das jedesmal dritte zu ihm fich gefelen kann und muß. 
Dasjenige Element oder diejenige Gruppe von Elementen, ber 
wir bier den erften Platz geben, erfcheint und dann logiſch ale 
Eubject, dad Element oder die Gruppe, die wir zu zweit fielen, 
als die auf dieß Subject wirkende Bebingung, das Dritte oder 
die dritte Gruppe als die an jenem erzeugte Folge.“ [Alfo: a, 
wenn es mit b oder beq verbunden erfcheint, hat p zur Bolge?]» 
Allein wenn er hinzufügt: „Wir hätten hiermit jene Deutung, 
durch die wir überhaupt zu hypothetiſchen Urtheilen gelangten, 
infoweit gerechtfertigt, als wir fie auf die allgemeinfte Voraus⸗ 
ſetzung einer Zufammengehörigfeit der verfchiedenen Denfinhalte 
jurüdführten” (S. 86), fo fann ich diefe „Zurüdführung” und 
bie auf fie bafirte „Rechtfertigung“ nicht anerfennen. Denn bils 
den die verfchiedenen Denkinhalte abe ein „zufammengehöriges 
Ganzes”, fo kann weder ab ohne c, noch ac ohne b, noch 
be ohne a beftehen. Als zufammengehöriged Ganzes müflen fie 
auch zuſammengedacht werden. Der Gedanke, daß eines ber 
drei Elemente zu den beiden andern als nothwendiges „neues“ 
Glied erſt „Hinzutrete”,; ift mithin einfach unmöglich, weil er 
der Borausfegung ihrer Zufammengehörigkeit (dem Begriff des 
Ganzen) widerfpricht. Eben darum kann auch die Gruppe von 
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Elementen, „die wir zu zweit ſtellen“, nicht als „die wirkende 
Bedingung“, die eine „Folge“ erzeuge, gefaßt werden. Die 
Berechtigung dazu fehlt wenigſtens gänzlih. Denn im Begriffe 
eines zufammengehörigen Ganzen von Elementen liegt ed burd» 
aus nicht, daß die Elemente auf einander „wirken“, noch baf 
die eine Gruppe berfelben „die Bedingung” einer andern, und 
letere die durch „jene erzeugte Folge“ ſey. Daß fie fich fo zu 
einander verhalten, ift eine neue unbegründete Vorausſetzung. 
Loge bat ſonach „jene Deutung”, durd die er überhaupt 
zu bypothetifchen Urtheilen gelangte, nicht gerechtfertigt, felbk 
wenn wir feine Voraudfegung einer Zufammengehörigfeit ver 
veichiedenen Dentinhalte gelten laſſen. Dieſe Borausfegung jelbf 
„als eine zuläffige und triftige weiter zu beweiſen“, Ichnt a 
ab, weil „offenbar jeder Verfuch eines ſolchen Beweiſes feine 
feitö das zu Beweiſende vorausfegen würde; denn wie koͤnm 
man zeigen, es fey erlaubt und nothwendig, dad Gegebene alt 
einen Zufammenhang von Gründen und Folgen zu fan, 
wenn man nikht dieſe Behauptung wieder als Folge aus einem 
Grunde ableitete? Wan muß daher diefen Gedanken ber Zufam 
mengehörigfeit bed Denkbaren entweder, als bie Seele alle 
Dentens, mit unmittelbarer Gewißheit erfaffen, ober Ale, 
was auf Ihnt beruht, Zugleich mit ihm aufgeben“ (S. 86). — 


Es ift zwar m. E. nicht einzufehen, warum dad Grfeh vom | 


zurekhenden Grunde, d. h. die Nothwendigkeit für jede Folge einen 


Grund, für jede Wirkung eine Urſache anzunehmen — und nr i 
dieß, nicht aber die Nothwendigkeit, das „Gegebene“, va J 


„Denkbare” süberhaupt als einen „Zufammenhang* von Grün 
den und Folgen zu fafien, ift der Sinn und Inhalt bes Br 
feßed — warum dieß Geſetz nicht ebenſo gut wie das. Gefep ber 
Identität und des Wivderſpruchs als in der Natur unfres Der 
fens Tiegend ſich follte auf- und nachweifen laſſen. Indrſſen 
würden wir fehon zufrieden feyn, wenn Loge nur die Aufgabe 
gelöft hätte, die er felbft der Logik ſtellt, wenn ex bemerkt: bie 
Logik kümmere es gar nicht, Worin ber wirkliche Borgang br 
ſtehen möge, durch den das ihr ganz unbekannte Reale, dad 
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wir durch unfre Vorftellungen recht oder ſchlecht bezeichnen, auf 
einander einwirke und Veraͤnderungen feiner Zuftände hervor⸗ 
bringe ; über dad Band biefes Zuſammenhangs nachzudenken fey 
Aufgabe der Metaphyſik. „Die Logik dagegen, die auch bie 
Beziehungen bed nur Denfbaren zu beachten hat, dad niemals 
in fachlicher, realer Wirklichkeit exiſtirt, Hat als ihr Eigenthum 
neben dem Sape der Identität nur den andern Sab vom zu⸗ 
reihenben Grunde, bad principium rationis sufficientis, 
zu entwideln; fie bat nur zu zeigen, wie aus der Verbindung 
zweier Denfinhalte S und Q bie Rothiwenbigfeit entficht, auch 
einen britten Inhalt P, und zwar in beftimmter Beziehung zu 
S, zu dDenfen” (&. 87). Altein eben dieſe „Denlnothwen⸗ 
digfeit" Hat Lotze nicht dargethan. — 

Der Fehler it, daß er, wie wir fahen, von Anfang an 
das Urtheil nicht (im Sinne der formalen Logik) ald eine Denk⸗ 
form, fonbern als eine „Aufgabe” des Denkens faßt, als die 
Aufgabe, die Berfnüpfungen von Merkmalen zu allgemeinen Bes 
griffen zu „rechtfertigen“, und wenn dieß gelungen, biefelben in 
iner Form gu vollziehen, welche „den Grund“ der „Zufammen- 
ghörigfeit" des Verknuͤpften mit ausfpridht (S. 56), daß er 
alſo nicht nachweift, wie wir dazu fommen, unfere gewöhnlichen 
Urtheile, z. B. biefes Ding ift fe, jenes flüfftg, dieſes eine 
- Blanze, jenes ein Mineral, zu fällen. Denn bei biefen eriten 
und fozufagen natürlichen Urtheilen fällt es und gar nicht ein, 
durch diefelben eine VBerfnüpfung von Merkmalen, einen Begriff, 
den wir uns gebildet haben, zu rechtfertigen oder den Grund 
der Zufammengebörigfeit der Merkmale auszuſprechen. Bielr 
mehr nachdem wir uns eine Anzahl Prädicat» und Eubjectbes 
giffe von den und umgebenden Dingen gebiltet haben, fafien 
wir unmwillfürlich die Wahrnehmung eined neuen Gegenftandes 
in ein Urtheil, wenn und wo wir burdy DBergleichung defjelben 
mit den Inhalten unfrer Begriffe bemerken, baß er unter einen 
diefer Begriffe falle, d.h. daß er durch die gleichen Merkmale 
wie bie unter einem biefer Begriffe befaßten Gegenftlände von 
andern Dingen fich unterſcheide. Ob die unter biefem Begriff 
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befaßten, begrifflich verknüpften Dinge ober Merkmale „zufan, 
mengehören” und ihre Berktnüpfung fich „rechtfertigen“ laſſe, 
fümmert und zunädft gar nicht, wir fragen wenigftend nicht 
danach. Denn diefe Frage ift eine erfenntnißtheoretifche, und 
tritt daher erft auf, wenn es fich darum handelt, ob wnfre 
Begriffe objective Gültigkeit haben oder nur ſubjective Erzeug 
niffe unfres Denfend, refp. unfrer Einbildungdfraft ſeyen. Je 
beftimmter daher jene Gleichheit des Gegenſtandes mit dem In 
halt eines unfrer (Prädicats oder Subject-) Begriffe von und 
bemerkt wird, deſto rafcher und unbebenklicher fällen wir das 
Urtheil: diefer Gegenftand ift glänzend weiß, ift feft, ift ſchmelz 





bar, — ift ein Metal. Unfer Urtheilen ift mithin ein Subw | 


miren eines einzelnen Borftellungsinhalts unter eine Allgemein 
vorftellung. Dieſe befondre Art der Verfnüpfung, eines Einyk 
nen mit feinem Allgemeinen, und die fie bezeichnende Form di 
Ausdruds ift das allen Urtheilen Gemeinfame; dadurch unter 
fheiden fie fi von andern PVorftellungsverbindungen ; barım 
alſo find fie Urtheile und werden von der Sprache als Urtheile 
bezeichnet. Erklären wir demgemäß das Urtheils überhaupt fir 
eine ſolche Borftelungsverfnüpfung, fo fann von einem Eon 
flict des Urtheils mit dem Sage der Spentität nicht bie Nett 
feyn. Dieß ober jenes gefällte Urtheil kann zwar feinem fpecie: 
fen Inhalte nach falfch, ungültig, unberechtigt feyn; die Ber 
knuͤpfung die ſes Einzelnen mit die ſem Allgemeinen fann einen 
Widerfpruch involviren. Aber das Urtheil als folches wiber: 
fpricht nicht dem Spentitätögefege, alfo auch das Fategorifde 
Ürtheil nicht. Denn die Ausfage: S ift P, erklärt ja demnach 
keineswegs S und P für identifch, Sondern befagt nur: dieſtes 
S (diefed Merkmal ober Ding) fey unter dieſes P (dieſen Prö- 
bicats ober Subfectbegriff) zu fubfumiren, d. h. dieſes S unter 
ſcheide fih von antern Vorftellungsinhalten durch bie gleichen 
Unterfchiede, durch welche alle unter P befaßten Vorftellungsin 
halte von andern unterfchieben feyen, ober was baffelbe ift: bie 
begriffliche Unterfchiedenheit (Beftimmtheit) dieſes einzelnen S ſey 
gleich der begrifflichen Unterſchiedenheit aller übrigen umter P 
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befaßten S. Somit befagt das Urtheil, völlig entfprechend dem 
Identitaͤtsgeſetze: S ſey = S, und hat doc) zugleich einen von 
der leeren Tautologie A ift A (diefed A ift dieſes A) verſchiede⸗ 
nen Sinn. — Nehmen wir einmal an, daß die erfcheinenden 
Dinge begrifflich unterfchieden oder daß wir berechtigt (durch 
die Ratur unfered Denkens genöthigt) feyen, ihre begriffliche 
Unterfchiedenheit anzunehmen, fo ift eben damit auch das fates 
gorifche Lrtheil ald die Form, in der das Denfen dieſe begriffs 
liche‘ Unterfchiebenheit. ausdrüdt, gerechtfertigt, und braucht mits 
bin nicht erft fünftlidy in das hypothetiſche Urtheil „umgedeutet“ 
ju werben. 

Schließlich fpricht Loge in auffallender Inconfequenz dem 
Satze vom zureichenden Grunde, obwohl er felbft ihn ald „Ge⸗ 
eg" bezeichnet und, um feine gefegliche Gültigkeit darzulegen, 
ime Umdeutung unternahm, doch die Geſetzeskraft und damit 
bie Befeglichfeit ab, indem er behauptet: „Die Geltung bes 
Satzes vom Grunde ift von einer andern Art als die des Brins 
cips der Identität; nennen wir dieß letztere nothwendig wegen 
ver Unmöglichkeit feined Gegentheild, fo ift ber Say vom 
Örunde vielmehr nur eine dem Denken zwedimäßige Vorausſetzung, 
weiche in dem Inhalte des Denkbaren eine gegenfeitige Beziehung 
annimmt, für deren wirkliches Beftehen ber vereinigte Eindrud 
ler Erfahrung Bürgfchaft giebt” (S. 90). Meint L. fonadh, 
es fey möglich (weil dad Gegentheil nicht nothwenbig), eine 
Folge ohne Grund, eine Wirkung ohne Urfache, eine That 
ohne Thätigfeit, und umgekehrt zu denken? Ober meint er, 
daß die Vorftelung des Wirkens der Dinge auf und und auf 
einander, wie die Vorſtellung unfrer eignen (äußern und innern) 
Thätigfeit, und fomit bie Borflellung von Kraft, Thaͤtigkeit, 
Grund, Urfache, feine und aufgebrungene, feine nothwendige 
Vorftellung fey, fondern nur ein felbft gefchaffener Gedanke, eine 
bloße Vorausfetzung des Denfend, die es um feiner Zwecke 
willen fi) mache und damit zugleich die Annahme verbinde, 
daß alles „Denfbare” in einem „Zufammenhang” von Grund 
und Folge ſtehe? — Wir wiflen. ed nicht; denn feine Bes 
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bauptımgen, Annahmen, Erflärungen über dieſe Bunte find 
theil6 unklar und ſchwankend, theils ftimmen fie nicht zuſam⸗ 
men. Nur das wiſſen wir, daß wenn der Satz vom zureichen⸗ 
den Grunde eine bloße, wenn aud) zmedmäßige „Vorausfepung“ 
ift, er eben damit nicht nur Fein Geſetz, ſondern auch fen 
„Grundſatz“ mehr if. Denn Grundfah ift doch nur derjenige 
Satz, der den Grund für die Setzung eined andern, Hier für 
die Setzung des hypothetiſchen Urtheild oder die Umfegung ed 
Fategorifchen in ein hypothetiſches Urtheil, abgiebt. Aber eine 
bloße Borausfegung kann nie ein folcher Grund feyn, weil fx 
felbft unbegründet ift: was felber in der Luft ſchwebt, kann 
nicht Halt» und Stüspurft eined andern fen. Auch ſcheint 
x“ fraglih, ob die Vorausfegung eines fchlechthin allgemeinen 
Zufammenhangs von Grund und Folge für alles Wirkliche we 
ft alles Denfbare eine „zweckmäßige“ ſey. Denn ift „alld' 
Wirkliche wie „alles“ Denkbare, weil Glied eines Zuſammen 
hangs von Grund umd Folge, eben damit als nothwendig gr 
fept, fo folgt, daß auch al unfer Denken, jeder Denfact und 
jeber Gedanke für gleich nothwendig erachtet werden muß, un 
daß mithin von einem Unterfchiebe zwiſchen willführlichen Eiw 
Wildungen und nothwendigen Annahmen, zwiſchen fubjectiom 
und oblectiven Borftelungen, falfchen und wahren Urtbeilen, in 
im Grunde auch Yon einem bloß Denkbaren nicht bie Rex 
feon fann. — 

Schließen wir bie Erörterung ber Trage ad, um bie # 
ſich handelt, der Frage: ob die Logik (und damit implicite unfe 
Erkenntniß) auf aprioriichen Elementen und Factoren unſtes 
Dentens beruhe ober nur dad Ergebnis von Erfahrung, Induction 
and Generalifation fey, fo werben mir fagen müflen: Loße 
befämpft zwar mit der ihm eigenen Kraft, Gewandtheit un 
Bielfeitigkeit der Nefleriom und Erwägung ben eihfeitigen Em 
pirismus, Senfualismus und Materialismus unfrer Zeit, Er 
und feine Bewacytungsweife verbient, wie immer, volle Bead 
tung. Er entſcheidet ſich auch ſchließlich nicht nur für den aprio⸗ 
riſchen Urſprung bed Begriffe deu Caufalität, fondern er crachtet 
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ſogar unfre „finnlichen Empfindungsweiſen, unſre Raumanſchau⸗ 
ung, unſre Begriffe von Ding und Eigenſchaft, endlich Die 
ethifchen Vorftellungen von Gut und Böfe, ald angeborene Aeu⸗ 
Serungsweifen des Geiſtes“ (S. 522f.). Er erklärt ſchließlich 
ausdrüdlich: es ſey „im Weſentlichen die Anſicht Kants, bie er 
vertrete, und von ber die deutſche Philoſophie nie hätte ablaſſen 
follen” (S.524). Aber ver Weg, den er, abweichend von Kant's 
Bahn, eingefchlagen, hat ihn nicht zum Ziel geführt; die Nach⸗ 
weiſung und begriffliche Beftimmung der apriorifchen Bactoren unfs 
red Denkens (und Erkennens) if ihm infoweit wenigftend nicht 
gelungen, als fie an Unflarheit und Unficherheit leidet und mans 


nichfachen . &inwänden unterliegt. — 
hhfach 9 H. Ulrici. 
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Earl Langwieſer: Du Bois⸗Reymond'sGrenzen bed Naturerkennens. 
Bien. 1873. Czermak. 36 ©. 

Berfafler wid Du Bois⸗Reymond widerlegen, hat ihn aber 
nicht einmal verftanden: Bei dem bewegten Punkte ald leytem 
Glemente der Naturerflärung (S. 13) werden die Schwierigfeiten 
nicht gehoben, fondern verfchwiegen (jo wird bei dem Cape 
„wollte ein zweiter Punkt — nicht vernichten laͤßt“ nicht gefagt, 
weshalb denn zwei materielle Punkte nicht zugleich in demjel« 
ben Punfte des Raumes feyn Fönnen); der Unterfchieb von 
Geiſtes zuſſaͤnden und diefen entiprechenden Gehirn zuſtaͤnden 
iſt ihm unfaßbar (S. 10, S. 19 und ſonſt). Der Zweck der 
Schrift iſt alſo nicht im Entfernteſten erreicht; dem Verf. kann 
nur geratben werden, erſt einen Curſus in ber Pſychologie 
durchzumachen. ©. Thiele. 


Hermann Wolff: Ueber den Zuſammenhang unferer Borftellungen mit 
Dingen außer uns. Leipzig. Edelmann. XVI u. 144 ©. 

Die in diefer Schrift gegebene Kritif des Gartefius und 
Kant bringt Feine neuen Einwürfe und Nichts, was das Ver⸗ 
ſtaͤndniß diefer Phitofophen förderte; nur der Eingang bes An- 
hangs iſt benen u empfehlen, bie etwa noch in dem Irrthume 
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befangen ſeyn ſollten, daß erſt die 2. Aufl. der Kritik der reinen 
Vernunft das Ding an ſich eingeführt habe; daß Kant's trans⸗ 
ſcendentaler Gegenſtand aber ein „koͤrperliches Objekt“ ſey (6. 
137. 144), iſt eine merkwuͤrdige Entdeckung von Wolff. Im 
Vebrigen glaubt ber Verf. zum Dafeyn der Dinge gelangen zu 
fönnen dur die Wahrnehmung: „Innere wie äußere, Seelm: 
wie Körperwahrnehmung geben in der Selbfhivahrnehmung bad 
Seyn ihres Inhalted beide mit derfelben Gewißheit und Be 
ſtimmtheit“ (S. 83); „die Wahrnehmung ift dad unmittelbare 
Innewerben unferer felbft ... und der Dinge um und”, in ihr 





haben wir „ben unmittelbaren Uebergang bes realen Seynd, ver 


Dinge, in das Wiſſen“ (S. 108); denn von „irgend einer w 
alen Thätigkeit“ des Afficirens, des Verknüpfens ıc. verfpi 
ren wir im Akte des Wahrnehmens nichts (S. 52 u. öft.). Zur 
Begründung biefer naiven Auffaffung hat der Verf. nichts Hab 
bared vorgebradit; daß wir im Akte der Wahrnehmung tm 
Wahrnehmungsinhalt unmittelbar als feyend faflen, leugnet 
Niemand, daraus folgt aber nicht, das diefer Wahrnehmung 
inhalt auch wirklich ein Seyendes it; Phyſik und Phyſtologie 


lehren vielmehr das Gegentheil. 
G. Thiele. 


Julian Ochorowicz: Bedingungen des Bewußtwerdens. Leipzig. 1874. 


Heine. Matibes. 120 ©. 


Der Berf. fommt zu dem Refultat, daß nur dann ber 
einfachfte Bewußtfeynsaft zu Stande fommt, wenn alle phyſiſchen 
(Mehrheit unterfchiedener Reize innerhalb der Reizſchwelle und 
Reizhoͤhe, ſowie innerhalb der Zeitfchwelle und Ermuͤdungs⸗ 
fchwelle ıc.), alle anatomiſchen (Pons Varoli, corpora quadrige- 
mina, corpora striata etc.), alle phyftologifchen (Athmen, rich 
tiger Blutdrud im Gehirn 2c.) und alle pfuchifchen Bedingungen 
‚(Aufmerffamfeit, Unterfcheidbarfeit ıc.) innerhalb gewifler Gren⸗ 
zen gegeben werden. Die zur Begründung vorgebradyten That 
fachen find, mit wenigen Ausnahmen (3. B. Beobachtungen bed 
f. g. magnetifchen Schlaf ©. 68 ıc.), bereits befannt; bie 
Kritik entgegenftehender Anfichten und die Verwerthung ber Tbar- 
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fachen befteht faft nur aus nahe liegenden, felbftverftändlichen Re⸗ 
flerionen, fo daß das Refultat nur als eine Combination ber 
verfchiedenen Anfichten erfcheint. Aber grade durdy bie reich» 
haltige Zufammenftelung der verjchiedenen Auffaffungen und 
Thatfachen und durch die zahlreichen literarifchen Nachweilungen 
befigt die Schrift einen gewiflen Werth als literariiched Hülfs- 
mittel. 
G. Thiele. 


v. Hertling: Weber bie Grenzen der meqhaniſchen Naturerklaͤrung. Bonn. 
1875. Weber. VII und 162 ©. 

Die Grenzen der mechaniſchen Raturerflärung findet ber 
Verfaffer darin, daß ein Anfang der Welt und der Bewegung, 
eine urfprüngliche Beftimmung ber Richtung des Weltlaufd zus 
gegeben werden müfle, daß der Zweckbegriff im Bereiche bes 
Organiichen und das moralifche Sollen und bie fittliche Frei- 
heit im Menſchen nicht geleugnet, und daß das feelifche Leben 
nicht mechaniſch erklärt werden könne. In der Annahme einer 
medthätigen fchöpferifchen Urfache findet er hinfichtlicy des Na» 
tues und Geiftedlebend, auch hinfichtlicd der Erkenntnißtheorie 
Befriedigung für die Einheit und Wahrheit fuchende Vernunft. 
Die Begründung bietet im Wefentlichen feine neuen wijlenfchaft- 
lich werthvollen Gedanfen. Bon Unhaltbarem heben wir befon- 
derö hervor ben verfuchten Beweis eines Weltanfangs (S. 23): 
„Heberall iſt die Zeit des Eintreffend von ber Zeit des Aufbruches 
abhängig”, wenn es eine Zeit ded Aufbruches giebt; wer dem 
Anfang eines Proceſſes in die Unendlichkeit zurüdverlegt, muß auch 
das Ende des Proceſſes in die Unendlichkeit zurüdverlegen, 
wenn zwilden Anfang .und Ende eine endliche Zeit liegt; wird 
der Anfang der, Welt nad, rüdwärts ind Unendliche verlegt, fo 
müßte auch irgend ein Moment (M) in der thatfächlichen Ent- 
wicklung der Welt ind Unendliche zurüdverlegt werden, wenn 
es einen Weltanfang giebt und wenn von ihm bis zum Mo- 
mente (M) eine endliche Zeit liegt; das Zubeweifende wird alfo 
vielmehr vorausgefegt. Die Unmöglichkeit, dad Ding an ſich 
su erfafien, fucht der Berfafler dadurch abzuſchwaͤchen, daß er 
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als Ziel hinſtellt, die Dinge „fo zu denfen, wie fie gedacht werden 
follen* (8.131), daß er das Seyn und daß Denken ala für 
einander daſeyend faßt, daß er annimmt, wie der menſchlicht 
Geiſt auf die Erfenntniß des Seyenden angelegt fey, fo liege 
„auch dem Seyenden urfprünglich ein Gedanke zu Grunde“ (6. 
152); Babel muß aber natürlich feftgehalten werben, baß bie 
Anficht niemals abfolute Wahrheit feyn kann, fondern hoͤchſſens 
die einzig mögliche Form, in der fich ein abfolut unbekannte 
objektiv an ſich fenender Sachverhalt in unferm Denken darſtellt. 
Dietet die Schrift auch nichts wefentlih Neuea, fo iſt fie doch 
eine Mare, won warmer 2iebe für bie geiftigen und fittlichen 
Intevefien des Menfchen getragene Darftellung der woichtigfim 
hierher gehörigen Gedanken und Thatfachen und verbient deshalb 
die wärmfte Empfehlung, namentlich für einen ſolchen LXeferkreik, 
dem die eingehendere Beichäftigung mit dem Thema ferner lieg. 
G. Thiele. 
Sähmig-Dumont: Zeit und Raum in ihren denfnothwendigen Beim 
mungen abgeleitet aus dem Sabe des Widerſpruchs. Leipzig. Erich Koi 
ny. 18975. ©, 2M. 

So lange ber Beweis für bie Unmöglichkeit der Loͤſung 
einer Aufgabe nicht gegeben ift, fo lange ift jeder Verfuch eine 
fung berechtigt. Hierin, fowie in ber Folgewichtigfeit eine 
ambezweifelbaren Grundlage für die Naturwiſſenſchaft, ale wel: 
he die euflidifche Geometrie ohne Weitered nicht mehr gilt, fir 
det der Verf, mit Recht die Zuläffigkeit eines neuen Verſuch, 
eine ſolche Grundlage zu geben. Ob ihm dieſer Verfuch gelun 
gen iſt, werben wir fehen. 

Ausgehend von der „Thatfache, daß wir verſchiedene Em 
pfindungen haben“ (©. 5) und ber Forderung, daß das Be 
wußtfenn bie Fähigkeit habe, „fh der Empfindungen A und B 
als verfchiedener bewußt” zu werben (&. 6), fucht ber Berl. 
nachzuweiſen, wie bad Berwußtieyn zus Bildung der denknoth⸗ 
wendigen Bormen ber Zeit und bes Raumes kommt (damit giebt 
er im Wefentlichen nichts Neues; vgl. Ulrici's unterfcheinende 
Denkthaͤtigkeit), und daß die Grundbeſtimmungen biefer Formen 
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aus dem Satze bed Widerſpruchs dadurch fich ergeben, daß bie 
unbeichränfte Anzahl aller mit dieſem Sage verträglichen Denk⸗ 
möglichkeiten unter eine beichränfte Zahl von Kormen ſich brin⸗ 
gen läßt. Bon diefen Grundbeflimmungen tritt ala die wichtig 
fe auf, daß der Raum nur drei Dimenfionen hat. In dem 
Beweife dieſes Satzes geben wir zu: Sind die Orte für +A 
und B* Chinfichtlich der Bezeichnungsweiſe müflen wir ber Kürze 
wegen auf hie Arbeit ſelbſt verweifen) beſtimmt, alfo and ber 
Ortunterfchied (+ A, B’), fe ift, wenn C eine dritte, in ihrer 
Wirfung auf das Ich dem A und B gleiche Wirkungsgröße if, 
für den ſpeciellen Fall A, C = A, B! allerdings auch bi 
Reiht 4 RB’ mc — Bi CH B‘ beftiimmt. Drabalb aber 
find es nicht die Drte aller unter der Relation +A, C 
. +4, B’ fichenden G, außer wenn man den zu beweilenben 
Gap non dem drei Dimenfionen des Raumes vorausſetzt: ft der 
Dt fir HA beſtimmt und bie Relation (+ A, B), fo iſt dar 
duch alerdings B gegen A vollfommen beftiimmt, aber nad 
nicht der Ort für B cbem wiberfpricht der Verf. nicht); ſind 
Ne Drte für "FA und +B beftimmt und bie Relationen (+ A, 
C) und (PB, EC), fa iſt ebenfo zwar GC gegen HA und +B 
volllemmen beftimmt, aber nicht der Ort für C, außer unter 
Vorausfetzung bes zu bemweifenden Satzes. Wir finken alſo ben 
Fehler feiner Beweisführung in dem Sape „Umgefchrt find dann 
aber andy alle benkmöglichen Orte, für welche biefe Relation 
+A,C ae mA, BR’ gilt, durch dieſe Reihe +B' Cm 
B’-rC + BA beitimmt* (S. 19). Nachdem der Verf, dann 
dig hierher gehörigen Anfichten von Gauß, Riemann, Bolyai ir, 
zu widerlegen werfucht hat, wobei er aber gar nicht zur Sacht 
kowmt, fondbern bei bloßen Neußerlichfeiten bleibt, nachdem er 
ferner den Berfuch einer Ableitung bes Galilei⸗Newtenſchen 
Geſetzes Lebiglish aus dem Gabe des Widerſprucho gemacht hat, 
wobei dieſes Belek aber gar nicht in feinem gewöhnlichen phy⸗ 
filmlifchen Sinne gefaßt wird, will er den Sab von ben drei 
Dimenfionen des Raumes nochmals ableiten, aber jet aus dem 
Vegriffe der Bewegung (S. 46): „Die in ſich durch ſtetige Un⸗ 
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terſchiede zuruͤcklaufende Bewegung ſetzt den Gegenſatz der Ric: 
tung; die rechtslaͤufige und die linkslaͤufige. Beide Gegenſaͤtze 
koͤnnen durch fletige Unterſchiede derſelben Art in einander üuͤber⸗ 
gehen; die rechtöläufige wird allmählig indifferent (fenfrecht) zu 
ihrer erfien Richtung und geht dann allmählig in ihren Gegenfag, 
die linfsläufige über. Bei diefer Bewegung werben alle denk 
möglichen Drte einer beftimmten empfundenen Größe Wg be: 
ſchrieben.“ Da wäre aber eben zu beweifen gewefen, daß durd 
den Uebergang ber beiden Gegenfäge in einander alle denkmoͤg⸗ 
lichen Orte erfchöpft werben; denn bier ift weder ber Begriff bed 
in ſich zurüdfehtenden Gegenfaßed ausreichend, noch die geome 
trifche Vorftellung zuläffig, daß alle möglichen von einem Punkte 
ausgehenden Richtungen burg Drehung einer Ebene um ein 
Linie in ihr erfaßt werben, da das ja eben das zu Beweiſende 
ift: Durch die. Drehung einer Linie um einen Punft in ihr i 
einer Ebene werben nicht alle Richtungen erfchöpft, und ähnlid 
fönnte es ja möglicherweife auch bei der Drehung einer Ebene 
um eine Grade in ihr in unferm Raume von brei Dimenftonen 
feyn. Die dann folgende Beiprechung der Bewegungsparadora 
C. Reumann’® und des geometrifhen Paradoxons Kant's koͤn⸗ 
nen wir nicht für weſentlich glüdlicher halten. Anerfennend: 
und beachtenswerth aber ift, daß der Berfafler neben ber 
„Vorſtellungswelt“ eine „Empfindungswelt“ gelten laͤßt und wie 
er beide von einander unterfcheidet: „Es hat deöhalb gar kei— 
nen Sinn, zu behaupten, daß wir bei Vorflelung der Natur 
als einer Beränderung in Zeit und Raum Zwede als wir 
fende Urfachen annehmen müffen; und ebenfo finnlos iR es, 
Zwede negiren zu wollen, wenn wir die Natur in unferer Em 
pfindung auffaflen” (S. 73); „Die (Natur) Kraft ift bie le 
gifche Verbindungsform ber Wirfungdgrößen durch ein Bewußt- 
feun; follte aber befler heißen: Denfgefet im Raume. Die 
wäre ein Begriff aus der Klaſſe ... der Vorſtellungsbilder, 
... und drüdt aus, daß die Relation der Veränderungen burd 
unfer Denken gefept iſt. Statt beffen haben Philofophen und 
Mathematifer vorzugsweife das Wort Kraft gewählt, welches 
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imter die Klafle ... Empfindungsbilder gehört" (S. 75; ck. 
Ableitung des Balilei-Newton’schen Gefebes); „für den Mathe⸗ 
matifer empfiehlt es fich allerdings, auch feine Dentkthätigfeit 
zu etwas Objectivem zu machen und fo den Atomen Kräfte bei- 
zulegen. Aber er muß ... wiflen, daß wenn er... rüdwärts 
... biefe Kräfte aus etwad Relativem zu Abfolutem, aus dem 
Objektiven zu Subjectivem machen will, alles Geheimnißvolle 
in der Ratur der Kräfte fi) darauf reducirt, daß er felbft da⸗ 
hinter ſteckt“ (S.76). „Hiernach verliert auch das Suchen nach 
einer Verbindung zwilchen Bewegung und Empfindung, Körper 
und Geift, feine Berechtigung“ (S. 81). Im Ganzen unter 
Ihreiben wir dieſe Säge, halten fie aber nicht für weſentlich 
neu (cf. Kant’d Kritif der Urtheilöfraft und in ber Kritif ber 
reinen Vernunft der zweite Paralogismus, zweite Hälfte und 
„Betrachtung über die Summe der reinen Eeelenlehre” , erfte 
Hälfte) und vermiffen bier die hinreichende Begründung. Der 
Verfaſſer hätte unfered Erachtens correcter behandelt, wenn er 
die Hierher gehörigen Probleme in ber Baffung und Entwidlung 
wie fie die Gefchichte der Bhilofophie giebt, aufgenommen und 
weiter auszubilden verfucht hätte: nur dieſes Verfahren ift in 


anderen MWiffenfchaften zuläffig, nur diefes fördert die Sache, 
G. Thiele. 
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Aus diefer Schrift, von der mehrere Theile fchon früher 
veröffentlicht find, werben wir Alles bad hervorheben, was 
für den Bortfchritt der Wiffenfchaft von Interefle ift. 

Der Berfaffer verzichtet auf die Conftruction eines Syftems, 
da eine folche, wenn man ehrlich gegen ſich felbft it, für jetzt 
und wohl für immer unmöglid und überbieß dem Fortſchritt der 
Wiffenfchaft hinderlich ſey (S.8 ff.) Daß eine Conftruction 
aus Einem Princip eine Illuſion ift, folgt unfers Erachtens 
ihon aus ber Thatfache, daß zu jedem logiſchen Schluß zwei 
Säge, ein Ober- und Unterſatz, gehören; ebenjo müflen wir _ 

Zeitfge F. Philoſ. u. pbilof. Kritit, 69. Band. 12 
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einräumen, baß der Einzelforfchung in der Philoſophie derſelbe 
Anfpruc auf Anerkennung zuftehe, wie in andern Wiſſenſchaften. 
Damit ift aber gar nicht gefagt, und auch der Berfaffer meint 
dad nicht fo, daß in irgend einem Gebiet der Philoſophie nicht 
unterjchieden werben müßte, was Thatfache der Erfahrung, was 
Hypotheſe, was Princip, was Folgerung ift und daß die ver: 
fchiedenen ©ebiete nicht zu einem Ganzen zufammenftimmen müß: 
ten; vielmehr hebt er ausdrücklich hervor, daß fogar feinen ge 
fammten Unterfuchungen „ein leitender Grundgedanke nicht fehlt, 
auf welchen fie, wie fämmtliche Magnetnadeln auf ben verbor; 
genen Pol, hinweifen” (S. 11). Aber den Echluß aus den 
häufig unmittelbar neben einander ftehenden Praͤmiſſen zu ziehen, 
dazu hält er fich im Interefie der Wahrheit nicht für berechtigt, 
Wenn demnach die vorliegenden Unterfuchungen auch Tein & 
ftem find, fo fehlt ihnen doch nicht der „logifche Plan“; I 
zerfallen in folche, die 1) „zur Erfenntnißkritit und Traneſcen⸗ 
dentalphilofophie”, 2) „zur Naturphilofophie und Pſychologie“ 
und 3) „zur Aeſthetik und Ethik“ gehören. 

1), Zur Erfenntnißfritif und Trandfcendental 
philofophie. Im erften Capitel dieſes Abfchnittes wird die 
Grundlofigfeit der Berkeley’fhen „Widerfprüche” nachgewieſen, 
die durch die Annahme einer abfolut realen, mehr als mentalen 
Eriftenz der Materie entftehen follen. Als eine der belicbteften 
Scheindemonftrationen wird die folgende angeführt: Licht, Ge: 
ftalt, Undurchoringlichfeit 2c. find Sinnedempfindungen, deren 
Seyn (esse) gänzlich zufammenfällt mit ihrem percipi; da eben 
diefe Eigenfchaften dad materielle Objekt conftituiren, fo exiſtir 
dieſes materielle Objeft nur infofern e8 wahrgenommen wirt; 
die Annahme der realen Eriftenz der Materie extra mentem in: 
volvirt alfo den Widerſpruch „Etwas, befien Exiſtenz im Perci 
pirtwerden beftcht, eriftirt ohne percipirt zu werben.“ Dem 
wird treffend an die Seite geftelt: „das Bild im Spiegel be 
fteht aus Farben, Licht, Schatten, Geftalt; und die Eriften 
diefer DQualitäten im Spiegel befteht in ihrem Übgefpiegeltwerben. 
Ergo: ohne Spiegel giebt es feine Farben, Licht, Schatten, 
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Geſtalt“ (S. 27). Wir können tem Berf. aber nicht beiftim- 
men hinſichtlich der folgenden Gedanken Berfeley’s: „Man könnte 
mir einwenden, obwohl meine Idee feldft nicht außerhalb meis 
ned Geiftes exiftirt, fo giebt es doch vielleicht extra mentem 
ihr ähnliche Driginaldinge, deren Eopie oder Ebenbild fie ift. 
Ih antworte: Eine Idee kann nur einer Idee ähnlich feyn, eine 
Sarbe nur einer Farbe, eine Figur nur einer andern Figur.“ 
Auh Kant fagt: Sollten meine Behauptungen feinen Idealis⸗ 
mus enthalten, fo müßte ich „ohne Zweifel... fagen: daß bie 
Borftelung vom Raume nicht bloß dem Berhältniffe, was 
unfre Sinnlichkeit zu den Objekten hat, vollfommen gemäß ſey, 
denn das Habe ich gefagt, fondern daß fie fogar dem Object 
völlig aHnlich fey; eine Behauptung, mit der ich feinen 
Sinn verbinden fann, fo wenig, ald daß die Empfindung des 
Rothen mit der Eigenfchaft des Zinnoberd, der diefe Empfin⸗ 
dung in mir erregt, eine Aehnlichkeit habe* (Proleg. 8. 13, 
Anm. 1); und der Verfaffer felbft giebt zu: „Wir fommen nie 
und nimmer aus unferer individuellen Vorftelungsiphäre heraus ; 
ſelbſt wenn wir etwas von und Unabhängiges, außerhalb unfrer 
ubjectiven Vorftelung Realed annehmen, fo ift und doch dies 
abfolut Reale auch wieder nur als unfere Vorftelung, als Ge⸗ 
dankeninhalt gegeben, und feine abfolute Eriftenz als unfer Bes 
griff? (S. 28). Die BVorftellung eines Cubikfußes ift felbft fein 
Cubiffuß, dem ein objertiv, extra mentem beſtehender Eubif- 
fuß ähnlich fenn Eönnte, der Begriff einer Uebereinftimmung 
oder Aehnlichkeit zwijchen einer VBorftelung und einem unabhäns 
dig von ihr Beftehenden, zwifchen einem Ding, fofern es vor» 
geftelt wird und einem Ding, fofern es nicht vorgeftellt wird 
(Ding an fidh), ift leer und ſinnlos; wir geben Berkeley Recht, 
dag ein meiner Idee Achnliches extra mentem nicht beftehen kann, 
da einer Idee nur eine Idee Ähnlich feyn kann, inden ber Be- 
griff einer Mebereinftimmung zwifchen einer Borftelung und 
einem Ding an fi) ohne Sinn if. Wenn der Berfafler zur 
Illuſtration jenes Berkeley'ſchen Gedankens die Argumentation 


aufftellt: „Man koͤnnte jagen, obwohl die Bilder im Spiegel 
12* 
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nicht außerhalb dieſes Spiegels exiſtiren, fo giebt es doch viel: 
leicht extra speculum Ähnliche Dinge, deren Copieen fie fint. 
Sch antworte: in Spiegelbild kann nur einem Spiegelbilt 
ähnlich fehen, eine Farbe nur einer Farbe, u. f. f. ad libitum* 
(S. 27), fo überfieht er dabei m. E. folgenden Punkt: „Ein 
Spiegelbild fann nur einem Spiegelbild ähnlich fehen“ if in 





dem hier gemeinten Sinne falfh, aber „Eine Idee fann nu 


einer Idee ähnlich ſeyn“ ift in dem von Berkeley gemeinten 
Sinne ridtig. Ein Spiegelbild eriftirt überhaupt nur als An 
ſchauung und eine beftimmte Anfchauung kann in meinem Br 
wußtſeyn ebenfo gut durch refleftirte Strahlen hervorgerufen wer 
den, wie durch direkte: ed kann alfo ein Spiegelbild einer di 
reften Anfchauung vollfommen ähnlidy feyn; ebenfo fann all 
bings eine Vorftelung eines menfchlichen Bewußtſeyns etwa eim 
Vorftellung eines göttlichen Bewußtſeyns aͤhnlich feyn, aber K- 
von fpricht Berkeley nicht, beide Vorftellungen find Ideen, abtı 
dort find nicht beide Anfchauungen Spiegelbilder; daß unfer 
Vorftelungen der Dinge den Vorftellungen eined göttlichen An- 
fchauens ähnlich feyn können, beweilt nicht, daß fie auch dem 
Dinge an fi) (dem nicht angefchauten) ähnlich feyn können un 
darum Handelt es fih hier: fände ein göttliches Anfchaum 
den Dingen gegenüber (wie wir ihnen gegenüber ftehen) ımt 
wäre es nicht vielmehr die Dinge felbft, fo würk 
auch ein ſolches göttliched Anfchauen die Dinge an fich nid 
erfennen,, fondern nur feine Borftellungen von den Dingen unt 
bie Achnlichfeit unferer Ideen mit denen eines folchen göttlichen 
Anfchauens brächte uns nicht weiter, fie brächte und wieber zu 
Ideen, nicht zum Ding an fih. Wenn fo auch der Begrif 
einer Uebereinftimmung oder Aehnlichkeit zwifchen unfern Bor: 
ftellungen und einem extra mentem Beftehenden finnlos ift, ſo 
folgt jedody daraus noch gar nicht, daß extra mentem nicht ein 
von unferm Vorftellen Unabhängige, wenn audy ewig Unfap 
bares beftehbe, felbft dann nicht, wenn wir uns erinnern, daß 
auch diefer Gedanfe: „Es befteht ein für unfer Denken Unfaß 
bares und von ihm Unabhängiged” , wieder nur unfer Gedanke 
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ift, feine Erkenntniß jenes Unfaßbaren: die erfenntnißtheoretifche 
Natur unferes Denkens (die doppelte Seite deſſelben, daß es 
Spontaneität und Receptivität if) bringt es fo mit fidh, 
dag wir bei jeder Vorftelung mit dieſer Vorftelung nicht dieſe 
Borftellung felbft, fondern ein von ihr Verfchiedenes meis 
nen, daß wir jeder Vorftellung das Ding an ſich ald das Vor⸗ 
geftellte, Gemeinte gegemüberftellen: Hierin liegt der Zwang, 
dem unfer Denfen unterworfen ift, da8 Ding an fich zu feben, 
ein Zwang, dem auch Berkeley und Fichte fortwährend unter» 
worfen find, ben fie aber, ohne jedoch einen binreichenden 
Grund vorbringen zu können, nicht anerkennen wollen. 

Zum Schluß des erften Eapiteld hebt der Verf. die Ins 
confequenz Berfeley’8 hervor, daß er nad) ber Zeugnung ber res 
alen Eriftenz der Materie nicht einen „confequenten Solipfismus“ 
durchführt, fondern noch andere Seelenfubftanzen als feine eigne 
beftehen läßt und über died — Gott, der alle diefe Seelen ges 
Ihaffen bat und in ihnen jene Seen hervorruft (S. 29 etc.); 
wenn ferner auch Berkeley's Argumente hinfällig feyen, jo bes 
halte feine Lehre doch den Werth einer neben anderen möglichen 
Sppothefe (S. 32). 

Im zweiten Capitel „Ueber die Phänomenalität des Raums” 
juht er ven philofophifchen Leſern die Lehren ber Nichteuflidis 
(hen Geometrie, ohne auf diefe felbft näher einzugehen, zus 
gänglicher zu machen; er hebt richtig hervor (S. 61), daß gegen 
den Begriff einer n-fach ausgedehnten Mannichfaltigfeit von lo⸗ 
gifcher Seite ebenfo wenig Proteft erhoben werden fan, wie 
eva gegen den Begriff eines geflügelten Engels, daß durch dieſe 
Begriffe die principia identitatis, contradictionis und exclusi 
tertii gar nicht verlegt werden. Daß aber Kant auf die „Al 
gemeinheit und Notwendigkeit ber Bundamentalmahrheiten des 
Euflived ... feine Lehre von ter Apriorität der gewöhnlichen 
Raumanfchauung 'gegründet” habe (S. 63), fünnen wir nicht 
zugeben: Die Erklärung der apriorifchen ſynthetiſchen Urtheile 
der Mathematif gehört zum Zweck der Kritif ber reinen Vers 
nunft, und daß dieſe Erklärung durch die aprioriihe Rauman- 
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ſchauung möglich if, beſtaätigt die Lehre von ber Apriotaͤt bie 
fer Anfchauung, aber die Begründung dieſer Lehre felbft, im 
erften Abfchnitte der trandfcendentalen Aefthetif, ift von ihte 
Anwendung unabhängig. Daß der Verfuch, die abfolute oder 
trandfcendentale Realität ded Raums gegen Kant mit Hülfe det 
Newtonſchen Gravitationdgefeged zu erweifen (Üeberweg, Syſtem 


der Logik, $. 44), volftändig hinfällig ift, wird richtig hervor 


gehoben (S. 65 etc.): dieſes Geſetz hat Kant felbft grade unter 
der Vorausſetzung der transfcendentalen Idealitaͤt ded Raumes 
abgeleitet; bie Begründung dieſes Geſetzes durch die 3 Dimen⸗ 


fionen des Raumes gilt in ber mathematifchen Phyſik gar nidt | 


als ausgemachte Sache; jelbft wenn dieſes Geſetz ſich aus dm 
drei Dimenfionen des Raumes fireng ableiten Tieße, fo wär 
das zur Erklärung dieſes Geſetzes Vorausgeſetzte nur eine zull 
fige, nicht ausfchließlicdh berechtigte Hypotheſe. Wir fegen ha 
zu: Und felbft wenn dies wäre, fo hätte es Feinen Höhem 
Grad von Realität, als dad zu erflärende Geſetz felbft, wäre 
fo gut eine gefegmäßige DVernüpfung von Erfcheinungen 
wie dieſes. Solch ein nichtiger Einwurf kann überhaupt nur auf 
tauchen, — wenn man Nichts von Kant verftanden hat. Ob 
wohl nun ber Berfafler die Phänomenalität des der fin 
lichen Anfchauung, wie der gewöhnlichen Geometrie zu Grund 
liegenden Raumes behauptet, hält er es doch für denkbar, dei 
„die trandfcendente Anordnung der abfolut=realen Welt, weld 


außerhalb unferes Bewußtfeyns liegt, mit unferer Raumanfdhaw ] 


ung übereinftimmt” (S. 63, 68), nur wiſſen wir es nidt. 
Das ift allerdings confequent, nachdem dem Berfelenfchen „Eine 
Idee kann nur einer Idee ähnlich feyn’ an die Seite gefteht 
it „Ein Spiegelbild kann nur einem Spiegelbild ähnlich fehen." 
Aber wir möchten wohl wiflen, was denn der Verfaffer darum 
ter verfieht, daß ein Vorgeftellted einem Richtyorgeftellten Ahr 
lich fey, daß das Eeyn eined Dinges ebenfo zugehe, wie fein 
Vorgeſtelltwerden; ift das finnlos, fo fünnen wir allerdings nict 
hinter unfer Denfen fehen und die Exiſtenz oder Nichteriften; 
eines mit unfern Raum übereinftimmenden objektiven, abfolut‘ 
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realen Raumes conftatiren, aber wir können body einfehen, daß 
die Annahme einer foldyen Exiſtenz, weil ohne Sinn, unzuläffig 
it, daß jenes Verlangen nach dem „übermenfchlichen Experis 
ment: hebe jedes Bewußtieyn auf, -... — was bleibt dann übs 
rig von der und bekannten Welt?” und die etwaige Erwartung, 
daß dies „zur Entfcheidung der Streitfrage”, wie hinfichtlicy des 
Idealismus und Realismus überhaupt (S. 35), fo auch in 
unferm fpeciellen Falle, „ver direkte ... Weg“ feyn würde, eine 
contradictio in adjecto ift (Enticheidung einer Streitfrage ohne 
Bewußtſeyn), im Grunde wieder der gefunde WMenfchenverftant, 
der durch direkte Wahrnehmung das Anfichfeyn ber Dinge zu 
erfafien meint: aud) wenn wir hinter unfer Denken fehen könn» 
ten, würden wir nichts ald unfre Vorftelungen fehen, die Wahr 
heit an fich nur dann, wenn wir bie Dinge abfolut felbftthätig 
festen, die Dinge felbft wären, wenn wir nad) Kant's Ausprud 
„intellektuelle Anfchauung” befäßen. 

Eine ähnliche Unentfchiedenheit begegnet und im britten 
Gapitel „Ueber fubjective, objective und abfolute Zeit." Nach⸗ 
dem der Zirkel in ber Definition „Gleiche Zeitabfchnitte find 
die, in denen ein gleichförmig bewegter Körper gleiche Raums 
fireden zurüdlegt”, richtig hervorgehoben ift (S. 86), wird als 
Nothwendigkeit hingeftelt, um „nicht allen Boden unter ben 
Füßen zu verlieren“, „zur Idee einer von allem Wechſel, von 
den Unregelmäßigfeiten fo gut des Außern wie des innern Ge⸗ 
ſchehens völlig emancipirten abfoluten Zeit, welde ... 
aequabiliter fluit ...., wie Newton fagt”, feine Zuflucht zu neh» 
men (5. 87). Sept denn aber dad aequabiliter- Abfließen 
der Zeit nicht ebenfo den Begriff gleicher Zeiten voraus, wie 
die gleihförmige Bewegung? Die Schwierigkeiten bei der 
Definition gleicher Zeiträume treten audy auf bei der Definition 
gleicher (grader) Linien. Indem die Aufgabe geftellt wir, 
diefe Begriffe zu befiniren, wird unmittelbar die Vorrausfegung 
gemacht, daß Zeiträume und Linien ald beftimmtevergleid- 
bare. Größen gefaßt werden fünnen. Unter diefer Voraus: 
fegung verftehen wir unter gleichen Zeiträumen und (graben) Li⸗ 
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nien ſolche, die, auf einander gelegt, ſich decken. Aber wie 
kann man auf einen Zeitraum t, t, einen andern legen, be 
nicht mehr, oder noch nicht ift? Wir antworten: 1) Wie fann 
man überhaupt von einem Zeitraum ft, ta fprechen, ba, wenn 
ta iſt, t, gar nicht mehr ift? Offenbar nur dadurch, daß im 
Denken bie von t, bis tz verfließenden Zeitmomente zufammen 
gefaßt werben; im Denken folen auch die verfchiedenen Zeit 
räume auf einander gelegt werben. 2) Wie fann man den Ab 
ftand zweier fixirter ‘Bunfte P, und P, verlegen, da ja mit dem 
Verlegen der beiden Punkte eben die beiden fixirten Punkte auf 
gegeben werden? Berlege ich die beiden firirten Punkte P, und 
P, anderöwohin im Raume, etwa nad P,’ und Ps‘, fo hat 
der Abftand von P, und P, zunächſt mit dem Abftande von P,' 
und Pa’ gar nichts zu thun, außer wenn ich voraudfen, 
daß bei dem Verlegen der Abftand von P, und P, ſich nicht in . 
dert, fondern fich gleich bleibt, d.h. wenn ich den erft zu 
definirenden Begriff des gleichen Abftandes als fchon befannt 
vorausſetze. Der Sinn obiger Definition ift aber auch gar nicht, 
daß die firirten Zeit» oder Raumpunfte nad) einem Maßſtab 
hin wirklich verfchoben werden follen, was unmöglidy ift, da 
fie dann ja eben feine firirten mehr wären, fonbern vielmehr: 
Der Abftand zweier firirten Zeit- oder Raumpunkte ift eine mit 
einem anderen Abftande tt, oter PP, vergleichbare Größe, es iſt 
alfo t} ta oder P, Pz nothwendig entweder Eleiner, oder gleich, 
oder größer al8 tt, oder PP,; gleich nenne ich die Abfänte 
dann, wenn fie fi) decken würden, falls fie nad einan 
ber hin verfhoben werden könnten; diefe Verfchiebung 
ift in Wirklichfeit nicht möglich, trogdem ift der Begriff 
gleicher Abftände dadurch vollfommen beftimmt. Wer diefe De 
finition für unzuläffig hält, der muß auch z. B. den Sap ver 
werfen, daß, wenn x = oo wird, ber Grenzwerth von 1:3 
Nut ift; denn in Wirklichkeit kann x den Werth oo nidt 
erreichen, ber Begriff des Grenzwerthes gründet ſich alfo auf 
eine in Wirflichkeit unmögliche Vorausſetzung, und doch iſt er 
ein denkbarer Begriff von voller Beftimmtheit, Zei 
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bem Begriffe des Grenzwerthes einer Funktion muß allerdings 
vorauögefegt werben, Laß diefe Funktion überhaupt einen Grenz 
werth hat, bei unferer Definition gleicher Abftände haben wir 
und aber ausdrüdlich darauf berufen, daß mit ber Aufgabe «is 
ner ſolchen Definition zugleich die Vorausfegung gegeben ft, 
daß zwei Abftänte von beftimmter vergleichbarer Größe feyen, 
daß alfo die Gleichheit zweier Abftände nothwendig zu den moͤg⸗ 
lihen Fällen gehört. Wollte man zwijchen die Punkte P, und 
Pz eine materielle Verbindung einfchieben, fo würde man damit 
nicht glücflicher feyn, als mit der Verbindung von t, und tz 
durch ein zeitliche Gefchehen: die materielle Verbindung würbe 
bei der Bewegung nad) dem Maßftabe eine Raums und Zeit: 
ftrede zurüdlegen und dabei möglichen Veränderungen unterwors 
fen feyn; die Theilchen diefer Verbindung wuͤrden bei dieſer Bes 
wegung möglicherweife verſchiedene Gefchwindigfeiten erlangen, 
dadurch würde der Abftand P, Pz ſich ändern ıc. Die oben ge> 
gebene Definition gleicher Abftände von Zeit» oder Raumpuntten 
will nur Definition feyn, d. h. angeben, was bei biefem 
Begriffe zu denfen ift, fie will aber fein Mittel angeben, 
wie man die Gleichheit diefer Abftände conftatiren fannz nur 
wenn man Letzteres verlangt, ift obige Tefinition unzureichend. 
Beim wirklichen Meſſen ſchließt man ſich ihr trogdem foviel als 
möglich ar. Hier nun erft tritt dad Bebürfniß zu Tage, einen 
Raum und eine Zeit voraudzufegen, wo ein Maßſtab fort 
getragen werden fann (vgl. Riemann: Weber die Hypo» 
thefen, die der Geometrie zu Grunde liegen). Hier aber auch erft 
haben folche Begriffe von Raum und Zeit einen Sinn, ba ſie bie 
Unveränderlichfeit ded fortzutrtagenden Maßftabes, d. h. den 
Begriff gleicher Abftände von Raum: und Zeitpunften voraus: 
fegen. Diefer Begriff der Zeit, in der ein Zeitraum eine vom 
Zeitmoment, von dem aus diefer Zeitraum gerechnet ift, uns 
abhängige Größe hat, if Newton’d tempus absolutum, quod 
aequabiliter fluit: dieſer Begriff macht alfo die Definition glei- 
her Zeittheile nicht etwa erft möglich, fondern febt fie voraus, 
Dürfen- wir nun biefe abfolute Zeit hypoſtafiren? Es „wäre eine 
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ganz kraſſe, unverzeihliche Gedankenloſigkeit, wenn der Meta, 
phyſtker fie als transfcendent Reales hypoſtaſiren wollte” (©. 
94); wohl aber bleibt nad Abftraction von allem Geſchehen 
ald Reit „die Idee der objeftiven Möglichkeit eines Geſchehens 
und einer Succeffton”. Will man diefe Idee unter dem Namen 
„reine Zeit" verftehen..., fo ift diefe reine Zeit etwas Boten: 
zielles, nichts Aktuelles, ein dvvaneı 0v, nicht ein Zvepyela in. 
Diefe Idee fcheint mit der Organifation unferer Intelligenz un 
zertrennlich und folidarifch verknüpft zu feyn; ein Umftand, den 
man in SKantifcher Terminologie ald „die Apriorität der Zei" 
bezeichnen fann” (S. 95). Iſt hiermit auch Kant's ausſchließ⸗ 
liche Apriorität der Zeit behauptet? ‚„Verſetzen wir und... in 
jene... Allinteligenz, vor welcher taufend Jahre find wie ein 
Lag,... vor ihrem Alldurchdringenden, ewigen Auge, bad an 
feine Bergangenheit, Gegewart und Zufunft, an keine endlicht 
Zeitgefchwindigfeit und fein fubieftiv befchränftes Zeitmaß ge 
bunden wäre, würde alles Gefchehen überhaupt... mit einem 
Male offen daliegen... Wollte man nun etwa das Analogen 
oder Surrogat unferer Zeitvorftellung, welches in diefer fchran 
kenloſen Intelligenz obwalten muß, mit dem Ausdruck „abfolut 
Zeit“ benennen, fo würde das etwas ganz Anderes feyn, al 
was Newton... unter diefem Namen verfteht. Es wäre ofen 
bar gar fein „Fliegen“, fondern gleichfam eine ewige Gegen 
wart, ein abjolutes, flehendes Sept” (S. 92. 9). Es if dem 
Verfaſſer alfo doch benfbar, daß in der abjoluten Intellign; 
ein Analogon unfrer Zeit, wenn auch ohne „Fließen“ — d.h. 
ja wohl eigentlih ohne Zeit? —, beftehe; es ift mithin bie 
ebenfowenig Entfchiedenheit, wie beim Raume. 

In der nun folgenden Abhandlung „über relative und ab- 
folute Bewegung” foll „ftrenge, rein mathematifche Reflexion‘ 
zu der Thefis führen „Jede Bewegung ift relativ“, währent die 
Phyſik gebieterifch fordere „ES giebt abfolute Bewegung”. Denn 
binfichtlich der Tchefis: „Vergroͤßert oder verringert ſich bie 
Entfernung zwifchen zwei Bunften a und b, fo findet eine de 
wegung... ſtatt. Indem aber a feine Entfernung von b in 
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dert, verändert b die feinige von a gleichzeitig um genau ebenfo 
viel. Alſo kann man den einen diefer zwei Punkte ebenfo gut 
wie den andern als bewegt, refpeftive ald ruhend anjehen. Folg⸗ 
lich ift die Ruhe oder Bewegung eined Punktes in einer geraden 
Linie ein durchaus refatined Präbdifat, d. h. eine fich gleichbleis 
bende oder ändernde Beziehung zu einem Andern, die völlig auf 
Reciprocität hinaus läuft und fchlechterdingd nicht als abſolutes 
Merkmal ded Einzelnen gedacht werden fann” (S. 100). „Im 
wahrnehmbaren, materiellen, erfüllten Raume . . fann ein Körper 
in Beziehung auf alle ihm benachbarten ... ruhen. Die fänmtlichen 
Nachbarpunkte jedoch... bewegen fich vieleicht fammt ihm... in 
Hinſicht auf eine weitere, umfaflendere Sphäre von Objeften.... 
Er ruht dann in einer und bewegt ſich in der andern Ruͤckſicht. 
Daſſelbe gilt von jeder weiteren Sphäre..., fo geräth die Vers 
nunft in einen regressus in indefinitum..., fann... nie zur 
definitiven Entfcheidung gelangen. Ruhe und Bewegung ift nie 
ein abfoluted, vielmehr ein für allemal ein relative Praͤdikat“ 
(S. 101). „Sie verlieren folglich überhaupt jeden Einn, Guͤl⸗ 
tigkeit und Anwendbarkeit gegenüber dem Gegenftand an und 
für fi... Folglich muß derjenige, welcher die wahren, abs 
foluten und wefentlihen Merkmale der Dinge fucht, die Wörter 
„Ruhe“ und „Bewegung” aus feinem Lerifon ausſtreichen“ (S. 
102). Jetzt zur Antithefis: Ein urfprünglich fugelförmiger, 
nicht abjolut ſtarrer Körper werde in Rotation um eine durch feis 
nen Mittelpunkt gehende Are verfegt, er befommt die Geftalt 
eined Ellipſoids; denken wir uns biefen rotirenden Körper jept 
im abfolut leeren Raume, fo fällt nad) der Theſis (S. 101) 
mit dem Mangel jeder äußern Beziehung auch der Unterfchieb 
von Achſendrehung und Ruhe gänzlich weg, und dennoch muß 
der Körper die Geftalt des Elipfoids behalten (S. 113). Ober 
laſſen wir zwei durch einen Baden mit einander verbundene Ku⸗ 
geln im leeren Raume fih um ihren gemeinfamen Schwerpunft 
drehen, fo kann aus der Spannung und Dehnung des Fadene 
die Wirklichkeit der Bewegung gefunden werden (S. 114). Alfo 
feßt „der ifolirte Körper. .., weil für ihn trop aller Außern Ber 
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ziehungelofigfeit ein Unterfchieb von Arendrehung und Ruhe flat: 
findet, abfolute Bewegung voraus, und dieſe offenbar einen 
abfoluten Raum, alfo ein fundamentales, unbeweglich zu den 
fendes Weltachſenſyſtem“ (S. 115). Es wird dann ferner ge 
zeigt, daß mit dem Trägheitögefeg unmittelbar die abfolute Be 
wegung behauptet wird (S. 120 -- 122). Die Löfung dieler 
Antinomie findet der Verfaffer darin, daß in ber Thefis nidt 
bie Rebe ift von einem fundamentalen Axenſyſtem, daß dort der 
Begriff des abfoluten Raumes der Antithefis gar nicht vorhan 
ben, daß der Raum und die Ortöbeftimmung ber Thefts fchon 
eine.nur relative war, folglid) audy) die Bewegung, daß abır 
die concreten Thatfachen den abftract mathematifchen Geſichts⸗ 
punft der Theſis verwerfen, baß nach diefen „ber für die Em 
pirie unerreichbare abfolute Raum nicht völlig beftimmungstos 
gedacht werden darf, daß er mit feflen der Lage nach unverän 
berlichen Weltachfen auödgeftattet feyn muß,” deren Lage und 
aber unbekannt ift (S. 123— 125), Wir fügen diefer Löfung 
Folgendes hinzu. Bon Ruhe und Bewegung kann weber bie 
Theſis noch die Antitheſis fprechen, ohne einen abfoluten Raum 
vorauszufesen und in biefem, wenn er auch als leer gedacht 
wird, Punkte im Denken zu firiren; in Bezug auf diefe figir- 
ten Punkte wird dann von Ruhe und Bewegung gefproden, 
Ein im leeren Raume rotirender Körper ift überhaupt nur 
dbenfbar mit Hülfe dieſer Punkte. Ob dieſe firirten Punkte ein 
Arenfyftem bilden oder nicht, ift unweſentlich. Was ift aber 
ber abfolute Raum, in dem dieſe Punkte firitt werden? Iſt er 
felbft in Ruhe, oder in Bewegung? Wirft man biefe Frage 
auf, fo denkt man fich diefen Raum wieder in einem andern, 
der nunmehr der abfolute ift ꝛc. Kurz, der abfolute Raum ift 
ber, bei dem an Ruhen oder Bewegtfeyn niht mehr ge 
dacht wird, aus defien Ruhen oder Bewegtfeyn (dies könnte ja 
auch eine Rotation um eine Are feyn) alfo auch Feine Folgerun 
gen auf die in ihm ftattfindenden Vorgänge gezogen werben, 
der abfolute Raum ift alfo lediglih — ein Gedankending, 
fein Anfichfeyendes, womit aber gar nicht gefagt ift, daß in 
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bem für unfer Denfen unfaßbaren Anfichleyn nicht ein dem dent» 
notbwendigen Gedanken eined unbeweglichen „fundamentalen 
Weltaxenſyſtems“ entfprechendes x zu denken fey. 

In dem erflen ber beiden Kapitel: „Zur Theorie des Se⸗ 
hens“ wird mit Recht herhorgehoben, daß die Projectionstheorie 
eine ſolche Annahme fey, „die und direkt durdy den wahrnehms> 
baren Sachverhalt dictirt wird und innerhalb des empirifchen 
Wahrmehmungsgebieted auf Geltung Anfprudy macht“ (S. 139 — 
141), daß aber die Müller» Ueberweg’ihe Hypotheſe erft in 
zweiter Reihe ihre theoretifche Stelle finden fönne, da nämlich, 
wo es fich darum handelt, den wahrnehmbaren Sachverhalt, das 
Projieiren, indirekt zu erklären, den phyfifchen Vorgang auf feine 
metaphyfifche Baſis zurüdzuführen: Ueberweg hätte alfo, „ans 
ſtatt folche empiriiche Hypothefen, wie die Projektionstheorie 
anzuzweifeln, vielmehr die Pflicht gehabt, fie dogmatifc aus 
den überfinnlichen Geheimmitteln feined Dogmatismus zu erflä- 
ten, etwa fo, wie Schopenhauer die Gravitation aus dem Wils 
In in der Natur. Diefe Pflicht aber ift von ihm verabfäumt 
worden“ (S. 142. 143). Ueberbieß werden gegen die I. Müls 
ler'ſche Hypotheſe, „daß das raͤumlich empfindende Sinnedorgan 
... in der Empfindung feine eigne räumliche Ausdehnung und 
wahre Groöße“ erfenne, folgende Momente angeführt: 1) hin» 
ſichtlich des Taftfinnes ift fie nad) Bolfmann’d Nacdjweis in 
Wagners Handwörterbuch der Phnftologie (III, S. 336 ıc.) irrig; 
2) fie ift unverträglidy mit der Thatfache, daß auf den feitlichen 
Bartieen ber Rebhaut eine Diftanz geringer erfcheint als im gel 
ben led; 3) empirifch gegeben werden und nur Winfelgrö-> 
Ben eines Objektes, niemald die wahre Größe beflelben, 
diefe exiftirt vielmehr gar nicht, — außer wenn der Raum trans⸗ 
fcendente Realität befäße (S. 145—147). — Im zweiten Ka⸗ 
pitel ſtellt er die Möglichkeit hin, „daß die Lichtempfindung an 
fih, ebenfo wie die Tonempfindung, weder räumlich ausge⸗ 
dehnt, noch im mathematifchen Sinne Punkt, fondern, wie 
der Ton, an fidh ortlofe.. und raumlofe Größe ſeyn koͤnnte,“ 
fo daß erft durch die Hinzufunft eines von der bloßen Senfibilität 
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fpeeififch verfchiedenen intelleftuellen Faktors das an ſich Unräum- 
liche nicht nur Tofalifirt, fondern überhaupt verräumlicht würde‘ 
(S. 160). Diefe Möglichkeit fucht er zur Nothwendigkeit zu er 
heben durch Folgendes: „Ohne Ort fein Raum.... Dad Ems 
pfundene „heil? würbe als ſolches ... eine unräumliche .. Quall⸗ 
tät feyn, wenn ed... von mir... an gar feinem Orte oder 
von feinem Orte aus gefehen würde; wenn ich .. nidt.. 
gleichzeitig mich felbft und das gejehene „hell“ Iocalifirt hätte, 
Jede Localifation ift ihrem Weſen und Begriff nad) doppelfeitig, 
reciprof; es giebt feine einfeitige Localiſation ... des Ort a und 
der zweite b eriftiren für mich, das anfchauende Subjekt, ef 
dann als Derter mithin ald Raum beftimmungen, wenn id zu 
gleicher Zeit mich felbft an einen dritten Ort C verfeße, ale in 
den Scheitelpunft des Winfeld ach... Hierin befteht der Ele 
mentarproceß des Raumbewußtfeynd..., ohne jend 
C kein Raum für mid. Dies C ift mein fubjeftives Los 
ealifationscentrum oder mein perfönliher Raum: 
mittelpunft... Ich erwache in dunkler Nacht aus tiefem 
Schlaf. Im Moment des Erwachens empfinde ich völlig ortlos 
„hell“ — und zwar bei ganz geöffneten Augen — ; erft nad ei⸗ 
ner ſchnellen Sammlungspaufe verwandelt fich ploͤtzlich das „heil 
in das „Fenſter dort“ ...; biefe Verwandlung vollzieht ſich, 
indem mir gleichzeitig mein Hier zum Bewußtfegn fommt, wel, 
ed vorher ebenfowenig da war, ald das Fenfter dort“ (©. 
161 — 163). Zur weiteren Begründung und Beftimmung bed 
Localifationscentrums C, das zur Verbindung von Hering's Cyclo⸗ 
penauge und Nagel’ Projectionsrichtungen dienen fünne, wird 
auf die Thatfache verwieſen, Daß ein nahegelegener, vor hellem 
Hintergrunde binoculär firirter Gegenftand beim Schließen (ohne 
Verruͤckung der Augenaren) des rechten Auges nad) rechts und 
umgefehrt verfchoben wird und auf einen in Helmholtz phyfol. 
Optik S. 607 ꝛc. befprochenen Verſuch; darnach liege C „im 
Kopfe des Sehenden, ... hinter der Mitte der Verbindung beider 
Augen... Bon dieſem Centrum aus hat alles Sichtbare feinen 
Drt und Abſtand für mich, .. ſchon die Theile meines Kopfes“; 
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es „verfeßt Sebermann fein Ich in feinen Kopf... Wir finden 
darin die phbänomenale Boincidenz des optiſchen mit 
dem logiſchen Ich ausgeſprochen... Das optiiche Ich füßt, 
mit dem logischen zufammenfallend, im Kopfe“ (S. 164-167). 
Die an die Spitze geftellte Möglichkeit geben wir im Allgemei⸗ 
nen zu, aber daß wir jemals von einer nicht nur ort», fondern 
auch raumlofen Empfindung „hell“, oder „roth” ummittelbar et 
was wiffen könnten, geben wir nicht zu: jene raumlofe Ems 
pfindung „roth“ Könnte nur irgend ein Zuftand des empfins 
denden Subjeft® feyn, ber der bewußten Empfindung „roth“ 
unmittelbar vorherginge und ihr zu Grunde läge, aber eigent- 
lich die Bezeichnung einer Empfindung von „roth” nicht 
verdient; benn überall wo „roth* empfunden, alſo implicite 
doch auch gewußt wird, kann nur ein audgebehnted Roth 
gewußt.werben, ein ausbehnungslofed Roth ift ebenfowenig ans 
zufhauen als ein mathematiiher Punft, zu denfen aber 
erſt echt nicht. Das ausgedehnte Roth braucht deshalb noch 
feinen Ort zu haben: daß der Raum „ein Eyſtem ber Oerter 
und Relationen der Oerter“ (S. 161), daß alfo „ohne Ort kein 
Raum“ fey, ift wenigftens im Ausprud unridtig; wir fagen 
vielmehr mit Kant: ohne Raum fein Ort, Denn ift der Ort 
punftuell, fo fann aus ihm das Continuum Raum nicht zuſam⸗ 
mengefegt werben; ift er aber nicht punftuell, nun fo hat er 
eben den Raum fchon in fih. Wenn überdieß das Localifiren 
von a, b, C der „Elementurproceß des Raumbewußtſeyns“ ſeyn 
ſoll, fo fegt dies Localiſtren doch, wie ebenfalls ſchon Kant hervor⸗ 
gehoben bat, den Raum fchon voraus, inden a, b, C doch 
neben und außer einander gelebt werden. Das logiſche und 
optifche Sch ferner in denfelben Drt C verfegen zu wollen, ift 
Ihon deshalb wenigftend gewagt, weil wir aus dem, was ber 
Erwachfene beim Sehen thut, gar nicht darauf fchließen können, 
was beim Kinde das biefe räumliche Welt fich erft conftruirende 
Ih gethan hat. Daß endlid jene Möglichkeit fd;ließlich doch 
nicht erftärt, weshalb grade Farben und nicht Töne in das 
Nebeneinander ausgedehnt werden, hebt der Berfafler am Schlufle 
jelbR hervor (S. 169), 
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Indem der Verfaſſer in der nun folgenden Abhandlung: 
„Die Logik der Thatſachen oder Cauſalität und Zeitfolge“ die 
ſchon oben befprochene Spealität der Zeit in einer abfoluten Welt 
intelligenz bypothetifch mit der caufalen Verfnüpfung ber Natur 
ereigniffe verbindet, ſtellt fidy ihm jeder empirische Vorgang „gan 
ungezwungen dar als ein logifcher Schluß, worin dad Natur 
gr die propositio major bildet, der gegenwärtige Zuſtand des 

bjeft8 die pr. minor, woraus «ld Concluſion der nädyftfolgende 
Zuftand des Objekts hervorgeht" (S. 286). Diefe Auffaffung 
findet darin ihre Möglichkeit, daß fich der Vernunftfchluß eben, 
falls „als eine zeitloß ideale, .. . von allem chronologifchen Prius 
und Posterius unabhängige, eine veritas aeterna“ darftellt. Lüge 
biefer abfoluten Weltintelligenz das Syitem ber Naturgelege „ald 
logifch gegliederte Totalität offen zu Tage”, und ſchon das 
menschliche Denken erfennt ja ein ſchoͤnes Stüd diefer Einheit, fo 
wäre alfo der ganze Weltproceß eine zeitlofe Weltlogif „sub 
specie aeternitalis“, und Spinoza’d Verwechſelung von Urfade 
und Grund wäre vielmehr eine tiefe bedeutungsvolle Wahrheit 
Diefe abfolute Weltintelligenz unterfcheidet der Verfaffer wit Redt 
von Laplace's und Du Bois⸗Reymond's abfolutem, aber nod 
an die Raums und Zeitvorftellung gebundenem Mathematiker (6. 
188, 189). Mit diefer „Idealität der Zeit in einer abfoluten 
Weltintelligenz“ fcheint der Verf. au) „das Analogon oder 
Surrogat unferer Zeitvorftellung”, welches oben in 
einer folchen fchranfenlofen Intelligenz nody obwalten follte, by; 
pothetiſch volftändig aufzugeben; denn im Anfchluß an Kant 
heißt es zuletzt: „Die Möglichkeit einer abfoluten Intelligenz, 
für die jede Zeitlichkeit in Wegfall kommt, bleibt offen“ 
(S. 190). In der That ift die von Kant, freilich nicht als 
Hypothefe, fondern als fichere, Fritifche Lehre, bingeftellte voll 
ftändige Ipealität der Zeit mit der obigen fehr intereffanten Hy- 
pothefe der Weltlogif fehr wohl verträglich: Kant freilich würde 
fie nicht zulaffen wegen der ganz auf die Erfahrung eingefchränf- 
ten Gültigkeit der Kategorieen; dieſe Einjchränfung ift aber nur 
die Folge davon, daß Kant den kritiſchen Standpunft grade hins 
fichtlich der Kategorien nicht mit voller Strenge und Confequenz 
durchgeführt hat.*) — Hinfichtlich des Verfaſſers „Ipealität 
der Zeit“ vergleiche man jedoch das unten über dad Kapitel 
„Platonismus und Darwinismus“ Gefagte. 


*) Bol. die nächftens erfcheinende Schrift des Mecenfenten: Kants intellel⸗ 
tuelle Anfhauung als Grundbegriff feines Kriticismus. 


(Schluß folgt.) G. Zhiele. 


Druck der Seynemann'fhen Buchdruderei in Halle. 
(J. Ericke & P. Beyer.) . ' 


: Menfch und Thier. 


Cine pfochologifd - metaphafifhe Abhandlung mit befondrer 
Kükfiht auf Carl m. YPrantl’s Ueformgedanken zur 
Logik. 

Bon Prof. Dr. Spicker. 


Der Geſchichtſchreiber der Logif, Herr Profeffor v. Prantl, 
legte der Münchner Afademie (Sitzung vom 6. März; 1875) 
eine Abhandlung vor unter dem Titel: „Reformgedanfen zur 
Logik.“ Diefe Reformgedanfen follen aber „beileibe nicht fofort 
zu einem audführlichen Syftem der Logik, oder etwa zu einem 
Lehrbuch bdurchgearbeitet werden”, fonbern fie haben nur bie 
Abficht, „Durch nähere Begründung einzelner grundfäglicher Gc- 
ſichtopunkte den andeutenden Entwurf einer Logik zu geben”, 
welhe ihm, dem Berfaffer, ald zufünftige Aufgabe der fort 
Ihreitenden Entwidlung diefer Disciplin erfcheint (I. c. pag. 160). 

Wenn ein Mann von fo audgezeichnetem Scharffinn, von 
ſo umfaffenden und gründlichen SKenntniffen, von fo großem 
Fleiße und einer faft peinlichen Gewiffenhaftigfeit, einem einzigen 
Gedanken ſich gewidmet und ſich zur Lebensauſgabe geftellt hat, 
diefen Gedanken in all feiner Mannigfaltigfeit von den erften 
Anfängen bis auf die Gegenwart gefchichtlich zu entwideln und 
kritiſch darzuftelen, fo dürfen wir und der Ueberzeugung hin« 
geben, daß Reformgedanken bei diefer gründlichen Einfiht in 
den Entwicdlungsgang einer Wiffenfchaft tief im Wefen derfelben 
begründet feyn müſſen. Daß der „breitgetretene Pfad der ges 
vöhnlichen formalen Schullogif nicht der richtige fey und kei⸗ 
jenfalls in philofophiicher Beziehung Befriedigung gewähre” *), 
ann ziemlich ald allgemein zugegeben betrachtet werben. Auch 
ürfte ed auf geringen Widerſpruch flogen, „wenn überhaupt 





*) Ibid. Vgl. Geſchichte der Logik Bd. 1 S. 500, „Die formale Logik 
erdient Fein beſſeres Schickſal, als daß fie verhöhnt und mit Füßen getres 


n wird”. | 
geitſchr. f. Rbiloſ. u. philof. Aritit, 69. Baud. 13 
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eine philofophifche Begründung der Logik und hiermit ein paflende 
Einverleibung derſelben in das Syſtem der Philoſophie gefor- 
dert wird“ (1. c. pag. 161). Prantl will deshalb feinen „Blid 
über die Gegenwart hinaus auf eine Logik der Zukunft richten“, 
und es liegt in der Ratur der Sache, ihm mit Interefie dahin 
zu folgen (I. c. pag. 159). 

Daß dieß nicht etwa eine bloße Großfprecherei iſt, Liegt 
ſchon in den Worten audgebrüdt, welche I. St. Mill in bier 
Beziehung ausgeſprochen und weldyen Prantl auf’ engfte fh 
anfchließt: „Angeſichts der Stufe, auf der fich die gegenwärtige 
Pflege der Wiffenfchaften befindet, würte Jedermann begrün 
detem Mißtrauen begegnen, der mit der Einbildung aufträte, in 
der Theorie der wilfenfchaftlichen Forſchung eine Ummwälzung be 
wirft, oder der Ausübung derfelben ein irgend weſentlich neu 
Berfahren hinzugefügt zu haben.“ 

In der Theorie der wiflenfchaftlihen Forſchung, das heißt 
in der Methodenlehre, ift zu Bolge diefer beiden Autoren fein 
Umwälzung, fein weſentlich neued Verfahren möglich. Worin 
follen dann aber die Reformgedanfen in der Logik der Zukunft 
beftehen? Nicht in der Form an fi), fondern nur in der An— 
wendung der Form auf den Inhalt. . Die Logik fol philofophilt 
begründet und dem Eyftem der Philofophie einverleibt werden. 
In diefer „Einverleibung“ liegt fchon die wefenseinheitliche Auf: 
faffung von Inhalt und Form audgefprochen. Die Frage if 
alfo nicht bloß formaler, fondern zugleich auch inhaltlicher Ratur. 
Die NReformgedanfen beziehen fich daher folgerichtig ebenſowohl 
auf eine Umwälzung des Syſtems, als auf die Art und Weil 
der Begründung befielben. Sagt doch Prantl felbfi: „Es wirt 
in Eyftemfragen, und nur um foldhe möge es fidy hier Handeln, 
gewiß ftetd die Befugniß zugeitanden werden, principielle An: 
ſchauungen, welche fich dem, der fie faßte, während einer mög: 
lichſt umfaſſenden Kenntnißnahme der ganzen betreffenden Lite⸗ 
ratur und während einer etwa breißigiährigen Lehrthäͤtigkeit im⸗ 
mer mehr befräftigten und bewährten, verfuchsweife den Fach⸗ 
genoffen zur Prüfung vorzulegen“ (I, c. pag. 160), 
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„Syſtemfragen“, „principielle Anfchauungen”, die fih wäh 
rend dreißig der beften und fruchtbarften Lebensjahre in der Ge⸗ 
fammtauffaflung eines Denkers immer mehr bewährten, betreffen 
nicht etwa nur die Außerliche Form, oder die Methode, fondern 
den innerfien Kern und das ganze Wefen der Sache ſelbſt. Es 
find nicht mehr bloß Reformgedanken zur Logik, fondern zur 
Bhilofophie überhaupt. Es ift die Frucht eined ganzen Mens 
ſchenlebens, das feine Individualität allmälig entwidelt und das 
Refultat diefer Entwidlung in einer Gefammtanfchauung ben 
übrigen entgegenftellt. Der Umfang dieſer Abhandlung beträgt 
faum fünfzig Seiten, und was wir fpeciell ber Prüfung unter: 
ziehen nicht einmal die Hälfte derfelben. Nichts deſtoweniger ift 
in diefen kurzen Andeutungen dad ganze Syſtem dieſes Denkers 
feimmeife enthalten und läßt ſich eine philofophifche Anfchauung 
in ihrer Totalität confequent aus denfelben entwideln. Es ift 
ein Borzug der Bhilofophie, daß man feinen allgemeinen Sat 
darin ausfprechen fann, ohne das ganze Syſtem bamit zu vers 
ratben. Der Grund hiervon liegt in ber menfchlichen Vernunft, 
die von Haus aus auf Syftematif, d. 5. auf principielle Bes 
gründung und confequente Durdführung angelegt if. „Reine 
Vernunft”, fagt dedhalb Kant mit Recht, „ift eine fo abgefon- 
derte, in ihr felbft fo durchgängig verfnüpfte Sphäre, daß man 
feinen Theil derfelben antaften kann, ohne alle übrigen zu be⸗ 
rühren“ (Proleg. p. 10 Ausgabe von Kirchmann). „Daher wird, 
fagt er an einer andern Stelle im gleichen Sinne vom Ber: 
ftand, „ber Inbegriff feiner Erfenntniß ein unter einer Idee zu 
befaſſendes und zu beftimmendes Syftem ausmachen, deffen Boll 
ftändigfeit und Articulation zugleid ein Brobierflein der Rich⸗ 
tigkeit und Aechtheit aller bineinpaffenden Erfenntnißftüde ab» 
geben kann“ (Krit. d. r. V. p. 110 Ausgabe von Kirchmann). 

Sollte mich nun Jemand fragen, was mich denn wohl 
veranlaßte, aus ſo kurzen Andeutungen ſo weittragende Conſe⸗ 
quenzen zu ziehen, fo iſt die Antwort: Pietaͤt für die Perſon 
und Liebe zur Sache. Hat man mit großer Verehrung und Bes 


geifterung feinen Lehrer gehört, und begegnet man fpäter, bei 
13* 
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reiferem Urtheil den Gedanfen deſſelben wieder, fo entfteht ein 
eigenthümliches Gefühl, gleichfam ein Kampf zwifchen Pierät 
und Liebe, indem man der Perſon ſowohl al8 der Sache glei 
gerecht werden möchte. in tüchtiger Lehrer muß im Stande 
jeyn, nicht nur feine Gedanfen dem Schüler mitzutheilen und 
ihn dadurch wifjenjchaftlid) anzuregen, fondern zugleich aud 
defien ganze Individualität durch einen mächtigen Anſtoß zur 
alljeitigen und felbftändigen Entwidlung zu fördern. Da nun 
feine ‘Berjönlichfeit der andern vollkommen gleich ift, jo wir, 
je mehr ſich diefelben entwideln, Meinungsverjchiedenheit ent- 
ftehen, die nicht etwa auf bloßer Willfür beruht, fondern in 
der eigenartig angelegten Individualität ihre Wurzel treibt, und 
im Verlauf der Zeit zu einer unveräußerlichen perfönlichen Ueber: 
zeugung ſich geftaltet. Abweichende Anjichten find deßhalb, felbk 
bei aller Schärfe ded Ausdrudd oder Strenge der Conſequenz, 
noch keineswegs eine Verlegung ber Pietaͤt. Denn bie wahre 
Verehrung eined Schülers befteht nicht in der blinden Anerfen- 
nung ſeines Lehrers, fondern vielmehr in der eingehenden Un 
terſuchung und Entwidlung jeiner Gedanfen. Da wahrhaft 
wiſſenſchaftliche Bethaͤtigung mit einer continuirlichen Selbf- 
verleugnung verbunden, und gänzlicye Hingabe an den Gegen 
ftand die Grundbedingung ift, weldye die ungetheilte firenge 
Wiſſenſchaft an die Priefter der Wahrheit ftellt, jo ift bei einem 
Manne, der all diefe Bedingungen in jo hohem Maaße erfüllt, 
wie Profeſſor Prantl, durchaus nicht zu befürchten, daß ba, wo 
jelbft auf Koften feiner Anfichten die Sache befördert wird, bie 
Perſon irgendwie fich verlegt fühlen ſollte. 

Was Herr Prof. v. Prantl anftrebt, ift die Erhebung 
der bloß formalen Schullogik zur eigentlihen „Wiſſenſchafts⸗ 
lehre“. Wie jedod) Ddiefelbe zu faflen jey, bat er an bielet 
Stelle nicht weiter entwidelt.*) „Jedenfalls aber, fügt er 


*) Eine ausführlichere Darjtellung dieſes Gedankens giebt Prantl in ſei⸗ 
ner Gefchichte der Logik Bd. 1. Abfch. II, 1II und befonders IV, welcher eine 
gründfihe Darlegung der Ariftoteliichen Logik enthält und als der elgentlide 
Kernpunkt des mehrbändigen Werkes zu betrachten ift. 
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hinzu, weift die Wiffenfchaftslehre auf einen Wiffenstrieb des 
Menſchen zurüd, und zwar bürfte bezüglich principieller Auffaf- 
fung und Durdführung dieſer Wiffenstrieb ald ein wefent- 
lich Pofitived zu betrachten, und der Umweg über bad Negative 
zu vermeiden feyn” (il. c. pag. 161). Er will damit fagen: ſo— 
wie die Ableitung des Rechts aus dem bloßen Mißfallen am 
Streite als eine verfehlte erfcheinen müßte, ebenfo verfehlt wäre 
ed, wenn man die Wiffenfchaftslehre auf das Motiv der Ver: 
meidung des Irrthums begründen wollte. Daſſelbe gilt aud 
von allen übrigen Gebieten. Die Kunft z. B. befteht nicht darin, 
dag man dad Häßlicye vermeide, fondern darin, daß man das 
Schoͤne hervorbringe. Ebenfo will die Ethik nicht mur eine Ab» 
wehr vom Böfen feyn, fondern zugleich eine Anleitung zum 
Buten. Alles bloße Verneinen und Abwehren führt zu feinem 
wahrhaft fruchtbaren, die Erfenntniß ermweiternden, bie Kultur 
befördernden Relultat. Die formale Logik hatte bis jegt größten 
Theild viefen negativen Charakter. Sie wurde als ein Orgas 
non oder Werfzeug betrachtet, um die Bildung falfcher Begriffe, 
Urtheile und Echlüffe zu verhindern. Cie galt als ein geiftigeg 
Dreffurmittel, hing ganz äußerlich mit der Wiffenfchaft zuſam— 
men, weil man dad Weſen derſelben nicht tief genug erfaßte 
und ihre weittragende Bedeutung im Erfenntnißproceß verfannte 
(vgl. Geſch. der Logif Bv. I pag. 27, 87, 347—349, A01, 408, 
500). Was alfo jetzt anderd werden fol, ift die Erhebung 
aus ihrer Außerlichen Stellung zur lebendigen Form des philofos 
phifchen Inhalte. 

Der Wiflendtrieb, aus welchen der ganze Organismus 
unferer Erfenntnig ſich aufbaut, offenbart ſich in zweifacher Be— 
ziehung, nämlich, inhaltlich und formel zugleih. Es giebt feine 
Form ohne Inhalt und feinen Inhalt ohne Form. Sie können 
alfo nicht getrennt, fondern nur in Gedanken ald von einander 
unterfchieden betrachtet werden. Inhalt und Form find daher 
weienseinheitlich mit einander verbunden. „Der Wiflendtrieb 
ſelbſt, behauptet Prantl, ift darauf gerichtet, daß durch bie 
Thätigkeit des menfchlichen Denkens eine abfchließende umfaflende 
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Geſtaltung des Gegenſtändlichen für das Denken verwirklicht 
werde. Eben darum aber muß um des Abſchließens willen und 
um der Geſtaltung willen die abſchließende und geſtaltende Form 
in wirkſames Daſeyn heraustreten und es involvirt demnach der 
Wiſſenstrieb den auf dieſe Form gerichteten logiſchen Trieb“ 
(ibid.). Die Logik als Wiſſenſchaftslehre giebt ſonach die Form 
für den Wiſſensinhalt. Für das Syſtem der Philoſophie hat 
deshalb die volle Durchführung und Entwicklung des Wiſſens⸗ 
triebes die zwei Fragen zu erledigen: 1) Wie verwirklicht ſich 
die Form der Wiſſenſchaft überhaupt? — Wiſſenſchaftslehre 
oder Logik. 2) Wie entwickelt ſich ſyſtematiſch der in dieſer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Form gewußte Inhalt des geſammten Gegenftaͤnd⸗ 
lichen? — Encyclopaͤdie der Philoſophie (ibid.). Sollen dieſe 
Fragen in der Wurzel erfaßt werden, fo muß man bis au 
ben legten Grund, auf das Wefen des Menfchen, zurüdgehen. 
Hier fteht Prantl mit einem Sag vor ber fehwierigften Frage, 
welche die Menfchheit, feit fie im Stande ift über fich felbft zu 
reflectiren, bewegt, und worauf fie heute wie vor Jahrtauſen⸗ 
den noch eine genügende Antwort ſucht. Es ift die Frage nad 
dem Berhältnig von Leib und Seele, Natur und Geiſt. Bir 
können dieſes fchwierigfte aller ‘Probleme unter drei Hauptge⸗ 
fichtöpuncten betrachten. 1) Sft das Princip der Welt Mate: 
rie und der Geift nur eine Mobification derjelben? — Wate: 
rialismus. Oder 2) ift der Geift dad Urfprüngliche und bie 
Materie eine bloße Vorſtellung deſſelben? — fubjectiver Idealis⸗ 
mus. Ober 3) find Geift und Materie an fich identifch un 
nur in Gedanfen von einander verfchieden? Pantheismus. Alt 
brei Syfteme find Monismus. Diefer befteht darin, daß man 
Ein Princip anerfennt und alled Vebrige nur ald Mopiftcation 
befielben betrachtet. Diefem gegenüber fteht ber Dualismus, 
welcher zwei von einander verfchiedene PBrincipien behauptet, wie 
Körper und Geift, Gott und Materie. Lestere Auffaflung nun 
erfcheint unferm Autor „überhaupt als eine Verneinung be 
Philoſophie“, und er möchte deshalb an eine „Reform ber Logif 
denken, welche ben für wahre Bhilofopbie unerläßlichen Anfor: 
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derungen eined Monismus entfpricht” Cl. c. pag. 162). Da 
nun ber Monismus die „wahre Bhilofophie” ift und der Dua⸗ 
liomus die „Verneinung“ berfelben, fo ift natürlid) mit der 
Beantwortung der Frage, welche von diefen beiden Auffaffungen 
die richtige fey, die Frage nach der wahren ober falfchen Philo- 
iophie felbft entfchieden. In diefer höchit wichtigen Entfcheidung 
fommt daher Alles darauf an, was Prantl unter Monismus 
yerfteht und welche Gründe er für die Behauptung deſſelben aufs 
zuweifen vermag. In Bezug auf Kosmologie, Pſychologie und 
Wethodologie hat PBrantl in einem einzigen Sag das innerfte 
Velen feiner Anfchauung fundgegeben. „Sowie nad) moniſti⸗ 
iher Anfchauung eine Wefens- Einheit — unitas naturae, nicht 
unitas compositionis — ber Gegenfäbe, welche wir in ihren 
größten Gruppirungen mit den Worten: Natürliched und Gei- 
ftiged zu bezeichnen pflegen, zu Grunde gelegt und ſonach aud) 
tie menſchliche Seele nicht als fubftanzielled Weſen, ſondern 
als eine immanente Kraft des weienseinheitlichen ungerftüdten 
Menfchenwefeus geſetzt wird, muß auch die gedanfenhaltige 
Sprache des Menfchen nicht als ein Compofitum aus bem phy⸗ 
fofogifch leiblichen Laut und einem begrifflidy Geiftigen, fondern 
gleichfalls als eine untrennbare Weſens⸗Einheit betrachtet wer⸗ 
den” (ibid.). 

Wir haben in biefen wenigen Worten breierlei Gegenfäge: 
Natur und Geiſt; Leib und Seele; Sprache und Gedanken. 
Dieß legtere Gegenfaspaar, nämlich „eine grundfägliche Einheit 
des Denkens und Sprechens”, wählt nun Prantl als „Ausgangs⸗ 
punct“. Worauf wir jegt unfer ganzed Augenmerk zu richten 
haben, iſt der Begriff: Wefenseinheit der Gegenfäpe. 
In dieſer Auffaffung und Begründung befteht Prantl's gefammte 
Philoſophie, alfo nad) feiner Anficht die einzig wahre Philofo- 
phie, der Monismus. Wie fid, nun dad Denfen' zum Spres 
chen verhält, fo verhält fich die Eeele zum Leib und der Geift 
zur Natur. Spradje, Leib, Natur ſtehen im Gegenfab zu Den- 
fen, Seele und Geifl. Alle drei Gegenfagpaare aber find wer 
ſens⸗ einheitlich mit einander verbunden. „Denken ift eine von 
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der Sprache unzertrennliche Kraftäußerung“ (ibid.). Die Seel 
ift fein „jubftanzielles Weſen“, fondern eine „immanente Kraft“, 
Aehnlich verhält es ſich zwifchen Ratur und Geift. Aber mas 
ift diefe dem Leibe immanente Kraft, oder jene von der Sprache 
ungertrennliche Kraftäußerung? Ungertrennlich, Immanent find 
identifh. Ebenfo.Leib und Sprache, Denken und Seele. Es 
fann jeweild dad Eine für dad Andere gefeßt werden; 3.8. dad 
Denken ift die Seele der Sprache, oder der Gedanke eine der 
Sprache inimanente Kraft: Die Seele ift eine vom Leibe un: 
zertrennliche SKraftäußerung. Gedanke und Sprache find nid! 
ald ein „Compoſitum aus dem phyſiologiſch leiblichen Laute und 
einem begrifflich Geiftigen” , fondern als eine untrennbare We— 
fens » Einheit zu betrachten. Der hörbare Laut und der begrif- 
liche Sinn find nicht bloß zufällig, mechaniſch, Außerlich, for 
bern innerli), organic, nothwendig mit einander verbunden. 
Diefe unitas naturae im Gegenſatz zur unitas compositionis hat 
Prantl durdy ein vortreffliched Gleichniß in ihrer Verſchiedenheit 
beleuchtet. Vom „moniftifchen Standpunft“ aus definirt er die 
„articulirte Sprache ald Berwirklihung der Denffraft im nu 
türlihen Laute” (1. c. pag. 179). Diefe Definition fol die An: 
nahme audfchließen, daß der natürliche Laut ein Mittel te 
Denkens fey, wie 3. St. Mill meinte (ibid.), oder, „daß die 
geiftige Entwicklung ded Menfchen fid nur mit Hülfe der Spra 
he und unter ihrem mächtigen Einfluffe vollziehe” , wie neuer: 
dinge Sigwart behauptete (Logik I pag. 43). Die Bezeichnung 
ber Sprache ald eines Hilfdmitteld ſey nicht zutreffend. Sie fol 
nicht ein Mittel zum Ausdrud der Gedanken, nicht bloß eine 
negative Bedingung, fontern die Borm der Gedanken feyn. Das 
Wort verhält fih zum Begriff in der Sprade, wie die Kry- 
ftallifation fich verhält zum Kohlenftoff im Diamant. „Es if 
nämlich gewiß feinesfall& der Diamant ein Mittel für den Koh: 
fenftoff, fondern allenfalls mag man die Kryſtalliſation ein Mittel 
nennen, aber auch dieß nicht für den Kohlenſtoff, fondern etwa 
für den Diamant; und ebenfo fann ich die Sprache keinesfalls 
für ein Mittel des Denkens halten, Hingegen mag etwa ber 
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natürliche Laut ald Mittel bezeichnet werden, aber auch dieß 
nicht für den Gedanken, fonbern allenfalld für die Sprache” 
(I. c. pag. 181). 

Die Wahl diefes Gleichniſſes ift vortrefflih. Kaum ließe 
fih durch ein anderes in fo prägnanter Kürze der ihm zu 
Grunde liegende Gedanfe beffer illuftriren. Aber gerade dieſe 
feuchtende Kraft, momit ed den Begriff Wefiend: Einheit er- 
heilt, zündet vorwärts bis in die fernften Gonfequenzen, welche 
aus demjelben ſich ergeben und zugleich rüdwärtd in den Urs 
prung Des Principo. „Daß nämlidy der Diamant nicht eine 
Zufammenjegungs » Einheit aus reinem Koblenftoff und der Kry⸗ 
ftaflifationsform fey, wie etwa Zinnober eine Zuſammenſetzungs⸗ 
Einheit aus Duedfilber und Schwefel ift, wird gewiß zugege: 
ben; und im Hinblide darauf, daß in der Natur (alfo abge: 
fehen von fünftlicher Herftellung) der reinfte Koblenftoff auss 
(hließlih nur im Diamant eriftirt, Fönnte gleichnißweife gefagt 
werden, daß, wie der Diamant Wefend » Einheit des reinften 
Kohlenſtoffs und der Kryftallform iſt, ebenfo die Sprache We⸗ 
ind Einheit des Denkens und bed natürlichen Lautes ift; ja 
es ließe ſich endlich das Gleichniß noch dahin ausdehnen, daß 
wie der reine Kohlenſtoff die weſentliche Eigenſchaft an ſich traͤgt 
in beſtimmter Form zu kryfſtalliſtren, ebenſo die Denkkraft (bei 
Thieren die Auffaſſungsgabe) die weſentliche Eigenſchaft an ſich 
trägt, die motoriſchen Nerven, welche zur Kehle und dgl. füh⸗ 
ren, in Bewegung zu ſetzen“ (ibid,). 

Hier nimmt das Gleichniß, felbft unter Vorbehalt der be; 
kannten Eigenſchaft aller Gleichniſſe, bereitd eine verhängniß- 
volle Wendung. Es wird behauptet: Der Stoff habe die Fähig- 
feit die Borm hervorzubringen. Die Form wäre fomit ein Pros 
duct der Stoffthätigfeit.. Wäre died Prantl’8 wirkliche Anficht, 
jo hätte er mit dieſem Eape den crafleften Materialiömus be- 
hauptet. Dann hätte er analog diefer Behauptung fortfahren 
müflen: ebenfo trägt die Sprache die wefentlihe Eigenfchaft 
an fi, in beflimmten Formen (grammatifalifchen, logifchen ıc.) 
Gedanken zu erzeugen; oder: ebenjo trägt der Leib die Fähigkeit 
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in fi, in beflimmter Formen (Gefühlen, Gedanken ıc.) ſich zu 
offenbaren. Die Materie wäre dann dad Princip und die fo 
genannten geiftigen Borgänge nur Modifikationen deſſelben. 
Statt defien aber kehrt er das Berhältnig um und fagt: „eben 
fo trägt die Denkraft“ (nicht der phyftologifch »Teibliche Laut) 
„die wefentliche Eigenichaft an ſich, Die motorifchen Nerven in 
Bewegung zu fegen." Auf diefe Weife wäre alfo die Denk 
fraft, oder dad Geiftige das die Materie beherrichende Princip. 
Es kommt nun Alles darauf an, was Brantl unter Denttraft 
verfteht. ' 

Die Denffraft oder „Denkfähigfeit” ift daffelbe, was beim 
Thier die „Auffaflungsgabe”, nur daß fie beim Menſchen in 
einem hoͤhern Grade erfcheint: „Die Auffaffungsgabe des Thiered 
fteigert fi beim Menfchen zum Denkvermögen“ (l. c. pag. 182), 
Durch diefe Steigerung der thieriſchen Anlage foll aber da 
Unterſchied zwifchen Thier und Menſch keineswegs verwildt, 
ſondern nur einerſeits der Dualismus vermieden und andrerſeits 
der große Gedanke der „Entwicklung“, welcher in den juͤngſten 
Kundgebungen der Wiſſenſchaft fo leuchtend hervortritt, auftecht 
erhalten. werden. Wir wollen nun ſehen, wie unſerm Autor 
dieß Unternehmen gelungen ift. 

Der Menſch ift nicht erfchaffen, ſondern entwidelt. Et 
ift nicht Dur) ein Wunder entftanden, wie die Schöpfungäur: 
funde berichtet, fondern er hat ſich aus niedrigen Anfängen al: 
mälig zu diefer Stufe emporgerungen. Darum müffen ſchon 
im Thiere die Grundbedingungen, welche dad Wefen des Men: 
chen conftituiren, anzutreffen jeyn, und ebenfo muß im Menſchen 
dad Thierifche fi) wiederholen. Daß Menſchen und Thiere 
Empfindung und Bewegung mit einander gemein haben, wir 
von Niemanden bezweifelt werden. Daß den Thieren aber auch 
Spradye, Wille unt Denffähigfeit zufomme, ift eine vielfach be 
ftrittene Behauptung. WBorerft dürfte es ſich darum hanbeln, 
was man unter jenen allgemeinen Ausdrüden überhaupt ver: 
fteht; fodann unter welcher Bedingung ſie auf die Thiere an 
gewendet werden. 
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Es ift unftreitig gewiß, fagt Pantl, daß die Thiere zur 
mannigfaltigften Kundgebung ihrer pfyfifchen Vorgänge befähigt 
find. Sowohl die gefticulativen Bewegungen, ald auch die von 
ihnen hervorgebradyten Töne und Laute find ſchlechterdings nichts 
anderes, als eine fichtbare oder hörbare Manifeftation „pſychi⸗ 
ſcher Reize.” Nicht bloß die Thatfache, daß Thiere einander 
förmlih Signale geben, fpricht dafür, daß fie im Stande find, 
innere Borgänge ausjndrüden, fondern auch jedes DBrüllen, 
Zwitſchern, Webeln bezeugt daflelbe. Man fan die Eprade 
nennen, befler aber wäre ed, man würde ein anderes Wort, 
z. B. „Signal“ dafür wählen, um den. Unterfchied zwifchen 
den thierifchen Knndgebungen und der menfchlichen Sprache zu 
bezeichnen. Denn fo gewiß es ift, „daß bereitö in den Thieren 
ih Etwas findet, was in einem fehr hohen Grade der Steige, 
rung beim Menfchen Sprache genannt wird, fo wird man doch 
audy den Abftand anerfennen müffen, welcher ſich durch biefe 
hochgradige Steigerung ergibt, fo daß man mir Redjt bie 
Sprache al& die wahre Grenze zwifchen Thier und Menich be> 
traten kann.” 

Ebenfo verhält es fi) mit dem Wollen und Denfen ber 
Ihiere. „Daß die Thiere thun wollen, was fie thun,. gewiß 
mit Einfluß des coactus voluit, fo wie, daß fie auch ein Nichts 
wollen deutlich und energifch bethätigen, wird ohne Zweifel zu: 
gegeben werben.” „Wenn ein Hund den Weg nah Haufe ein- 
(hlägt, fo will er eben heimfehren, und wenn ein Eſel nicht 
‚zum Aufftehen zn bewegen tft, fo will er eben nicht.” Hierüber 
ein Wort zu verlieren ift überflüffig., Das Thier wählt, wann 
und wo es eine Mahl hat. Sein Wollen ift nur eine Außerft 
niedere primitive Stufe desjenigen, was in hoher Steigerung 
beim Menfchen mit Recht als freier Wille bezeichnet wird (I. c. 
pag. 170). In dem Wollen der Thiere liegt ebenfo fehr, wie 
in den vorhin erwähnten Rundgebungen (Signalen) dad Moment 
einer Beabfihtigung, die auf individuelles Wohl gerichtet if. 
Diefe Beabfichtigung zeigt fi) ſchon ganz unverfennbar in jenem 
unwillfürlichen Thun, Reflexbewegungen genannt, welche bei Wir: 
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beithieren ohne mitwirkende Tchätigfeit des Gehirns lediglich im 
Rüdenmarfe durch Einwirkung der fenfitiven Nerven auf die 
motorifchen erfolgen. „Durch die Gehirnthätigfeit aber wird ber 
MWechfelverfehr der beiberartigen Nerven fortwährend zum Zwede 
des individuellen Wohls centralifirt und hierin bewegt fidh der 
Wille des Thieres“ (ibid.). 

Diefe ganze Darftellung des thierifchen Willens Elingt fehr | 
materialiftifh. Das hier befchriebene Wollen ift weiter nicht 
ald ein Nervenproceh. Die fenfitiven Nerven wirken auf bie 
motorifchen und das Gehirn ift die Eentralftätte für deren Wech⸗ 
jelverfehr. Die Reflerbewegung, 3. B. „das Zurüdziehen eine 
Gliedes von einem fchmerzerregenden Außendinge, oder das Aut: 
ftoßen eines ftörenden fremden Körpers, welches im Organit; 
mus dem Zwecke der Herftellung des normalen Zuftandes dient‘ 
inpoloirt ſonach ſchon eine Zwedthätigkeit, d. h. eine beftimmt 
Abfiht und fie findet ftatt, „ohne mitwirfende Thätigfeit dei 
Gehirns;“ fie erfolgt „lediglich im Rüdenmarfe durch Einwir—⸗ 
fung der fenfitiven Nerven auf die motorifchen* (1. c. pag. 181). 
Es giebt alfo eine Zwedthätigkeit in der Natur ohne Geift. Die 
Kervenfunction an fih, als bloß materieller Vorgang, ift jchen 
im Stande eine folche hervorzubringen. Wodurch unterſcheidet 
fih da noch der Menfch vom Thiere, zumal’wenn dieſem aud 
noch die Fähigfeit zugefprochen wird, Reue zu empfinden, cn 
böfed Gewiſſen zu haben ꝛc.? 

Reue fagt Prantl kann in einem doppelten Sinn aufgefat | 
werden. „Einerſeits nämlich bedeutet ed ein Abgehen von wer 
terer Verfolgung eines Vorſatzes (3. B. wenn Jemand, ber einm 
Gang machen wollte, wieder umfehrt, fagt man, es habe ihn 
gereut), und in biefem Sinne gilt es zweifellod auch won The 
ren.” Soweit fönnen wir volftändig mit unferm Autor übe 
einftimmen. Aber er fährt weiter fort: ' „Auch in der zweiten ev 
gentlichen Bedeutung, wonach wir an Betrübniß über ein 
bereit8 verübte That und den lebhaften Wunſch, dieſelbe nict 
begangen zu haben, denken müffen, fcheint die Reue den Thieren 
nicht abgefprochen werden zu fönnen; denn auf dem Gefagten 
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beruhen alle jene Bälle, in welchen wir z. B. von einem Hunde 
jagen, daß er ein boͤſes Gewiflen habe.“ 

Statt diefe bedenkliche Stelle einer Kritif zu unterwerfen, 
wollen wir auf dad Fundament zurüdgehen, auf welches Prantl 
ih ſtellt, und zeigen wie ſchwach dieſes gelegt if. Darwin, 
der Urheber de „großen Gedanfens ber Entwidlung*, fommt in 
feinem zweiten Hauptwerfe auf die verfchiedenen Bähigfeiten des 
Menichen zu fprechen, deren wir nur eine erwähnen wollen, 
nämlich das fittliche Gefühl. „Ich unterfchreibe vollſtaͤndig das 
Ürtheil derjenigen Schriftfteller, fagt er, welche behaupten, daß 
von allen Unterfchieden zwifchen ven Menſchen und den niedern 
Ihieren dad moralifche Gefühl oder dad Gewiſſen weitaus ber 
bedeutungsvollfte ift." (Ueber die Abftammung des Menfchen Bd. I 
pag.58.) Es fen das edelfte aller Attribute des Menfchen, wels 
ches ihn, ohme daß er fich einen Augenblick zu befinnen braudt, 
dazu führe, fein Leben für dad eined Mitgefchöpfed zu wagen 
oder daflelbe irgend einer großen Sache zu opfern. In feiner 
Bewunderung vor der Gewalt des Eittengefeped ftimmt er ganz 
nit dem großen Denfer von Königsberg überein, indem er eine 
Stelle anführt, in welcher Kant ausruft: „Pflicht, wunderbarer 
Sedanfe, der du weder burch fanfte Ueberredung, Schmeichelei, 
noch durdy irgend welche Drohung, ſondern nur dadurch wirkft, 
da du bein bloßed Geſetz der Seele vorhältft und dir damit 
ſtets Ehrerbietung, wenn auch nicht immer Gehorfam erzwingft, 
vor dem alle Beftrebungen ftumm find, fo verborgen jte fich 
auch auflehnen; woher ſtammſt du?“ (ibid.). Diefe merhvürs 
dige Erfcheinung des Gewiffend jucht nun Darwin mit feinen 
beiden Grundgeſetzen Vererbung und Anpaflung zu erklären. 
„Es fcheint mir in hohem Grade wahrfcheinlich zu jeyn, fagt er, 
daß jedes Thier, welches es auch jeyn mag, wenn ed nur mit 
ſcharf ausgefprochenen focialen Inftincten verliehen ift, unver 
meidlich ein moralifches Gefühl oder Gewiflen erlangen würde, 
fobald fich feine intellectuellen Kräfte joweit oder nahezu foweit 
ald® beim Menſchen entwidelt hätten (ib. p. 60). Entwidelt 
hätten! Nun entwidelt aber fein Thier feine intellectuellen 
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Kräfte foweit wie der Menſch. Darwin felbft fagt am Schlufl 
des betreffenden Kapitels: „Es laßt fich nicht zweifeln, daß 
die Verſchiedenheit zwifchen der Seele des niedrig 
ſten Menſchen und der des höchſten Thieres unge 
heuer if. Wenn ein anthropomorpher Affe leidenſchaftslos 
feinen eigenen Zuftand beurteilen könnte, fo würde er zugeben, 
daß, obgleich er einen fuuftvollen Plan ausdenken koͤnnte, einen 
Garten zu plündern, obgleich er Steine zum Kämpfen oder zum 
Aufbrechen von Nüffen benugen Fönnte, doch der Gedanke, einen 
Stein zu einem Werkzeug umzuformen, völlig über feinen Ho— 
rizont ginge. Er wuͤrde ferner zugeben, daß er noch weniger in 
Stande wäre, einen Zug metaphyſiſchen Nachdenfens zu verfol 
gen oder ein mathematifches Problem zu loͤſen oder uͤber Gott zu 
refleetiren oder eine große Naturfcene zu bewundern, ini 
Affen würden indeß wahrſcheinlich erklären, daß fie die Schoͤ 
heit ter farbigen Haut und des Haarfleides ihrer Ehegenoffn 
bewundern fönnten und wirklich bewundern; fie wuüͤrden zuge 
ben, daß ihnen, obſchon fie den andern Affen durch Austuſt 
einige ihrer Wahrnehmungen und einfachern Vedürfniſſe ver 
ſtaͤndlich machen fönnten, doch die Idee, beftimmte Gebanfen 
durdy beftimmte Laute auszudrüden, niemals in den Sinn gr 
fommen fey. ie fönnen behaupten, daß fie bereit wären ihren 
Genofjen in derfelben Heerde auf viele Weifen zu helfen, ih 
Leben für fie zu wagen und für ihre Waifen zu forgen ; fie wir 
den aber genöthigt feyn, anzuerfennen, daß eine interefielelt 
Liebe für alle lebende Gefchöpfe, diefes edelfte Attribut des 
Menſchen, völlig über ihre Faſſungskraft hinausginge“ Cibid. 
pag. 90), 

Mit diefer Erflärung bat Darwin felbft zugegeben, daß 
die ungeheure Kluft zwifchen der Seele des niebrigften Dienfchen 
und der bed höchiten Ihiered darin befteht, daß es Feine Spra 
he, feine Moral, feine Religion, feine Kunft und feine ®il: 
fenfchaft, mit einem Wort: daß es fein Selbftbewußtfeyn, ale 
Urquelle al dieſer Fähigkeiten, befist. Das Eittengefep aus 
den focialen Inftineten erklären zu wollen, iſt deshalb ein ver 
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gebliches Bemühen. Darwin ſelbſt unterfcheidet zwifchen Inftinct 
und Gewiffen. „Das eigentliche Wefen des Inftinctes, fagt er, 
liegt darin, daß man ihm unabhängig vom Nachdenken folgt“ 
(ib. p. 85). Dagegen ift umgefehrt dad Gewifien, felbft wenn 
ed den focialen Inftincten entftammt, ſtets mit Nachdenken vers 
bunden. „Das Gewiflen, behauptet er, ſchaut rüdıwäartd und 
beurtheilt vergangene Handlungen, indem es jene Art von Uns 
befriedigtſeyn veranlaßt, welche, ift fie ſchwach, Bedauern, ift 
fie ftarf, Gewiflensbiffe genannt wird” (ib. pag. 78). Der 
Menſch ift alfe ein moralifches Wefen, dad Thier nicht. „Ein 
moraliſches Weſen ift ein folches, welches im Stande ift, feine 
vergangenen und Fünftigen Handlungen und Beweggründe unters 
einander zu vergleichen und fie zu billigen oder zu mißbilligen. 
Zu der Annahme, daß irgend eines der niedern” (und fügen 
wir gleich nach dem bisher Gefagten aud) die höhern hinzu) 
„Thiere diefe Fähigkeit habe, haben wir feinen Grund. Wenn 
daher ein Affe fi) in Gefahr begiebt, um feine Kameraden zu 
retten, oder einen verwaiften Affen in ſorgſame Pflege nimmt, 
fo nennen wir dieſes Benehmen nicht moralifch, aber beim Mens 
hen, welcher allein mit Sicherheit ald ein moraliſches Wefen 
bezeichnet werden kann, werden Handlungen einer gewiflen Elaffe 
moralifch genannt, mögen fie mit Üeberlegung nach einem Kampf 
mit entgegengefegten Beweggründen, oder in Folge der Nadı- 
wirfung einer nad und nad) erlangten Gewohnheit, oder in 
Folge eines augenblidlihen Impulſes durch den Snftinft aus⸗ 
geführt werben“ (ibid. pag. 76). 

Das Gewiffen beruht alfo auch nach Darwin auf dem 
Selbſtbewußtſeyn. Ich muß mir 1) als deffelben und gleichen 
in allen Momenten des Lebens bewußt bleiben; 2) muß ich 
diefe Vorftelung nicht nur erhalten, fondern auch ihren Werth 
ermefien und abmwägen können. Denn darin befteht die Kraft 
und Bedeutung des fittlichen Urtheils. Beides kommt den Thies 
ven nicht zu. Der Vogel wird feine Reftlinge ernähren ober 
über ihnen figen, folange der mütterliche Inſtinct ftärfer ift ale 
ber Wanderinſtinct. Aber derjenige, welcher der ftärfere ift, wird 
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fiegen und zulegt fliegt der Vogel in einem Augenblid, wo feine 
Jungen nicht in Sicht find, auf und davon. „Iſt er am Ente 
einer langen Reife und hört der Wanberinftinct zu wirken auf, 
welch' ſchmeizliche Gewiffensbiffe würde ein jeder Nogel fühlen, 
fagt Darwin, wenn er mit großer geiftiger Lebendigkeit aus—⸗ 
gerüftet, ſich dem nicht entziehen könnte, daß das Bild feiner 
Jungen, welche in dem rauhen Norden vor Kälte und Hunger 
umfommen mußten, befländig durch feine Seele zöge“ (ibid. p. 
77). Daß der Vogel diefe Gewiffensbiffe nicht hat, Feine Reue 
empfindet, verdankt er einzig und allein dem Mangel an Selb 
bewußtieyn. Er ift fid) der Continuität und des Gewichtes ſei⸗ 
ner Handlungen nicht bewußt. Deshalb ift er weder ein intel 
lectuelled noch ein moraliſches Weſen. „Warum bereut ber 
Menfh, fragt Darwin, felbft wenn er ſich Mühe giebt jedes 
ſolches Gefühl der Reue zu verbannen, daß er mehr dem eine 
natürlichen Impuls gefolgt ift, al& dem andern?” Die Urſache 
davon ift, fügt er hinzu, weil der Menſch „in Folge der % 
benpdigfeit feiner geiftigen Fähigfeiten e8 nicht vermeiden Fann, zu 
reflectiren;” weil „vergangene Eindrüde und Bilder unaufhörlid 
mit Deutlichfeit feine Seele durchziehen“ (ibid. pag. 6). 

Da dad Selbſtbewußtſeyn oder Denfvermögen die Grund: 
(age für das moralifche Gefühl ift, weil Reue und Vorſaͤtze gar 
nicht möglich wären, ohne die Fähigkeit Vergangenes und Ge⸗ 
gemwärtiged mit einander zu vergleichen und deſſen Werth und 
Bedeutung abzuwägen, fo möge bier ald Ergänzung die Außerf 
dürftige und unklare Auffaffung Darwin's in Betreff diefes Fun⸗ 
damentalvermögend noch kurz erörtert werden. „Niemand nimmt 
an, fagt Darwin, daß irgend eined der niedern*) Thiere, dar 
über Betrachtungen anftellt, woher es felbft komme und wohin ed 
gehe, was Tod fey und was Leben u. f. w. Können wir abe 
ficher feyn, fügt er hinzu, daß ein alter Hund mit einen auß 


*) Zu diefen „niedern” Thieren müffen auch die Affen gerechnet werden, 
da nad Tarwin’d eignen Worten auch diefen nicht die Fähigkeit zukommt 
über fi felbft zu reflektiren. Alfo kommt das Vermögen der Reflegion oder 
des Selbitbewußtieyns überhaupt feinem Ihier im bisherigen Sinne zu. 
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gezeichneten Gedaͤchtniß und etwas Einbildungsfraft, wie fie 
fih durch feine Träume zeigt, niemals über die Freuden Bes 
trachtungen angeftelt, weldye er früher auf der Jagd hatte?" 
(Aufl. d. M. Dh. I pag. 53). Diefed Argument oder vielmehr 
diefe Vermuthung ift fehr ſchwach. Denn eben, weil wir nicht 
wien fönnen, ob er es thut, können wir auch nicht behaupten, 
daß er es thut. Nicht weniger unftihhaltig if, wad Darwin 
weiter anführt. „Wie wenig Tann (läßt er Büchner fagen) das 
abgearbeitetete Weib eines auftralifchen Wilden, welches kaum 
irgendwelche abftracte Worte gebraucht und nicht über vier zählen 
kann, wie wenig kann ein ſolches Weib fein Selbftbewußtfeyn 
bethätigen oder über die Ratur ihres Daſeyns reflectiren?“ Diefer 
Einwurf ift richtig, nur ift damit nichts erreicht. Sol er bes 
weiien, daß gewiffe Stämme noch heutzutage wenig ober gar 
kein Selbſtbewußtſeyn haben, fo ift ja das Raͤthſel um fo grös 
Ber, wie ein Plato oder Shafefpeare zu einer fo erhabenen Spras 
he, Bopernicus oder Newton zu fo tief mathematifchen Calcu⸗ 
Iationen gelangen fonnten. Die Frage ift nicht, wie wenig 
dereinft die Menfchheit Bapacität beſaß oder verfchiebene Stämme 
noch gegenwärtig befigen, fondern wie ed überhaupt möglich 
war, daß die Intelligenz zu diefer Höhe fowohl als zu dieſem 
Umfange fi) entwideln konnte. Mit obigem Einwurfe ift alfo 
biefer Frage offenbar fchlecht gedient. Berner erzählt Darwin, 
daß ihn fein Hund nad) fünfjähriger Abwefenheit genau wieder 
erfannt und biefer folglich feine geiftige Individualität beibehalten, 
obfchon jedes Atom feines Gehirns wahrfcheinlich mehr ald eins 
mal während des Verlaufs von fünf Jahren gewechfelt habe, 
Diefer Hund hätte zu fich felbft fagen können, meint Darwin: 
„Ich verbleibe inmitten aller geiftigen Stimmungen und aller 
materiellen Veraͤnderungen berfelbe“ (1. c. pag. 53); folglich 
habe ich Selbſtbewußtſeyn. Er hätte fi) das fagen koͤnnen; 
aber warum thut er ed denn nicht? Weil er es nicht Tann, 
oder weil wir wenigftens nicht wiflen, ob er ed kann. Mit 
diefen drei Beifpielen hat Darwin dieſes höchft wichtige und 
ſchwierige Eapitel abgefertigt. Weil der Hund ein Gedaͤchtniß 
Beitfär. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, Band. er, 1A 
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hat, deshalb fol er auch ein Selbftbewußtieyn haben, als ob 
beides dafjelbe wären, Selbfibewußtfeyn ſetzt Gedaͤchtniß, aber 
das Gedaͤchmiß Fein Selbftbewußtfeyn voraus, fonft müßten 
ale Thiere, die ein Gedaͤchtniß befiten, auch mit Vernunft 
begabt feyn. Denn biefe ift die Quelle der Sprache, Gefchichte, 


‚Moral, Religion, Kunft und Wiſſenſchaft. Da nun al dieß 


den Thieren nicht zufommt, wie Darwin felbft einräumt, fo 
muß ihnen auch das entfprechende Organ hiezu fehlen. 

Diefer modernen Unflarbeit und Unficherheit gegenüber, 
die wir felbft an einem der hervorragendften und epochemachend⸗ 
ften Borfcher unferes Jahrhunderts wahrnehmen, inbem er faft 
in ein und bemfelben Athemzuge ganz widerſprechende Dinge 


‚behauptet, wobei dad Richtige mehr dem Inftinkt, das Halle 


Dagegen vorwiegend einer -oberflächlichen Reflexion zugefchrieben 
werden muß, — dieſem unphilofophifchen, aller Speculation feind⸗ 
lichen Empirismus unferer heutigen Caufaliften gegenüber kann 
ich nicht umhin, einen bießbezüglichen Gedanken, ben ſchon vor 
zweitaufend Jahren der große Teleologe Wriftoteles Kurz und 
bündig ausgefprochen (Anal. post. II, 19) hier zur Vergleichung 
einzufchieben. Allen lebenden Wefen, fagt er, kommt ein ge 
wiſſes angeborened Vermögen zu die Dinge zu unterfcheiden, 
welches man Sinn nennt, „Indem biefer Sinn von Natur 
vorhanden ift, fo findet bei: einem Theil der Thiere ein Beharren 
der Sinnedwahrnehmungen ftatt, bei dem andern Theile nicht. 
Diejenigen Thiere, bei welchen fein folches Beharren ber Sir 
neswahrnehmungen ftattfindet, haben entweder überhaupt, ober 


in der Beziehung, in welchen ihnen dieſes Beharren der Sin 
. neöwahrnehmungen mangelt, Feine weitere Erfenntniß ale nu 


die ſtnnliche Wahrnehmung. Diejenigen aber, bei welchen jenes 
Beharren der Sinneswahrnehmungen ftattfindet, Haben das Ber: 
mögen, aud außer dem Moment ber finnlichen Wahrnehmung 
eine Borftelung davon in der Seele zu haben. Wenn num viele 
folche. einzelnen Vorftellungen in ber Seele gefaßt werben (wit 
die Seele ift von ber Art, daß in ihr ein ſolches Erfaſſen des 
Allgemeinen aus. den einzelnen finnlichen Wahrnehmungen vor- 
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gehen kann) ſo zeigt ſich dann ein weiterer Unterſchied. Bei 
einigen lebenden Weſen entfteht nämlich aus der Erinnerung 
vieler folcher Borftelungen ein Begriff (Aoyos); bei andern 
nit. Aus der finnlichen Wahrnehmung entfteht nämlich, wie 
bemerft, das Gedaächtniß. Aus dem Gedaͤchtniß, wenn ſich 
das Nämliche oft wiederholt, entfteht bie Erfahrung. Diele 
numerifch verfchiedene Sinneswahrnehmungen bilden eine Er- 
fahrung. Aus der Erfahrung oder aus dem Ganzen und AU- 
gemeinen, was in ber Seele beharrt — aus jenem Einen außer 
den Vielen, was in allen Einzelnen daſſelbe ift, entftcht nun 
Kunft und Wiflenfchaft; wenn es fih um Etwas handelt, was 
zum Werden gebracht werben fol, Kunft; in Bezug auf das 
Seyende aber Wifjenfchaft. ” 

So hat denn Darwin weder die Vernunft noch bad Ges 
wiffen durch feine Theorie zu erklären vermocht. Nach feiner 
ganzen Darftellung kann deshalb von einer Neue bei den Thies 
ten im eigentlich moralifhen Sinne gar nicht die Rebe feyn. 
Daher falt auch Prantl's Behauptung, welche auf biefes Yun» 
dament füch fügt, weg. Aber noch in einer andern Beziehung 
kommt Brantl mit fi) in Eollifion, Er behauptet nämlich: bie 
Thiere wollen, was fie thun „jedoch mit Einfchluß des coactus 
voluit“ Cl. c. pag. 169). Diefed coactus erinnert an bie flebente 
Definition in Spinoza's Ethik, welche lautet: „Dasjenige Wefen 
heißt frei, welches nur durch fich felbft zum Handeln beftimmt 
wird“ (quae a se sola ad agendum determinatur); „nothwen- 
dig aber, oder vielmehr gezwungen (coacta) dasjenige, welches 
von einem andern beftimmt wird, auf gewifle und beftimmte 
Weife zu feyn und zu wirfen” (Eth. lib. I, def. 7). Zufolge 
diefer Definition kann e8 für den Menfchen Feine Freiheit geben, 
weil biefe nur einem Weſen zufommt, welches ex sola suae 
naturae necessitate eriflirt. Nur die Gottheit ift ein folches 
Weſen und alles Uebrige nur Mopification deſſelben. Darum ift 
ber Menſch eine res, quae coacta i. e, ab alio determinatur 
ad existendum et operandum. Folgerichtig wird deshalb auch 


die Neue ald eine Thorheit verworfen. Denn fie ift „Feine Zus 
14* 
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gend, entfpringt nicht aus der Vernunft, fondern derjenige, 
welcher eine That bereut, ift doppelt elend oder unvermögend." 
„Denn man läßt ſich zuerft durch verkehrte Begierde (prava cu- 
piditate), dann durch Unluft beſtegen“ (Eth. lib, IV, prop. 54), 
Neue definirt Spinoza fehr richtig als „Unluft verbunden mit 
der Vorſtellung irgend einer That, die wir nach freiem Ent: 
fchluffe (ex mentis libero decreto) ausgeübt zu haben glauben" 
(Eth. lib. 111, Def. 27), Da wir bloß glauben oder meinen 
(credimus), wir feyen frei, und biefer &laube nady Spinoy 
die Frucht einer falfchen Erziehung ift, fo erfcheint ihm die Reue 
ald etwas an fi) Verwerfliches (ibid. Explicat.), Denn fie if 
ein Affeet der Unluſt, und Unluft ift der Uebergang des Mm: 
ſchen von größerer zu geringerer Vollkommenheit. Unwiſſenheit 
aber und Berfchlechterung find offenbar an ſich verwerflich, da 
fie ven Menfchen von feiner Beftimmung und vom höchften Out 
abziehen (Eth. lib. IN, 2). | 

Was nun Spinoza vom Menfchen behauptet, den er nid 
für frei Hält, daſſelbe muß auch Prantl vom Thier behaupten, 
wenn es, wie er zugiebt, nur gezwungen — coactus — wil, 
Das heißt dann aber foviel ald: Die Reue ift nicht nur verkehrt 
und verwerflich, fondern fie kann, wo feine Freiheit egifitt, 
vernünftigerweife gar nicht angenommen werden. ine Freiheit 
aber gibt es für das Thier nicht, weil es Feine ſelbſtbewußten 
Zwede verfolgt. Breiheit ſetzt Selbftbewußtfeyn voraus, Selb: 
bewußtfeyn aber den Zeitfinn, d. b. „jene Befähigung des Men 
fhen, vermöge deren er ſich felbft bewußt ift, in fpäterer Zeit 
der nämliche zu feyn, welcher er früher war* (Prantl 1. c. p. 
173). Diefe Fähigkeit aber fpricht Prantl enjchieden „ber ge 
fammten Thierwelt ab“ (ibid.). Alfo kommt dem Thier fein 
Freiheit zu, folglich kann es auch feine Reue haben und feine 
Betrübniß über eine bereitd verübte That. Prantl fommt ent 
weder in einen Widerfpruch, oder er muß nicht bloß einen gta 
duellen, fondern einen wefentlichen Unterfchied zwiſchen Thier 
und Menſch conftatiren. Im erften Fall giebt es für den Me 
ſchen feine Freiheit und folglich feine Moral; im zweiten kann 
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der Begriff Entwicklung, den Prantl in moniſtiſchem Intereſſe 
gewahrt wiſſen will, nicht aufrecht erhalten werden. Wir wollen 
dieß naͤher zu begruͤnden ſuchen. 

„Es iſt thoͤricht, hieß es oben, verneinen zu wollen, daß 
das Thier, wann und wo es eine Wahl hat, wirklich waͤhlt.“ 
Aber ebenſo gewiß iſt es, daß „der Wille des Thieres durch ſein 
Weſen determinirt und bedingt iſt.“ Das Weſen des Thieres iſt 
ſonach die Vorausſetzung und Bedingung ſeines Willens. Der 
Wille iſt die Wirkung und das Weſen die Urſache. Aber ich 
kann die Urſache nur aus der Wirkung erkennen und zwar durch 
einen Rückſchluß. Worin beſteht nun die Wirkung, d. h. der 
Wille des Thieres? „Im Wollen der Thiere liegt das Moment 
einer Beabſichtigung, welche auf individuelles Wohl gerichtet ift.* 
„Eine ſolche Beabfichtigung oder Zmedverfolgung zeigt ſich une 
verfennbarft ſchon in der Reflerbewegung.“ Diefe findet lediglich 
in Rüdenmarfe, ohne mitwirfende Thätigfeit ded Gehirns ftatt 
und befleht in der Einwirfung ber fenfitiven Nerven - auf bie 
motorifchen. „Durch die Gehirnthätigfeit aber wird der Wechfels 
verfehr der beiderfeitigen Nerven fortwährend zum Zwede des ins 
dividuellen Wohles centralifirt, und hierin bewegt ſich ber 
Wille des Thieres.“*) 





*) 1. c. pag. 170. Dergleiche Zeitfehrift für die gefammte Staatswiſſen⸗ 
ſchaft. 33. Jahrg. I. Heft 18766 S. 176. 

Aus der Mafle des Gehirns auf das Weſen und die Kraft eines menſch⸗ 
lichen oder nur eines thierifchen Geſchöpfes zu fchließen, wäre ebenfo gewagt, 
ald wenn man nach dem Gewichte entfckeiden wollte, ob eine Thurmuhr oder 
ein Taſchenchronometer fehärfere Zeiteintheilungen gewähre. Belanntlih nimmt 
die Schwere des Gehirns in Bezug auf das Gefammigewicht des Körpers 
beim Menfchen nicht die höchfte Stelle ein. Denn wenn auch das Hirn des 
Wal nur einem 3300fel, das des Elephanten einem 500ftel, des Hundes 
einem 250ftel. das des Menfchen einem 37ftel des Körpergewichts entfpricht, 
jo werden wir doch übertroffen von den Singvögeln, bei denen das Gewicht 
des Gehirns "/,,, von der Blaumelfe, bei der es '"/,„, vom Sperling, bei 
dem es '/,, und von amerifanifchen Affen, bei denen es ein '/,, bis /. 
bes Körpergewichts erreicht. (Biſchoff in den Naturwifienfhaftlichen Vorträ- 
gen Münchener Gelehrter. München 1858 S. 319.) Soll deßhalb dem 
hoben Range des Menfchen in der Schöpfung auch ein hoher Rang des Ge⸗ 
hirns entfprechen, fo muß der Unterfchied deffelben in einer andern Beziehung 
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Das wäre num die Antwort auf die große Frage, worin das 
Weſen und ber Wille des Thieres beftehel Sein Weſen be⸗ 
fteht in dem Nervencompler und fein Wille in dem Wechſel⸗ 
verkehr diefer Nerven vermittelt des Gehirnd. Was dieſe weißen 
Faͤden und grauen Stränge nicht alles Teiften — es ift erftaunlid! 
Sie „bezwedten das individuelle Wohl”, geben „Signale“, faffen 
„Entfchlüffe” und empfinden „Reue“. Rod mehr. Dieſe Res 
ven können in gewiſſem Sinn auch denken. Sie Fönnen ver 
gleichen, verbinden, erwägen, hoffen und fürditen. “Denn obs 
gleih man den Thieren nicht fehlechterdings ein Denken im dis 
gentlichen Sinne zufchreiben könne, fo duͤrfe ihnen doch ebenſo⸗ 
wenig eine berartige Bunction, welche man ftatt mit Denken 
durch das Wort „Auffaffungsgabe” bezeichnen möge, völlig abs 
aufprechen feyn. Denn es ftehe außer allem Zweifel, „baß bie 
Thiere den factifchen Beftand der äußern Umgebung und ihre 
eigenen Lebenserſcheinung erfaflen, und biefe ihre Auffaffung aud 
in den Zunctionen eined Vergleichen und Verbindens fefthalten 
und burchführen; d. h. auch die Thiere gehen über den ſchlecht⸗ 
hin momentanen Charakter der einzelnen Sinneseindrüde hinaus, 
und indem fie mit Gebächtniß begabt find, haben fie nicht bloß 
Begehrungen, fondern auch Erwägungen, nicht bloß Angft, fon 
bern auch Befürchtungen.” „Das Entfcheidende aber ift, daß 
bie Thiere auch den factifchen Causalnexus erfaffen und hiermit 
befähigt find Caufalitätsfchlüffe zu machen und zwar vorwärts 
und rüdwärts” (1. c. pag. 172), AU dies vermag alfo ſdas 
Thier bloß vermittelft der Nerven und ihres Wechſelverkehrs im 


als der des Gewichts gefucht werden, Man nahm deßhalb feine Zuflucht zu 
dem Windungsreiäthbum, weil man fand, daß der Elephant, dal 
klügſte aller Thiere, ein Gehirn von tiefgezogenen Furchen und wielgeftafteten 
Windungen befibe. Hiergegen fpricht aber wieder eine andere Thatſache, in⸗ 
dem R. Wagner daran erinnert, daß das Gehirn des Hundes im Vergleich 
zu dem verwidelten Windungsſyſtem des geiftesarmen Schafes, eine außer 
ordentliche Armuth verrathe, und daß die Gehirne bei unfern großen Mathe 
matikern Gauß und Dirichlet zwar in Bezug auf Tiefe und Vielgeſtalt der 
Furchen zu den am höchften ausgeſtatteten gehören, eigenthümliche Krümmun⸗ 
gen aber auch Ihnen fehlen. 
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Gehirn. Und der Menſch! Unterſcheidet er fich weſentlich vom 
Zhier in irgend einer dieſer Functionen? Keineswegs! Er ift 
nur dem Grad nach von demfelben verfchieden, nicht dem Wefen 
nad. Im Denfen, Sprechen und Wollen befteht der Unter- 
ſchied zwifchen beiden lediglich in einer „hochgradigen Steigerung.” 
So heißt es in Bezug auf die Sprache: „In ben Thieren fin- 
det fidh bereitd etwas, was in einem fehr hohen Grade ber 
Steigerung beim Menjchen Eprache genannt wird“ (ibid. pag. 
168). In Bezug auf den Willen: „Das Wollen bes Thieres 
it eine Außerft niedere primitive Stufe besjenigen, was in hoher 
Steigerung beim Menfchen mit Recht als freier Wille bezeichnet 
wird” (ibid. pag. 170), Endlich in Hinficht auf das Denten: 
„Es fteht der thierifchen Auffaffung in dem Factifchen und in 
dem Pſychiſchen eine Beachtung zur Seite, auf welche fi fchließ- 
lich auch das weit höher ſtehende menfchliche Denken berufen 
muß, und ed verbleibt auch bier nur eine hochgradige Steiges 
rung“ (l. c. pag. 172). 

Daß nun „Sprade” und „Signale”, „Wille” und „Kund⸗ 
gebung”, „Denffraft” und „Auffaflungsgabe”, daß mit einem 
Worte Thier und Menfch nicht weſentlich, fondern nur dem 
Grad nach von einander unterfchieden find, ift hiernach Flar. 
Gegen dieſe Auffaffung würde fehwerlich irgend ein Materialift 
dad Geringfte einzuwenden haben. Bis dahin ſteht fomit Brantl 
ganz auf materialiftiichem Boden. Er bat wohl den moniftifchen 
Standpunft gewahrt, aber die höhern Fähigkeiten des Menfchen, 
aus welchen fib Moral, Recht, Kunft, Religion und Wiſſen⸗ 
Ihaft ergeben, nicht im Entfernteften erflärt. Denn der Aus- 
trud „hochgradige Steigerung“ ift doch wohl feine Erflärung 
für all dieſe Erfcheinungen. Ja nicht einmal von der „Zweck⸗ 
verfolgung” im Thierleben felbft haben wir durch die Ausdruͤcke 
„Refleebewegung” , „Gehirnthaͤtigkeit“ eine irgendwie klare Vor⸗ 
ſtellung. Denn was heißt Reflerbewegung ald „Einwirkung 
der fenfitiven Nerven auf bie motorifchen im Rüdenmarf” oder 
Gehirnthaͤtigkeit als „Wechſelverkehr diefer beiderfeitigen Nerven?“ 
Dergleichen allgemeine Bezeichnungen für durchaus räthjelhafte 
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und gänzlidy unbekannte Vorgänge im thieriſchen DOrganidmus 
geben und doch wohl feinen Auffchluß über jene „Signale“, 
„Kundgebungen® und „Auffaflungen“. Wir find daher trog des 
moniftifchen Stanbpunctes nicht um ben Fleinften Ruck vorwaͤrts 
gefommen. Wir flehen, wenn auch nicht dem Wollen, fo doch 
der Sache nad) noch mitten im cartefifchen Dualismus, ben 
Prantl fo fehr perborrescirt, weil er die „Berneinung“ al 
Philofophie ift (1. c. pag. 162). 

Descartes fol die Thiere „belebte Mafchinen“ genannt 
haben. Diele Auffafiung erfcheint dem berühmten Logiker durch⸗ 
aus. verwerflih, weil dadurch eine unüberwindliche Kluft zwir 
fhen Menſch und Thier angenommen werde, bie feinen Weber 
gang, feine Vermittlung zulaſſe. Allein, fo wie ‘Brantl bie 
Thiere befchreibt, find fie in der That nichts anderes als belebte 
Mafchinen. Unter biefer Bezeichnung kann nämlid nur bie 
weſens⸗ einheitliche Verbindung und Durchdringung von Mecha⸗ 
nifhem und Organifchem verftanden werden. Daß mechanifde 
Verrichtungen in ben animalifhen Körpern vorfommen, wird 
Jedermann zugeben, Daß aber diefe Verrichtungen in fich feld 
den Grund ihrer Thätigfeit Haben, macht eben den Begriff ded 
Organifchen aus, fonft wären bie Thiere pure Mafchinen. Es 
find aber nicht pure, fondern belebte Mafchinen, d.h. fie 
find nicht bloße Mechanismen, fondern zugleich auch Organis⸗ 
men. Wenn nun nad Prantl ſchon vermöge der Reflexbewe⸗ 
gung bei Wirbelthieren ohne Mitwirkung des Gehirns die fen- 
fitiven Nerven auf bie motorifchen einwirken, woburd dann „im 
Drganidmus zum Zmede der Herftelung des normalen Zuſtan⸗ 
des ftörende, fremde Körper audgeftoßen werden,“ fo ift dieß 
offenbar eine zwedmäßige, belebte, mechanifche Thätigfeit (I. c. 
pag. 170). Wenn dann durch Hinzutritt der „Gehirnthätigkeit 
der Wechfelverfeht der beiderartigen Nerven fortwährend zum 
Zwecke des individuellen Wohls centralifirt wird“ (ibid.), und 
Prantl keine höhere Erklärung der thierifchen Funktionen angiedt 
oder angeben fann, fo find feine Thiere in Wahrheit nichts an 
deres als beliebte Mafchinen. Der menfchliche Geift hat in fer 
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nem unabläfftgen Streben Sprech⸗ und Berbauungsmafchinen 
erfunden. Es find dieß bloße Mafchinen, weil fie von Außen 
her in Thaͤtigkeit verfegt werden. Würden ſich diefelben durch 
fih felbft bewegen, dann müßte man fie für belebt halten. 
So wenig ift die heutige Wiffenfchaft über Descartes hinaus 
gefommen, daß, wenn er fi) jenes Auspruds bediente, feine 
Beflimmung des Weſens der Thiere viel klarer und präcifer ift, 
als unfere heutigen Definitionen. Und wollten wir ganz gerecht 
ſeyn und der Sache noch tiefer auf den Grund fchauen, fo 
müßten wir aufrichtig befennen, daß wir hinfichtlich der Aufs 
faffung der Thierfeele nicht einmal über Ariftoteled hinausgekom⸗ 
men find, Er kannte allerdings feine fenfttiven und motorifchen 
Rerven, aber er hat mit andern Worten dennoch ganz baffelbe 
gefagt. Er fchrieb dem Thier zum Unterfchied von der Pflanze, 
die fich bloß ernährt, und zum Unterfchied vom Menfchen, dem 
allein Vernunft und Denfen zukommt, bie beiden charakteriftifchen 
Haupimerfmale Bewegung und Empfindung zu. Run 
frage ih: wodurch unterfcheidet fich ber motorifche Nero von 
der Bewegung und wodurch der fenfitive von der Empfindung ? 
Wir haben andere Worte, aber keine anderen Begriffe. Aris 
fioteled nannte die Wirkung, und wir glauben die materielle Ur; 
fache diefer Wirfung zu kennen. Aber was wiſſen wir von biefen 
deiden Nervenarten mehr, ald bie Art und Weife, wie fte fich Aus 
en? Auf dem motorifchen beruht die Bewegung, auf dem fen- 
fitiven die Empfindung. Iſt nun der Fortfchritt binnen fo vieler 
Sahrhunderte wirklich fo groß, daß wir uns in bie Bruft wer: 
fen und mitleidig auf Descartes herabſehen bürfen, wie ‘Prantl, 
oder verächtlih auf Ariftoteled, wie Lange, der im materialis 
ſtiſchen Intereſſe diefen hervorragendſten Denker und Gelehrten 
des ganzen Alterthums „das große Beifpiel defien nennt, was 
nicht feyn fol?“ *) 

Ehe wir weiter beweifen, daß Prantl. nicht über Descars 


*) Eine ausführlicher Analyfe der arifiotelifchen und modern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Auffaffung des Unterfchledes von Menfch und Thier wird in einer bes 
jondern Abhandlung folgen. 
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tes hinausgefommen, wollen wir vorerſt zeigen, worein une 
Autor den Unterfchied zwiſchen Menſch und Thier ſetzt. Txop 
dem bie Thiere den factifchen Cauſalnexus erfaffen und Eau 
falitätöfchlüffe vor» und rüdwärts machen fünnen, fo „entbeh 
ren fie doch einer jeden logiſchen Auffaffung und eines jeden 
Adftractiondvermögend. Denn fie erfaflen wohl in einer ge 
wiflen bleibenden Weife die Gegenftände und die wirkſamen 
Coptifchen, akuftiichen) Eigenfchaften berfelben, aber gewiß we 
der Subftanz noch Attribut, weder Allgemeinheit noch Singu- 
farität, weder Coexiſtenz noch Succeſſion u. f. fe” „Die Thiere 
erwarten eine Wirkung, nicht aber eine logifihe Folge und fie 
fuchen eine Urſache, nicht aber einen Jogiichen Grund.” Den 
ganzen Unterfchieb faßt Prantl in ben zugefpisten Ausdruck zw 
fammen: „Die Thiere denken ohne Logik, aber barum nicht un 
logiſch“ ¶. c. pag. 172), 

In dieſem einen Sat iſt fo recht nicht nur der Unter⸗ 
ſchied, ſondern auch bie Kluft zwiſchen Menſch und Thier aus 
geſprochen. Wenn die Thiere nicht unlogiſch denken, aber ohne 
Logik, fo Handeln fie gerade wie Maſchinen. Eine Maſchine, 
welche Producte herworbringt, bie, fowohl was Menge als Dun 
lität betrifft, weitaus. die menfchliche Leiftungsfähigfeit überragt, 
wirkt offenbar verfländig, aber nichtödeftomeniger ohne Verſtand. 
Sie it ein Product des Berflandes und trägt deshalb ben 
Stempel ihrer Urſache. Das Gleiche gilt auch won den Thies 
ven. Wenn biefe nicht unlogifh, alfo poſitiv ausgedrückt, los 
giſch denken, fo .muß doch dieſer Wirkung eine adäquate Urſache 
entfprechen. Die Thiere find ſonach Produrte einer verftanded- 
mäßig wirkenden Urſache. Was fie vom. Menichen nnterfcheikt 
ft nur, daß fie Feine Logik haben. Dieß kann nichts anbered 
heißen als: die Thiere haben keine Denftheorie; fie befigen bie 
Fähigkeit nicht, über ihre Denffunctionen zu reflectiren, ſich bad 
Denken felöft zum Gegenftand ber Betradhtung zu wachen. 
Mit einem Wort: fie haben kein Wiſſen von fich jelbft, fein 
Selbftbewußtfeyn. Wenn ihnen aber Logik und Selbſtbe⸗ 
wußtfenn abgehen, fo Tann bei ihnen nicht mehr non einem 
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Denken im eigentlichen Sinn die Rede ſeyn. Prantl ſelbſt gibt 
zu, daß uns in Bezug auf das thieriſche Denken das „Gefuͤhl 
beſchleiche, in einer Metapher zu ſprechen“, daß es deßhalb 
um „Feſtſtellung des Sprachgebrauches ſich handle, durch wel⸗ 
chen wir ſowohl den Unterſchied zwiſchen Thier und Menſch 
auspraͤgen, als auch zugleich die von einer niederſten Stufe zur 
hoͤchſften Stufe führende Steigerungsfähigkeit in Sicht behalten 
koͤnnten“ (1. c. pag. 174). Diefe Steigerungsfähigfeit hat Prantl 
nicht in Sicht behalten. Auf einmal fehen wir zwifchen Thier 
und Menſch von ihm felbft eine Kluft conftatirt, wobei jede 
Brüde als Uebergang von dem einen zum andern fehlt. Mit 
jenem zugefpigten Ausdrud, daß bie Thiere zwar ohne Logif, 
aber darum nicht unlogifch denken, find „wir an den Bunft 
angelangt, jagt Prantl, an weldyem es nöthig ift, den zwiſchen 
Menſch und Thier beftehenden Unterfchied praͤcis zu formuliren, 
um hierdurch ohne jede Beziehung bdualiftifcher Anfchauung das 
Motiv der oft erwähnten Steigerung unzweifelhaft zu verftehen.“ 
Man wird wohl gefpannt feyn dürfen, wie Brantl es anftellt, 
daß wir jene Steigerung unzweifelhaft verfiehen, ba vermits 
telft diefes Begriffs und ber ihm zu Grunde liegenden Auffaf- 
fung jegliche Beziehung bualiftifcher Anfchauung vermieden und 
das größte Räthfel des Monismus annähernd gelöft werben fol. 

„Schlicht und tief möge ber Sat an die Spitze geftellt 
fen: Der Menſch bat Zeit-Sinn.” Nur „um biefes: ein» 
zige Zugeſtaͤndniß“ Hittet der Verfaſſer den Materialismus, das 
mit er „gegen benfelben ebenfo fehr eine feſte Baſts gewänne, 
als er andrerfeitd ber fupranaturaliftiichen Beihilfe des Dualis- 
mus nicht beduͤrfe.“ Materialismus und Dualismus find die 
beiden Klippen, die Prantl um jeden Preis umgehen moͤchte. 
Aber je mehr er ihnen auszumeichen fucht, deſto unwiderſteh⸗ 
liher treibt es ihn mitten hinein. Die confequente Durchfüh- 
ınng dieſes Princips führt entweber zum andgefprochenften Ma- 
terialismus oder zu einem völligen Dualismus. Hören wir 
alfo weiter: „Wenn für fämmtliche übrigen fogenannten Sinne 
die gemeinfame Bezeichnung Raum⸗Sinn oder Sinnespercep⸗ 
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tion des expanſtven Seyns gewählt werben darf, fo befiht ber 
Menſch außer diefen Raum» Sinnen, welche er mit ber Thier 
welt gemein hat, audy einen Zeitfinn, d. 5. die Gehirnthä: 
tigfeit des Menfchen ift befähigt, auch die reine Succeffion 
als folche und die reine ntenfität des Gefchehens überhaupt 
zu erfafien” (I. c. pag. 173). In biefem Sag ift zweierlei auf 
fällig: 1) die Bezeichnung für „fammtliche fogenannten Sinne” 
mit dem Ausdrud Raum» Sinn, oder Sinnes »PBerception des 
erpanfiven Seynd. Darunter verfteht Prantl fämmtliche Faͤhig—⸗ 
feiten der Thiere, alfo Wahrnehmung, Empfindung, Gedaͤchtniß, 
Phantafie, Auffaffungsgabe, Wille, Caufulitätsfehlüffe und Er⸗ 
wägungen, Reue und böfes Gewiflen, Angft und Befürd: 
tungen ıc. Alle dieſe Fähigkeiten und Affeete find Wirkungen 
des exrpanfiven Seyns. Expanſto involvirt den Begriff ber 
Ausdehnung, und expanfives Seyn ift foviel ald ausgedehnte 
Seyn, oder Materie. Die Raums Sinne find deßhalb nichts 
andered als Bunctionen oder Modiflcationen der Materie. Er: 
innern wir uns deſſen, was ſchon oben deutlich dargelegt wor- 
den, daß fämmtliche Tchätigfeiten des Thiers, fein Denken, 
Wollen und Sprechen fchließlich auf dem Einfluß ber fenfitiven 
Nerven auf die motorifchen und auf dem Wechfelverfehr derſel⸗ 
ben im Gehirn beruhen, fo beftätigt fi) unfere Behauptung 
vollſtaͤndig. Was und 2) auffallen muß, ift: baß ber Zeit: 
Sinn, welden der Menfch zum fpecififchen Unterfchieb vom 
Ihier außer den Raum» Sinnen noch befigt, nichts anderes ſeyn 
fol, als „Sehirnthätigfeit*, welche den Menfchen „befähigt die 
reine Succeffion und die reine Intenfltät des Geſchehens zu er 
faſſen.“ Che wir aus biefer Gehirnthätigfeit die Conſequenzen 
ziehen, müflen wir uns vorerft fragen, was Prantl bier unter 
„rein“ verfteht. 

An einer frühern Stelle findet er eine Widerlegung bed 
fogenannten „reinen Denkens“ nicht nur für überflüflig, fondern 
faum ber Erwähnung werth (1. c. pag. 163), „Einen Kampf 
gegen das reine Denfen oder reine Seyn Hegeld zu führen oder 
zu erneuern bürfte heutzutage kaum mehr nothwendig ſeyn. Die 
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ſes reine Denken möge von vornherein bei Seite bleiben.” Trotz⸗ 
bem wird bier von „reiner Succeffion” und „reiner Intenfität” 
gefprochen. Beide: Succeffion und Intenfität find aber in erfter 
Inftanz nicht etwas, das in der Außern, von uns unabhängl- 
gm Natur vor fich geht, fondern es ift nad) Prantl's Auffaffung 
die Gehirnthätigkeit felbft, Fraft welcher der Menſch befähigt ift, 
jene beiden zu erfafien. Wie können nun Suceeffion und Intens 
ftät rein fenn, wenn fie doch nichts anderes als eine Function 
des Gehirns find? Diefer Sap: reine Succefflon aus bloßer 
Gehirnthätigfeit, erinnert und recht lebhaft an ben Ausſpruch 
Lange's: „daß unfere ganze Vorftelung von einem Stoff und 
feinen Bewegungen bad Refultat einer Organifation von rein 
geiftitgen Empfindungsanlagen ſey.“ Ich babe den 
Widerfpruch, der in diefem Sag enthalten if, und ber fich durch 
das ganze Buch Langes hindurchzieht, wie ich glaube, gründlich 
aufgedeckt *), und werde deshalb von Prantl ob der „mit logifcher 
Schärfe durchgeführten Prüfung dieſer eigenthümlichen doppelten 
Buchführung, welche trog zugefpigter Polemik gegen die Metas 
phufit dennoch wieder von rein geiftigen Empfindungsanlagen 
fpriht — oder an eine Umfebung ber reinen Vernunft in Phy⸗ 
fiofogie mittelft Reflerbewegung denkt,“ anerfannt und belobt. 
Ebenſo fagt Prantl in Bezug auf meine Kritif der Kantifchen 
Grfenntnißtheorie,**) daß fie „größtentheild Zuftimmung finden 
müfle.” Namentlich hebt er hervor, wie ich „in richtiger Weiſe 
die Berechtigung des Begriffes rein und daher auch die ganze 
Trennung zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand beſtreite.“ **) Trotz 
dieſer Einſicht und Anerkennung kehrt aber gerade das, was an 
Kant und Lange am meiſten getadelt wurde, bei Prantl ſelbſt 
in neuer Auflage wieder, und zwar was das Auffälligfte dabei 
iſt, ganz in Kantifhem Sinne. 

„Rein“ heißt bei Kant ſoviel wie apriori. Es ift der Ge⸗ 


*) Vergleiche meine Abhandlung: Ueber das Verhältniß der Raturwiflen- 
[haft zur Philoſophie. Berlin, C. Dunder, 1874. 

**) Kant, Hume und Berkeley. Berlin, C. Dunder, 1875. 

"en, Literarliches Gentralblatt 1875 Nr. 23 ©. 737. 
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genfab zum Empirifchen ober Apofteriorifchen. „Reine Vernunft 
ift diejenige, welche die Principien, etwas ſchlechthin a priori zu 
erfennen, enthält” (Kritit pag. 65). „Erkenntniffe a priori find 
nicht folche, die von biefer oder jener, fondern die ſchlechter⸗ 
dings von aller Erfahrung unabhängig ftattfinden. Ihnen 
find empirische Erfenntniffe oder folche, die nur aposteriori b. i. 
durch Erfahrung möglidy find, entgegengefest, Bon ben Er 
fenntniffen a priori heißen biejenigen rein, denen gar nichts 
Empiriſches beigemifcht iſt,“ die „von der Erfahrung und felfl 
von allen Eindrüden ber Sinne unabhängig” ſtattfinden (ibid. 
pag. 47. Vergl. pag. 100, 101). Apriorifche Erkenntniffe muß 
es geben, fonft wäre ed um alle Wiffenichaft geichehen. Denn 
alles Wiſſen beruht auf Allgemeinheit und Nothwendigkeit, ben 
beiden darafteriftifchen Merkmalen der Wahrheit: Aus ber Er- 
fahrımg oder aposteriori koͤnnen fie nicht gefchöpft werben ; benn 
dieſe giebt ihren Urtheilen Feine ftrenge, fondern nur angenom- 
mene oder comparative Allgemeinheit. „Wird alfo ein Urtkeil 
in firenger Allgemeinheit gebacht, d. i. fo, daß gar Feine Aus: 
nahme als möglid) verftattet wird, fo ift es nicht von ber Er 
fahrung abgeleitet, fondern ſchlechterdings a priori gültig“ (ib. 
pag. 48). „Nothwendigkeit und firenge Allgemeinheit find alſo 
fihere Kennzeichen einer Erfenntniß a priori und gehören auf 
unzertrennlic, zu einander” (ibid.). „Daß ed nun dergleichen 
nothwendige und im ftrengften Sinn allgemeine, mithin reine 
Urtheile a priori im menfchlihen Erfenntniß wirklich gebe, if 
leicht zu zeigen. WIN man ein Beifpiel aus Wiffenfchaften, fo 
‚darf man nur auf alle Säbe der Mathematif hinausfehen” (ib). 
Diefe ift eine „große und bewährte Erfenntniß die durch und 
durch apobictifche Gewißheit, d. i. abfolute Nothwendigkeit bri 
fi führt, alfo auf feinen Erfahrımgsgründen beruht, mithin 
ein veined ‘Product der Vernunft iſt“ (Proleg. pag. 16 ff.). Be 
hauptet nun Prantl nicht ganz daſſelbe, wenn er von ber Ra 
thematif fagt, daß fie „im Zählen und zählenden Meſſen ben 
Gaben der reinen Succeffion fortzufpinnen vermöge,* daß fe 
fidy dadurch „über das concret» momentan Senfuale erhebe“ un 
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„ihre einzige Anknüpfung an Sinnliches darin beſtehe, daß auch 
fie in Worten oder Abkürzungs » Surrogaten geſprochener Worte 
fundgegeben. werden müfje?“ (Prantl 1. c, pag. 177). Wenn 
alſo diefes „rein nichts anderes bedeutet als bie Faͤhigkeit über 
das Sinnlich⸗Concrete hinauszugehen und eine neue Welt von 
Erkenntniſſen zu eröffnen, worunter Prantl den „unenblich weit 
tragenden Gebanfenfreis der gefammten Mathematit” (ibid.) vers 
fteht, wozu dann dieſes Eifern gegen ein bloßed Wort, das in 
feiner begrifflichen Beftimmung ganz bdaffelbe enthält, was ber 
fogenannte „Zeit, Sinn.” ? 

Noch wiſſen wir aber nicht genau, was Prantl unter 
Sueceifton : und Intenfität verſteht. Doc dürfte Intenfität als 
Gegenſatz zu Ertenfität oder Expanfivität gefaßt werden. Und 
wie dad Extenfive fih auf dad Aeußere und Sinnliche bezieht, 
[0 das Intenfive auf das Innere und Geiſtige. Jenes wäre 
ſonach mehr quantitativer, diefed mehr qualitativer Natur. Hoͤ⸗ 
ven wir jedoch Prantl's eigene weitere Beſtimmung. „Sobald 
dieß (nämlich daß der Menfch außer den Raumfinnen noch einen 
Zeitſinn befige) als einfache Thatfache zugeftanden ift, ergiebt 
fh in ungezwungenfter Entwislung alles Weitere, was mit 
Recht ſteis als entfcheidend für das Weſen des Menfchen und 
defien Gefammtentfaltung gegolten hat und gelten wird. Naͤm⸗ 
lich der Menich kann zählen, ſey es, daß er z. B. durch Striche 
bie Abfolge der Tage firirt, ober daß er gefticulatio mit den 
Bingern die Anzahl vorliegender Gegenftände erfaßt und aus⸗ 
drüdt, und indem er mittelft eined ſolchen Zeitfinnd, welchen 
wir der gefammten Thierwelt abfprechen müffen, 
befähigt if, den Faden der reinen Suecceffion als ſol— 
- her fortzufpinnen, zeigt er eine Begabung, für welche 
wir vielleicht die Bezeichnung Gontinuitäts Sinn wählen bür- 
fen,“ 

Hierauf möchten wir nur furz bemerken, daß dieſe „That⸗ 
ſache“ gar nicht „einfach“ ift, fondern eine höchſt complicirte 
und ſchwierige. Ja diefe einfache Thatfache enthält gerade das 
Problem des Unterſchiedes zwifchen Thier und Menih. Denn 
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aus dieſem Zeitſinn geht nach Prantl Alles hervor, was man 
unter „Familie, Sittlichkeit, Rechtsordnung, Kunſt, Religion 
und Wiſſenſchaft“ verſteht (1. c. pag. 178). Dies iſt nun ge 
rade dasjenige was den Menfchen eben fpecifiich vom Thier 
unterfcheidet. Wenn daher der Zeitfinn obige ſechs Triebe ent- 
hält, fo ift offenbar dieſe Thatfache.nicht einfach, fie kann nicht 
fchlechterdings zugeftanden werben, und wenn fie zugeftanden 
wird, fo ift nicht abzufehen, wie ſich bei biefem Zugeſtaͤndniß 
„an ungeziwungenfter Weiſe alles Weitere ergiebt, was mit Recht 
als entfcheidend für das Weſen des Menichen ſtets gegolten 
bat." Was hier Prantl verlangt, daß man ihm zugebe, foll ja 
gerade erft bewielen werben. Diefe ganze Forderung iſt baher 
eine petitio principii. Yerner wird diefer Zeitfinn ber gefammte 
Thierwelt abgefprohen. Wie wird er ihr abgefprochen,, gan 
oder bloß zum Theil? Wenn er ihr ganz abgefprochen wirt, 
wie fann dann der Menfch nur eine hochgradige Steigerung hei 
Thieres ſelbſt ſeyn? Wenn er aber dem Thiere in irgend einem, 
fey es auch noch jo niedrigen Grad zufommt, dann muß ihm 
auch im gleichen Grab der Sinn für Familie, Sittlichfeitt, Recht, 
Religion, Kunft und Wiffenfchaft zufommen. Aber dieß giebt 
Prantl nicht zu. Dos Thier hat Feine Gefchichte, feine Mathe: 
matif, feine Moral, feine Kunf. „Den Thieren Mathematit 
zuzufchreiben wäre lächerlich ; immerhin mag man bie Arbeidlei- 
ftungen der Biene oder der Spinne ftaunend bewundern, aber 
indem dieſelben mit Acht thierifcher Bornirtheit*) ſtets nur in 


*, Ein klaſſiſches Beiſpiel folcher Bornirtheit, welches B. Huber bei d- 
ner Raupenart, die ihr zuſammengeſetztes Gewebe zu fertigen befchäftigt war, 
beobachtete, erwähnt Darwin (Entfteh. der Arten cap. 8 pag. 279): Nahm Huber 
diefe Raupe heraus, nachdem fie ihr Gewebe 3.8. bis zur fechflen Stufe 
vollendet Hatte und febte er fie In ein anderes, nur bis zur dritten volle 
detes, ſo fertigte fie einfach die dritte, vierte und fünfte Stufe nochmall 
mit der fechflen an. Nahm er fie aber aud einem bis zur britten Stufe vol 
Iendetem Gewebe und febte fie in ein bis zur fechflen fertiges, fo daß fe 
ihre Arbeit ſchon größtentheils gethan fand, fo fah fie bei weitem Dielen 
Bortheil nicht ein, fondern fing in großer Befangenheit über dieſen Stand 
der Sache die Arbeit nochmals vom dritten Stadium an, da wo fle ſolche 
in ihrem eigenen Gewebe verlaffen hatte, und fuchte von da aus das fügen 
fertige Berk zu Ende zu führen. 
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einer beflimmten geometrifchen Form auftreten, befunden fie ſchon 
hierdurch, daß fie nicht auf fpontanem mathematifchen Denken 
beruhen.” „Hätten die Thiere auch nur eine einzige jener Ideen, 
welche in Familie, Sittlichfeit, Rechtsordnung, Kunft, Relis 
gion und Wiffenfchaft walten, fo befäßen auch die Thiere eine 
Geſchichte“ Und in Bezug auf Moral und Recht: „Wenn ich 
oben die Anſicht ausfprah, daß den Thieren wohl auch das 
Gefühl der Reue oder auch ein Gewiſſen zuzufprechen fey, fo ift 
hiermit nicht gefagt, daß das Thier im Hinblid auf eine fittliche 
Idee handle; denn Reue kann audy lediglich nur des Wohlbe- 
findens willen eintreten, und ebenfo verhält es ſich z. B. mit ber 
Dankbarkeit ded Hundes und dgl.; von einem Staate der Bie- 
nen zu fprechen ift, wenn auch noch fo beliebt, doc nur Mes 
tapher, und eine Verirrung war ed, wenn man in ber Aufs 
Härungsperiode Abhandlungen über den Kunfttrieb ber Thiere 
ſchrieb, denn wir fordern von ber Kunft, daß fie eine Idee 
verwirfliche” (1. c. pag. 178). 

Diefen Anfchauungen können wir aus voller Seele beiftim- 
men; ebenfo auch dem, was Prantl in Bezug auf Thierpiy- 
hologie noch mit anfügt: „Mit größtem Danfe find ficher alle 
ine Studien zu begrüßen, welche der Erforſchung der Thier- 
binchologie und des Thierlebens gewidmet find; denn es ers 
wächft Hieraus hunbertfältige Aufklärung auch für die Pſycholo⸗ 
gie des Menfchen; aber all folches erftredt ſich nur auf jenes 
pinchifche Leben, welches durch die Raumfinne vermittelt wird, 
und man follte fi) hüten, durch vage Analogien und Meta- 
phern dem Thiere Gebiete zuzuſchreiben, deren es einmal grund⸗ 
ſaͤtzlich entbehrt“ (ibid.). 

Aus dieſen Aeußerungen geht hervor, daß Prantl den 
Thieren den Zeitſinn nicht bloß zum Theil, ſondern gänzlich 
abfpricht. Daraus aber ergiebt fi) mit unvermeiblicher Confes 
quenz, daß der Menſch nicht nur in hochgradiger Steigerung 
beſitzt was das Thier, ſondern daß ihm etwas ganz Anderes, 
ganz Verſchiedenes zukommt Dieſe Anderartigkeit, welche Prantl 


ſelbſt fpäter zugiebt, beweiſt aber, daß ber mente nicht bloß 
Zeitſchr. f. Piloſh. u. phil. Kritil. 69. Band. 
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dem Grade, fondern dem Weſen nach vom Diere verſchleden 
feyn muß. Damit ift bet ‘Begriff ber ſtetigen Entwicklung vom 
Thier zum Menfchen aufgehoben und bie alte Kluftzwiſchen 
beiden wieder hergeftellt. Che wir bieß jedoch noch: fchärfer bee 
gründen, muͤſſen wir uns ein wvollſtaͤndigeres Bild vun dem 
verſchaffen, was Prantl unter Zeitfinn verfteht. 

„Aus dem Gontinwitätäfinn, heißt: e8 weiter, ergiebt fid 
jene Befähigung des Menfchen, vermöge beren er ſich ſelbſt— 
bewußt ift in fpäterer Zeit der naͤmliche zu ſeyn, welcher er 
früher war, das Unwandelbare Ich» Bewußtfeyn oder Kants 
trandfeendentale Apperception, und eine Folge hiervon’ if ed, 
daß er von ber inhaltlichen Fülle der durchlebten Zeittheile ab: 
fehen und ſonach jene Auffafiung der reinen Succeffion auf 
über bie Gegenwart hinaus fortzufpinnen vermag, fo wie er aus 
dem ‚gleichen Grunde in den aufgefpeicherten Schab ber frühem 
Eindruͤde nad) Belieben Bineingteifen kann, fo daß, maß: bereitd 
beim Thiere ald Gedächtniß zu bezeichnen ift, ſich hier zur ſpon⸗ 
tanen Ruͤckerinnerung ſteigert.“ Da Prantl den Continuitätd 
finn mit der Kantiſchen „Apperception“ identifieirt, ſo wird eine 
kurze und klare Darſtellung der letztern uns zum volleren Ver⸗ 
ſtaͤndniß des erſtern fuͤhren. 

Die „drei ſubjectiven Erkenntnißquellen, ſagt gant, wel⸗ 
che ſelbſt den Verſtand und durch biefen bie Srfahrumg moͤglich 
mathen ſind: 

1) die Apptehenfion in ber Anſchauumg, 
: 3) die Reproduetion in der Einbildung, 
3) die Recognition im Begriff. u 

Ad I. „Das erfte, was und gegeben wird; rd bie Erſchei⸗ 
nung, welche, wenn fie mit Bewußtſeyn verbunden iſt / Wahr: | 
nehmung heißt." „Weil aber jede Erſcheinung ein Mammichfal⸗ 
tiges enthält, mithin verfchiedene Wahrnehmungen: im Gemäfht 
an fich zerfireut und einzeln angetroffen: werben, To:sft' eine Ber 
‚bindung derſelben nöthig, welche fle in dem Sinne felbft nicht 
haben koͤnnen. Es ift alſo in uns ein thaͤtigeo Vermögen der 
Syntheſis dieſes Mannichfaltigen, welches wir Einbilbungäfraft 
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und. Seren unmittelbar an den Wahrnehmungen ausgehbte Hand⸗ 
kung. ich Apprehenſion nenne" (Kritik d. 2. Vi:pag. 675% 
Wir habem hiernach in’ der Apprehenſton zweierlei ;zu: unterſchei⸗ 
ben. „tfttich dad Durchlaufen ver Derinichfeltigfeit und bann die 
guſammenfaſen defſelben“ (1. c. pag. 661). 1 
Ad; „Nin iſt offenbar, daß wenn ie eine Einie P 
Gedanken: siche, ober die Zeit von einem: Mittag zum: ändern 
druafem', oder auch nur eine gewiſſe Zahl mir vorftellen will, ich 
erſtlich noihwendig eine. dieſer mannichfaltigen-Vorftellungen nach 
der andern in Gedanken faſſen muͤſſe. Wuͤrde ich aber die vor⸗ 
hergehenden (die erſten Theile der Linie, die vorhergehenden 
Theile der Zeit, oder die nacheinander vorgeſtellten Einheiten) 
immer aus ben Gedanken verlieren und fie nicht reproduciren, 
inbem.ich zu ben folgenden fortgehe, fo würde niemals 'eine 
ganze Vorſtellung (tin Geſammtbild, ein Gedanke) entfpririgen 
fönnen. ‚Die Syntheſis der Apprehenſton ift alfo mit ber Syn⸗ 
theſis der. Reproduction unzertrennlich verbimden” (1. ec. pag. 
663. 675). „Weil aber, wenn Vorftelungen, fo wie fie zuſam⸗ 
meitgerathen,;ieinander ohne Unterfchleb reprobuciren, wiederum Fein 
beſtimmter Zuſammenhang derfelben, fondern bloß. regellofe Hau⸗ 
fen,. mithin gar. feine Erkennmiß entfpringen würbe, fo muß 
die Reprodurtion berfelben eine Regel haben, nach welcher eine 
Borſtellung derſelben vielmehr mit diefer, als einer andern in 
der Einbildungokraft in Berbindung tritt, Dieſen fubjectioen 
und’ empiriſchen Grund der Reproduction nach Regeln nennt 
man bie Afſociation der Borftellungen“ «1. 0. pag. 876). : 
ka. . „Ohne Bewußtſeyn, daß. das, was wir denken, 
ebenbafbelbe jey,. mas: mir einen Augenblick zuvor dachten, würde 
alle: Reproduetivn in ber Reihe der Vorſtellungen vergeblich ſeyn. 
Denn. ed: wäre eine neue Vorſtellung im jebigen Zuftanbe, bie 
za: bene Actus, wodurch fie nach und nach hat: erzeugt werben 
{ollen, gar nicht gehörte, und das Mannichfaltige deſſelben würde 
immer: fein: Ganges ausmachen, weil es der Einheit ermangefte, 
die ihm; nur das: Bewußtſeyn verſchaffen kann. Vergeſſe ich: im 
Zaͤhlen, daß die Einheiten, die mir jetzt vor Sinnen ſchweben, 
15* 
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nad) und nad) zu einander von mir binzugethan worden find, fo 
würbe ich die Erzeugung der Menge durdy diefe fucceffive Hin 
zuthuung von Einem zu Einem, mithin auch nicht die Zahl 
erfennen. Denn dieſer Begriff befteht lediglich in dem Bewußt- 
feyn der Syntheſis“ (I. c. pag. 664), Nun können feine Er 
fenntniffe in und ftattfinden, feine Verfnüpfung und Einheit 
derfelben unter einander ohne diejenige Einheit des Bemwußtfenns, 
welche vor allen Datis der Anfchauungen vorhergeht und wo: 
rauf in Beziehung ale Borftelung von Gegenftänden allein 
möglich if. Dieſes reine, urfprünglihe, unmwandelbare Be 
wußtſeyn will ich nun die transfcendentale Apperception 
nennen” (l. c. pag. 666). „Diele Einheit des Bewußtſeyns 
aber wäre unmöglih, wenn nit das Gemüth in der 
Erfenntniß des Mannichfaltigen fich der Spentität 
der Sunction bewußt werden Fönnte, wodurd fie dal 
felbe fynthetifch in einer Grfenntniß verbindet. Alfo ift das 
urfprüngliche und nothwendige Bewußtfeyn der Ipentität feiner 
felbft zugleich ein Bewußtfeyn einer ebenfo nothiwendigen Ein 
heit der Syntheſis aller Erfcheinungen nach Begriffen” ıc. Cl. c. 
pag. 667). „Die Einheit der Apperception in Beziehung auf 
die Syntheſis der Einbildungsfraft ift der Verftand und eben 
biefelbe Einheit, beziehungsweife auf die transfcendentale Syn 
thefid der Einbildungdfraft, der reine Berftand. Alfo find im 
Verſtande reine Erfenntniffe a prior. — Diefes find aber bie 
Kategorieen d. i. reine Berftandeöbegriffe; folglich enthält die 
empiriſche Erfenntnißfraft de8 Menfchen nothivendig einen Ber 
ftand, der ſich auf alle Gegenftände der Sinne, obgleich nut 
vermittelt der Anfchauungen und der Synthefld berfelben durch 
Einbildungdfraft bezieht, unter weldyen alfo alle Erfcheinungen 
als Data zu einer möglichen Erfahrung ftehen” (1. c. pag. 674). 
„Und fo ift die funthetifche Einheit der Apperception der hoͤchſte 
Punc, an den man allen Berftandedgebrauch, felbft die ganze 
Logik und nah ihr die Trandfcendentalphilofophie heften muß, 
und diefes Bermögen ift der Berftand felbft“ (1. c. 
pag. 140), 





Menſch und Thier. 229 


Nun wiſſen wir, was es heißt: Der Menſch hat einen 
Zeit⸗Sinn. Es kann damit nichts anderes geſagt ſeyn als: 
Der Menſch bat Verſtand. Und da der Verſtand das Bermö- 
gen iſt „zu urtheilen”, „zu denken”, „Begriffe zu bilden“ cl. c. 
pag. 629), fo befagt obiger Sag nicht mehr und nicht weniger 
als: Der Menſch kann denfen. Jetzt muß es uns ein Leichtes 
ſeyn, zu beweifen, daß ‘Brantl von feinem moniftifhen Stand» 
punct aus nidyt über Dedcartes, folglich nicht über den Dualis⸗ 
mus hinausgefommen, Wir brauchen bloß zu zeigen, daß ber 
berühmte und berüchtigte Dualift den Thieren dieſelben Faͤhig⸗ 
feiten zufommen läßt, welche ihnen Prantl zufchreibt und daß, 
dieſes vorausgeſetzt, beim Menfchen noch eine eigene Kraft fd) 
vorfindet, wodurch er ſich von jenem unterfcheidet, nämlich dad 
Denfvermögen oder der Gontinuitätsfinn. | 

Descarted erkennt „nur zwei oberfte Arten von Weſen an: 
die der geiftigen oder denfenden Dinge, d. h. bie welche zur 
Seele oder zur denkenden Subftanz gehören, und bie der fürs 
perlihen Dinge, oder der zur ausgedehnten Subftanz gehören» 
den. Die BVorftellung, der Wille und alle Zuftände ded Vor⸗ 
Rellens und Wollens gehören zur denkenden Subftanz ; dagegen 
gehört zur ausgebehnten die Größe, ober die Ausdehnung in 
Länge, Breite und Tiefe, die Geftalt, die Bewegung, die Lage, 
die Theilbarkeit der einzelnen Theile und Aehnliches“ (Princip. I 
$.48), Wohin gehört nun nad) diefer Eintheilung das Thier? 
Offenbar kann es nicht zur ausgedehnten, fondern muß zur 
denfenden Subftanz gerechnet werden. „Die Ausdehnung in die 
Lange, Breite und Tiefe bildet die Natur der förperlichen Sub: 
tanz und dad Denfen bildet die Natur ber denkenden Subftanz“ 
(ibid. F. 53). Run wird doch Niemand glauben, Descartes 
beftimme das Wefen des Thieres bloß als Ausdehnung in Län- 
ge, Breite und Tiefe; folglich fällt e8 unter die Kategoriee der 
benfenden Subftanz. Iſt dies richtig, fo ergiebt fich als nächfte 
dolge, daß er dad Weſen ber Thiere mit dem bed Menfchen 
entweder ibentificirt, ober für jenes ein eigenes Prinzip, eine 
Seele annimmt. Daß Lepteres wirklich ber Sal und daß es 
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ein traditionell geworbened. Vorurtheil iſt, daß Dedentte bie 
Thiere zwar als beiebte, jeboch ferlenlofe Maſchinen betrachtet 
babe, läßt füch nicht bloß aus dem Geiſte ſeiner Philofophie, 
ſondern auch aus einer Penge der. ausrencuichnen ttatungen 
beweiſen. 

Descarted unterſcheidet ſehr. Arenge Wiſchen best‘ eigentliche 
Denken und dem bildlichen Vorſtellen. Jenes ſchreibt er. dem 
Geiſt (mens), dieſes der Seele (anima) zu; Nur der Geiſt 
macht. dag Weſen des Menfchen aus, die Seele aber die des 
Thieres. „Jedes Ding, dem unmittelhar, wie dem Saubjecie 
etwas innewohnt oder durch Dad etwas beſteht, was: wir wahr⸗ 
nehmen — heißt Subſtanz.“) „ine ſolche Subſtanz, : det un⸗ 
mittelbar. das Denken innewohnt, ik der Geiſt“ Gbid. def. 6). 
Zur Natur des Denkens aber rechnet: Descartes: Alles: wäs ſo 
in uns iſt, daß wir und deſſen unmittelbar bewußt fild. ***) 
„Deshalb iſt jedes Wollen, Verſtehen, bildliche Vorſtellen und 
ſianliche Wahrnehmen ein Denken.“***) In dieſem Satz if 
zweierlei zu, unterſcheiden: exſtens das Selbſtbewußtſeyn und 
zweitens Die operationes imaginationis et, aemsuunt. -;’Xebtered, 
nämlich das bildliche Vorſtellen und ſinnliche Wahrnehmen, Hat 
ber Menſch mit ben Thier gemein und; bildet. hie sempiräfihe 
Grundlage für bie. andern. höhern:: Zunetionem, _:werkurdk ber 
Menſch ſich Freeifiich vom. Thier unterſcheidet. : Die operaziones 
segsunm. oder Sinnidempfinhungen ,: bie fish. micht: bloß auf. bis 
Seele und nicht bloß. auf den ‚Körper: beziehen, . fondern :aus- der 
innigen. Verbindung beider, hervorgehen, find: die Geſühle bed 
Hungers und: Burked-ar, ;. ferner. die Erregungen ber Seele.cpa- 
themata animi), ‚wie Zorn, Froͤhlichkeit, Traurigkeit „:Kiebe2e. 
endlich alle Empfindungen, ‚wie bie des Schmerzes, des⸗Kitzels, 
des Lichtes, ‚ber. Farbe, ber Toͤne, Gerüche, Mefchnäde,:. ber 
Wärme, der. Sir ‚und anderer Elgnhheſen. dns anf 
FREE FPruurge re Tr 2 ; ge BITHEZ 1a 
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Allgemeine. Saͤtze dagegen, Axiome wie z.B. ex nihila 
nibil fit; impossibile est, idem simul esse et non esse; quod 
factum est inſectum esse nequit; is qui cogitat non potest 
non existare dum cogitat, et alia innumera, find ewige Wahr- 
beiten, welche nur im Geifte ihren Sig haben.) Zu. biefen 
ewigen Wahrheiten gehört natürlich auch der archimediſche Punct 
ber carteſiſchen Philofophie, das cogito ergo sum, folglich auch 
dad Gefeg vom Wiberfprud, auf. welchem jenes cogito beruht 
und das Kriterium ber Wahrheit (clara et distincta perceptio), 
welches beiden zu. Grunde liegt. . Mit Einem Wort: alles los 
güche Denken, . welches nicht mehr von ber Erfahrung abhängt, 
ſondern auf einer. reinen DVerftandesfuncion beruht, wie z. B. 
das Schließen von ‚einzelnen Thatfachen auf alle derſelben Art, 
alfo überhaupt bad Erfaſſen des Allgemeinen und Nothwendigen. 
Descartes hat dieß in zwei trefflichen Gleichniſſen dargeſtellt. 
„Wenn wir vor unſerm Fenſter Menſchen auf der Straße vor⸗ 
uͤbergehen ſehen, ſagt er, ſo nimmt man an, daß wir ſie ſelbſt 
ſehen. Aber was haben wir denn geſehen außer Hüte und Klei⸗ 
ber, unter benen Automaten fteden fonnten, bie wir aber für 
Menfchen. hielten, So erfaflen wir das, was wir mit ben 
Augen. zu. fehen meinten, nur durch bie Urtheilskraft, bie in 
unferm Geifle ifl.“*) Das zweite. Beifpiel vom „Wachs“ if, 
mit Abzug des Unzutreffenden in jedem Gleichniß, noch ans 
ſchaulicher. Angenommen dieſes Wachs ſey erſt vor Kurzem aus 
dem Honigkuchen geſchmolzen worden. Seine Farbe, Geſtalt, 
Größe iſt offenbar; es iſt hart, kalt, und wenn man es pocht, 
giebt es einen Ton von ſich. Alles iſt mithin vorhanden, was 
nöthig erſcheint, um einen Körper auf das Beſtimmteſte zu er⸗ 
fennen, Nun. bringe man es and Teuer. Die Refte des Wohl: 
geihmades verlöfchen,,. der Geruch verfchwindet, bie Barbe äns 
dert fich, die Größe nimmt zu; es wird fluͤſſig, warm und 
giebt gefchlagen Teinen Ton mehr. Iſt dieß noch daſſelbe Wachs ? 


— — — 
*) Ibid. $. 49. guse in mente nostra sedem habent, 
**) Opera ‚Philos, Franef. 1692. Medit. II, p. 12. Sola judicandi facultate, 
quae in mente mea est, comprehendo. 
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Ganz daſſelbe; aber nicht mehr feiner Accidenz, fondern nur 
noch feiner Subftanz nah. Was in die Sinne fiel: Süße, 
Duft, Farbe, Geftalt, Tonic, find verſchwunden und «8 ift 
nichts übrig geblieben, als etwas Ausgebehntes, Biegfames, 
Veraͤnderliches. Was fomit unter allen Wandlungen bleibt ift 
das wahre Wefen der Dinge, die Subftanz. Diefe, d. h. das 
Allgemeine, Beharrliche zu erfaffen ift nun Sache des Geiſtes. 
Das Sinnfällige aber bloß wahrzunehmen und auf einander zu 
beziehen ift Sache des Thiered. „Denn was war in ber erflen 
Borftelung beutlih, was war darin nicht der Art, daß jedes 
Thier es faflen Eonnte?“”*) „Aber wenn ich das Wachs von 
feinen äußern Beſtimmungen unterfcheide und gleihfam nad) ab: 
genommenen Kleidern nadt betrachte, fo kann ich es dann in 
Wahrheit nicht erfaffen ohne den menſchlichen Verſtand.“ **) 

Das Thier kann alfo nach Descarted das an dem Wache, 
was in die Sinne fiel, wie Geruch, Geſchmack, äußere Form x. 
erfaflen; folglich muß er ihm Wahrnehmung, Empfindung, Bor 
ftelung zuerfannt haben. Die operationes sensuum et imagi- 
nationis fegen daher nicht bloß eine Lebenskraft voraus, dem 
diefe fommt auch der ‘Pflanze zu, die weder empfindet noch vor 
ftelt, fondern ein gewiffes Etwas, welches man gemwöhnlid 
mit dem Ausdrud „Seele” bezeichnet. Alfo find die Thiere 
nad) Descartes nicht nur belebte, fondern befeelte Mafdi- 
nen. Wie er die Thierfeele näher beftimmt, kann uns hier nid 
weiter berühren. Es ift genug conftatiren zu koͤnnen, daß er 
die pflanzlichen Organismen mit den thierifchen ihrem Wefen 
nad) nicht identificirte, und daß er zwifchen Thier und Menſch 
nicht bloß einen graduellen, fondern einen ſpecifiſchen Unterſchied 
machte. Diefer Unterfchied befteht in dem Vermögen von ber 
bloß Außerlichen Erfcheinung zu abftrahiren und mit dem Geifl 
das innere Wefen berfelben zu erfaffen. ***) 





*) Ibid. Quid quod non a quovis animali haberi posse videtur ? 

**) Ibid. non possum tamen sine humana mente percipere. 
‘***) Ibid. ab externis formis distinguo et lanquam vestibus detractis nadam 
considero, 
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Vernunft und eigentliche® Denken fpricht Descartes den 
Thieren ab,*) dagegen find „alle Bewegungen ver Lebenögeifter, 
welche bei und die Leidenfchaften erregen, auch bei ihnen vors 
handen." **) Sie haben Hunger und Durft, Freud und Leid, 
Empfindung und Borftellung, kurz alle Leidenfchaften und Ber 
bürfniffe, welche aus ber Verbindung von Leib und Seele her- 
vorgehen. Wenn aljo dem Thier biefelben Leidenfchaften zu: 
geichrieben werben, die und zufommen, und wenn biefe Leis 
denfchaften ihren Urfprung in der innigen Verbindung von Seele 
und Körper haben, ***) jo muß felbfiverfländlich dem Thier auch 
eine Seele zukommen. Dedcarted bat, wie bereitd erwähnt, 
ben Unterfchied von Seele (anima) und Geift (mens) ftreng feſt⸗ 
gehalten. In der Abhandlung über die Leidenfchaften fchreibt 
er diefelben ftet3 nur der Seele (anima) zu, während er, wo 
von eigentlichem Denken und ber Vernunft die Rebe ift, immer 
fih der Ausprüde mens, animus, intellectus, ratio bedient. +) 
Und indem er den Thieren die Vernunft fchlechtweg abfpricht 
(nam etsi ratione careant), wagt er ed doch nicht, ihnen alles 
Denken ebenfo entichieden abzufprechen, fonbern fügt ganz uns 
entfchieden hinzu: et forte omni cogitatione (De pass. art. 
80). In diefer fchüchternen und zurüdhaltenden Ausdrucksweiſe 
liegt jedenfalls entweder eine Verlegenheit im Erklären gewiſſer 
geiftiger Bunctionen bei den Thieren, oder eine Behutfamfeit im 
Urtheilen über dieſelben ausgeſprochen. 

Wenn Prantl behauptet, daß die Thiere im Stände ſeyen 
den factifhen Cauſalnexus zu erfaſſen, Caufalitätöfchlüffe zu 
machen, Wirkungen zu erwarten, Urfachen zu ſuchen und bei 
folder Begabung behutfam und vorfidhtig zu werben, fo hat 
Descartes in Bolgendem ganz daflelbe audgefprochen: „Wenn 
ein Hund ein Rebhuhn erblidt, jo wi er feiner Natur nad 





*) De passionibus art, 50. in animalibus ratione destitutis. 

**) De passion. art. 50. 

**) Ihıd, art. 28. arctum foedus quod inter animam et corpus est. Princip. 
L 6. 48. 

7) Object. III. ad. Medit. primam. pag. 81. 
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auf daffelbe zulaufen, und wenn er eine: Fline abfchießen hört, 
treibt. ihn dirſer Knall: von Natur zur Flucht. Dennoch werden 
Jagdhunde fo: dreffttt, daß fie bei dem Erblicken eines Rebhuhnts 
ſtillſftehen und daß ſte auf: den. Knall :ber. abgeſchoffenen Flinie 
dorthin laufen“ (ibdid.). Man Emm Erfteres Inſtinct neumen, 
nur iſt damit nichts erffärt. : Aber Felbft: wenn manfich if ei⸗ 
nem bloßen Wort ſtatt eines Begriffe begnügen wollte,. fe: fragt 
ed ſich noch, wie man ‚dad. Midere, die Drefiwe senklären müßte. 
Der: Hund. bleibt vor den Huhne ſtehen und ati aufteden Klin 
tentnall zu fliehen, läuft: er der Richtung deſſelben nadi.» Die 
Dreffur ‚hat alſo den Inſinct gleichſam aufgehoben. Me und 
wodurch iſt das gefchehen?. Durch Uebung; umd: Gewohnheit 
Das find Worte, bei deren. Erklärung ſich die Schwierigkeit der 
Frage nur wiederholt. Dein wie: kann man ſich in etrond:niben, 
wozu man keine Fähigkeit: hat? Iſt aber die⸗Faͤhigkeit morhau 
ben, ſo muß es erlaubt feyn, : won. ber Function Berfelben ald 
der Wirkung auf eine ihr entſprechende, Uxfecche: zu: sfrhliehen. 
Run iſt die Wirkung hier offenber ‚eine. vernunftgemäße,. kenn 
fie. entſpricht einem.. Zweck. Man könnte. in dieſom Fall ſelbß 
von dem intelligenteſten Menſchen nicht mehr. verlangen,als 
daß er dad: Huhn, wenn er es entdackt vüt der Ahſicht ea zu 
erreichen, nicht verſcheucht und ſodann das angekhoflene ſo ſchnell 
als moglich ergreift... Hier iſt ein ganzer; Complex von Gindruder, 
Vorſtellungen, Urtheilen, Schlüͤfſen, die eine: Capacitaͤt ver: 
ausſetzen, die Der unſrigen: hierin voͤllig gleich Torkmtu:. Aug if, 
wer un: einen: Zweck zu exreichen, bie richtigen Mittel wählt; 
practiſch, wer dieſe Mittel in ber. geeignetftien Weiſe anımendel: 
Jene Einſicht und‘. diefe Fertigkeit: feben. Berftandsupndfillehung 
words, Nur naus der Vereinigung; beider: Hisbet fiche allmoͤlig 
die Gewohnheit. Denn wer etwas nit. exfaßt oder hegreift, 
kann das Unbegriffene auch nicht wiederholen, und auf der Wie 
berholung Deſſelben und. Gleichen „beruht die Mewehnheit. Alſo 
ſind Erfaſſen, Sichmerken und Wiederholen die Geund factoren 
alles’ Erkennens und folglich auch der Vreffut. =; 


In der „natürlichen Schöpfungagefhichte "(4 Aufl. pag. 15) 
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kommt Haeckel vom Standpunkt. ber Desſcendenztheorie "auf bie 
Entſtehung der „ſogenannten Imflincte" zu sprechen, und faßt 
den Inhait Diefes: Themas: kurz in folgenden: Sag zuſammen; 
„Wir müffen bie Inſtinete weſentlich als Gewohns 
heiten "des Seele auffaſſen, webcheudurch Ampaf⸗ 
jung erworben, und durch Vererbung auf viele 
Generativwen übertragen‘ und befefigt.. worden 
ſind.“ Eine ausführlichete Erklärung und. Begrimbung ſcheint 
Haedel nicht. für nothwendig zu halten, da Darwin „dieſen 
ihwierigen Gegenftand in einem befondern Gapitel :(im ſieben⸗ 
ten) ſeines Hauptwerkes ausführkich behandelt habe” und er ſo⸗ 
mit: bloß daranf: zu vermeißen. brauche. Run ſagt aber Dars 
win im B8ten Capitel bed betreffenden Hauptwerkes, worin aus⸗ 
ſchließlich vom Inftinit gehandelt wird: daß er „nichts mit dem 
Urſprunge ber geiſtigen Grundkräfte (Inſtincte) noch mit bein 
des Lebend ſelbſt zu: fchaffen Habe”; mir: „mit ber Verſchieden⸗ 
heit des Inftincis und den ‚übrigen geiſtigen Fähigkeiten der 
Thiere habe er ed gu thun.“ — Wenn er ſodann hinzufuͤgt: 
„jeder weiß, was damit gemeint iſt, wenn ich ſage, ber In⸗ 
ſtinet veranlaſſe den Kuckud zu wändern und. feine Eier in aus 
derer Vögel Nefter zu legen,” fo ift dad offenbar feine Exrikk- 
rung, ſondern nur eine Beichteibung: In obigen Citaten wirb 
ber Inſtinct als Thatſache vorausgefegt, aber nicht auf eimer 
Urfache abgeleitet. Bergleicht .man „Inſtinct mit Gewohnheit“ 
fagt Darwin ferner, „ſo giebt diefe Vergleichung einen genauen 
Begriff von dem Zuftande des Geiſtes, in dem Tine inſtinctive 
Handlung vollzogen wird, aber nicht. nothwendig auch 
von ühr em Moſprung“ di. c. pag 379). Nicht immer fondeen 
ne: „aumellen tritt dieß ein, daß eine durch Gewohnkeit-ans 
genommene: Hanudlungeweiſe: auch auf die Nachlommen vererbt 
wird“ (ibld.). Abgefehen davon, daßſich zufolge dieſes Aus⸗ 
ſpruchs die Gemohnheit nur felten vererbt, bleͤbt immer noch 
die Frage, ie die Gewohnheit ſeibft entfieht⸗ Durch An⸗ 
paſſungꝰſagt Haeckel. Allein tiefe Erklaͤrung reicht. nicht" aus. 
Denn es iſt ein logiſcher Widerſpruch, welcher der ganzen Theo⸗ 
I De re a Keep Ba a Ge 
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rie zu Grunde liegt, daß auf jeder Stufe der Entwicklung flets 
in der Wirkung mehr enthalten feyn fol als in der Urſache. 
Daß aber, felbft angenommen, gewiſſe Inftincte feyen nichts 
anderes als vererbte durch Anpaflung erworbene Gewohnheiten, 
doch nicht alle Inftincte auf diefem Wege entftanden feyen, fagt 
Darwin mit den ausdrüdlichften Worten: „Es läßt ſich genau 
nachweifen, heißt es Seite 280, daß die wunderbarften In 
flinte, die wir fennen, wie bie der Korbbienen und viele 
Ameifen, unmöglich durch die Gewohnheit erworben 
feyn fünnen.” 

Daß nad diefer Erklärung fo wenig ald nach der unfrigen 
bad Wefen der Thierfeele erkannt wird, ift Harz; was wir jedoch 
anftreben ift bloß dieß, nachzuweiſen, daß es weber im carteftjchen 
‚ Princip, noch im Ausdruck liegt, daß biefer tiefe Denker und fcharfe 
Beobachter den Thieren alle Berftandesfunction abgefprochen. Man 
wird hiernach Prantl's Urtheil: „Die Thiere denken ohne Logit, 
aber darum nicht unlogiſch,“ unbedenklich auch Descartes zufchrei- 
ben dürfen. Wir werden umfo mehr dazu berechtigt feyn, als es 
und gelingt zu zeigen, daß Letzterer auch in dem, was !Prantl 
den Thieren ab⸗ und dem Dienfchen zufpricht, mit diefem vollig 
übereinftimmt. 

Was nah Prantl den Thieren hauptfächlicd abgeht, iſt 
das Bermögen ber Abftraction, „Sie erfaflen wohl in eine 
gewifien bleibenden Weife die Gegenftände und beren Eigen: 
fhaften; aber gewiß weder Subftanz noch Attribut, weber A 
gemeinheit noch Singularität, weder Coexiſtenz noch Succeffton ıc.” 
(l. c. pag. 172), Daß der Menfch nad) Descartes Subftanz 
und Attribut erfaßt ift befannt. Denn könnte er dies nicht, fo 
gäbe es überhaupt Fein Denken, weil alled was wir und vor 
ftellen, fich nur auf dreierlei Arten von Subftanzen beziehen fann, 
auf Gott, Geift und Materie (Princip I $. 18. 51), Run 
nehmen wir aber nicht unmittelbar die Dinge felbft wahr, fon: 
bern bloß ihre Eigenfchaften oder Attribute.) „Daraus, daß 
wir die Gegenwart eines Attributs wahrnehmen, fchließen wir, 


*) Medit. Resp, III, princip I. $. 52 und 53. 
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daß irgend ein befiehendes Ding oder eine Subftanz, dem jenes 
zugetheilt werben kann, nothwendig exifliren müfle (ibid. $. 53). 
Wenn wir alfo diefe nicht wahrnehmen und auf jene nicht ſchlie⸗ 
gen Fönnten, fo gäbe ed gar. fein Denken. Während die beiden 
Definitionen vom Denken und noch im Ungewiſſen laſſen, ins 
wiefern er dieſe Fähigkeit auch den Thieren zufchreibt, geht aus 
diefer Diftinction deutlich hervor, welchen Theil des Denkens er 
vorzugäweife ald nur dem Menfchen eigenthümlich betrachtet. 
Die Thiere nehmen bloß die Außern Erſcheinungen wahr und 
verbinden biefelben, aber fie machen von biefem rein Aeußers 
lien keinen Schluß auf das diefem Aeußern zu Grunde liegende 
Innere, auf die Subſtanz. Sie haben feine Vorftelung von 
Gott und darum feine Religion, Feine Idee von Sittlichfeit und 
darum Feine Tugend. Sie find nicht fähig, fich felbft ald das 
Andere gegenüber der Materie zu erfaflen, d.h. zweierlei Subs 
fanzen, eine geiflige und eine materielle zu unterfcheiven, folg⸗ 
li giebt es für fie fein Selbftbewußtfeyn und deshalb auch feine 
Bahrheit und feine Wiſſenſchaft. Denn nur was id) Elar und 
deutlich einfehe ift wahr. Zu dieſer Haren und deutlichen Ein- 
fiht gehört aber vor Allem die Erfenntmiß meines eigenen Id) 
ald denfender Subftanz. Das cogito ift darum ber Ausgange- 
punct für eine höhere und geiftige Welt. So wenig es nun für 
das Thier ein Denken im Sinn von geiftigem Selbfterfafien 
giebt, fowenig giebt es für daflelbe fogenannte ewige Wahrs 
heiten, folglich) auch feine Logif. Die Thiere denken fomit, 
wenn auch nicht unlogifch, fo doch ohne Logik. Wenn fie aber 
überhaupt der Abftraction nicht fähig find, fo auch nicht der 
Mathematit. Denn „die Zahl, wenn man fie nicht in ven er 
Ihaffenen Dingen, fondern bloß abftract oder in ihrer Art bes 
ttachtet, ift nur ein Zuftand des Denkens“ (Princip. I $. 58), 
Das Denken aber beruht auf Allgemeinheit oder wie Dedcartes 
ſich ausprüdt, auf dem, „was man bie Univerfalien nennt” 
(ibid.). Diefe Univerfalien find jedoch nichts Anderes als „Bes 
griffe, welche dadurch entfliehen, daß man fich einer und derſel⸗ 
ben Vorſtellung bedient, um alle einzelnen, bie einander ähnlich 
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Aimd', zu: denken. Deshalb geben - wir. auch denſelben: Rumet 
allen unter dieſe Vorſtellung befaßten Gegenftiibe sun: Dicke 
Kame ifn dao Univerſal“ Gbid;:& S5M. Wenn wir gi.B. 
zwei Steine ſehen, und wicht auf ihre Eigenthämlichkeit; ſon⸗ 
dern ‚nur: Daratıf- achten, DAB es zwei ſind, fo. bilden wie die 
Vorſtellung dieſer Zahl; welche wir die Zwei neimeens: chen 
wir ſpaͤtrer zwei Voͤgel ober zwei Buͤume umb beachten ihte Ro 
tim weiter richt, ſondern mie daß ſte zwri ſind/ ſo treffen wir 
die frühere Vorſtellung, die deshalb umiverſal iſt; undı wir nen 
nen dieſe Zahl: mit‘ demſelben univerſellen Wort: Zwei⸗Gbin). 
Hieraus ergiebt ſich klar, was Deocartes unter: ben Uni⸗ 
verſalien oder Gemeinbegriffen verſteht. Kraft. der Abſtraction 
beſitzen wir die Faͤhigkeit, nicht mur. daffelbe Mertmab:in aͤhn⸗ 
lichen oder verſchiedenen Weſen zu erkennen, und uingelehtt, 
das Verſchiedene in: aͤhnlichen, ſondern wir find: auch im Stanbe 
von dem Einnfaälligen gänzlich abzuſehen und une :eine.Reih 
von Gegenſtaͤnden mit: bemjelben Merkmal' vorzuſtellen, die nio 
mals empirifch wahrgenommen ‚werden :Tönnen. ::: So: glaube 
wir. :B nicht bloß rvon einem: auf. dem Bapiere: conflruinn 
Dreisd; : daß bie. Summe feiner Winckel gleich zwei rechten, fen 
Bern: wir glauben: dieß yon ‚allen möglichen, beien Zahl: una 
lich iſt und bie wit folglich nie Durch .unfere ſtunliche Anſchau⸗ 
ung ‚controfiren können. - Das iſt es nun, was Kant. das rei 
Denken .und: Beantl..dad „Yortfpinnen ‚der ‚weinen: Succeſſion 
nennt. :: Dieſes :veirie Denken, das unabhängig wonicher Erſah⸗ 
rung ind Umendliche ſich fortſpinnen laͤßt, beruht auf einem 
Vermoͤgen, welches lediglich in. der Vernunft und: wicht; mehr in 
der:Sinnlichkeit ſerinen Grund hat. In das Sinnliche frlifl 
als wiſſenſchaftlich erfaßteas Object, ſetzt jene, reine :Mernuaft 
voraus und daran iſt ſte ein Berasgim:a priori,: Ben. oenk 
die: Allgemeinheit nicht waͤre, welche, wie gefngt ,. mnicht burh 
die Wahrnehmung; fondern nur. burch das Denken ;eereisht.wird, 
weil ſelbſtverſtaͤndlich die Mahrnehmung oder Erfghrung nu 
eim zebne, aber niemals alle Fälle lieſert, ımb „olhne; Letzieres 


feine: wahre Allgemeinheit, ſondern nur Mehrheit und Wielhen 
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gegeben iſt, ſo waͤre uͤberhaupi kein Wiſſen denkbat. Cs: Tepe 
ſich folglich vohne reine Vernunft ober Apriorituͤt von. dem Sinn⸗ 
lichen, Materiellen ind: ver. in demfelben ſich offenbarenden Ge⸗ 
ſezmaͤßigkeit gar ‚nichts‘ behaupten. Denn alled: Geſetzmaͤßige 
beruht. auf einer Regel, die wieberum das Allgemeine: oder Allen 
GBemeinfame voratiſfeht. Alfpo iſt ſelbſt reine Vernunft: mathe 
wendig, um uͤbrrhaupt von: dem Sinnlichen und Materiellen 
etwas Wiſſenſchafnliches ausfugen zu: koͤnnen. 

Wenn wir jetzt den Schluß ziehen und uns fragen: Was 
hat: Prantl, der Moniſt, vor Descartes, dem Dualiſten, vor⸗ 
aus, fo liegt zu Folge dieſer Eroͤrterung die Antwort auf der 
Hart. Dem ‚wenn Descarted den Thieren baffelbe zufehreibt, 
wad Brantl, und zwiſchen Inter und: Menſch denſelben Unter 
ſchied macht : wie. biefer, fo beziffert fich bie Differenz zwiſchen 
deiden anf Null. Wir wollen der Ueberſichtlichkeit halber in 
Bezug auf ben: lebten Punct das Mefultat noch einmal kurz zu⸗ 
lommenfohen: Was den Menſchen vom Thier unſcheidet if 
nach) Prantl der Zeitfinn. „Hieraus ergiebt ſich die Befähigung 
des Menfchen,. vermöge beren er ſich ſelbſt bewußt iſt in ſpaͤterer 
Zeit der naͤmliche zu ſeyn, welcher er früher war." Dieß nennt 
Prantl das: „unmwandelbave Ich — Bewußtſeyn“ und ibentificixt 
daſſelbe mit Kant’d „trandfc, Apperception.“ Nach Kant felbft 
aber iſt diefe Apperception baffelbe was ber Berftand, und vieler 
it das Vennögen zu. denken d. h. zu urtheilen, Begriffe zu bil- 
den, zu fchliefen. Das Nämliche verfieht aber auch Descartes 
unter dein Denfen und ‚betrachtet dieſe facultas cogitandi:nld daß 
wahre und eigentlide Weſen des Geiſtes, kraft deſſen ber. Menſch 
im Stande iſt, fich ſelbſt als von allen übrigen Weſen verſchie⸗ 
den zu erfaſſen und trotz alles Wechſels der Empfindungen und 
Vorſtellungen ſich ſtets als denfelben und gleichen zu wiſſen. 
Atſo iſt Brantl’8 .Continuitätäfinn nichts anderes als Kant!s 
ransſt. Apperception und Descartes Cogitatio. Was folgt 
hieraus? Nichts Geringeres als die Auſhebung aller Philoſo⸗ 
phie. Denn voffenbar iſt nach unſerer Darſtellung der Monis⸗ 
mus auch nicht um eine Linie über den Dualismus hinausge⸗ 
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fommen. Run ift aber nach ‘Brantl der Monisınus bie einzig 
wahre Philofophie und der Dualismus fchlechthin die Vernei- 
nung derſelben. Ohne gerade dad Gegentheil behaupten zu wol- 
len, denn bis jett haben fich beide Standpunkte gleich unfähig 
gezeigt, dad Melträthfel zu löfen, bürfte e8 uns doch eher 
gelingen, zu beweifen, daß der Monismus, fo wie er und 
hier wenigftens vorliegt, eine Verneinung der Philofophie if, 
und daß der Dualismud ungleich tiefer und fchärfer das Problem 
erfaßt als jener. 

Wie wir eben gezeigt, befteht nach der moniftifchen Aufs 
faffung dad Wefen des thierifchen Denkens und Wollens ledig⸗ 
lich in der Gehirn» und Nerventhätigkeit. Und der Menſch 
unterfcheidet fi) von dieſen rein materiellen Yunctionen nur 
durch hochgradige Steigerung. ine Erklärung oder Begrüns 
dung biefes hohen Grades hat Prantl jedoch nirgends gegeben. 
Alfo ift ed nur’ eine Behauptung. Wie ftellt ſich nun ber Halb» 
fcholaftifer Descartes zu biefer Frage? Woher weiß er, daß 
das, was in und denkt, Geift ift und daß Cogitatio und Er 
tenfio nicht bloß dem Grad, fondern „toto genere“ von ein⸗ 
ander verfchieden find? (Respons, HI pag. 83). So groß auf 
feine Beobachtungsgabe war, fo daß er Hierin ſich gewiß mit je 
dem meſſen fonnte, fo ftehen ihm doch ficherlich unfere heutigen 
Raturforfcher an Schärfe und Genauigkeit nicht nach. Und doch 
hat jener eine andere Richtung zur Löfung des Problems ein- 
gefchlagen ald dieſe. Aber er hat dieſen eigenthümlichen Weg 
nicht als Empirift gewählt, fondern als Philoſoph. Das Or 
gan der Philofophie iſt, wie wir gehört, nicht die Sinnlichkeit, 
fondern die Vernunft ober deren Function, dad Denfen. Ueber 
al, wo es fi) um ein Princip d. h. um einen legten Grund 
zur Erflärung der finnfälligen Erfcheinungen handelt, ift dad 
Denken lediglich auf fich felbft angewiefen. Die empiriſchen 
Thatfachen liefern in dieſem Falle nicht mehr die Controle für 
die Nichtigkeit bes Princips, weil dieſes nie in die Sinnlichkeit 
fat, fondern fchlechterdings ein Product bed Denkens und 
Schließens if. Die Intenflvität bes Denkvermoͤgens wird 
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deshalb hei jeder philofophiichen Erklärung maßgebend. Sie ift 
der Gradmeſſer für die Größe eines philofophifchen Geiftes und 
die Quelle für den Fortfchritt auf dem Felde der Speculation. 
Diefe unwiberlegliche Wahrheit hat Descartes in ihrem tiefften 
Grund erfaßt, und mit genialem Blick das Denken nicht nur für 
die Subſtanz des Menfchen, ſondern auch zugleich als archime- 
diſchen Punkt für die Welt des Geiſtes erklärt. Er ſchloß von 
der Function als Wirkung auf eine dieſer Wirfung entfprechende 
Urſache. Denken ift fein materieller Proceß, fondern etwas 
Eigenartiged, von bloß finnlihen und flofflihen Vorgängen 
Verſchiedenes. Die Materie hat Auspehnung, Geftalt, Bewe— 
gung, aber empfinden, vorftellen, urtheilen kann fie nicht. Aus 
der Materie laflen ſich Mechanismen und Automaten conftruiren, 
aber Wahrnehmung, Gefühl, Gedaͤchtniß, Phantafie ꝛc. kann 
ihnen nicht fünftlich beigebracht werten. Das Kriterium ber 
Wahrheit, daß zwei Subftanzen von einander verfchieden feyn 
müffen, beſteht darin, daß beide unabhängig von einander eri⸗ 
firen können. Run wird Jedermann zugeben, daß bie Materie 
als ſolche zu ihrer Exiftenz der Seele nicht bedarf. Folglich 
kann fie unabhängig von der animalifhen und geiftigen Welt 
exiſtiren, folglich haben fie nichts mit einander gemein und 
muͤſſen deshalb ihrem Wefen nad) von einander verfchieben feyn. 
Nun erhebt fi aber die Frage, ob auch das Geiftige ohne 
Materie denkbar fey. Diefer Trage giebt Descartes eine eigen- 
thümliche Wendung. Er fagt nirgende, daß Körper und Geift 
getrennt exiftiren fönnen, fondern nur, daß fie als verfchieden 
von einander gedacht werben müffen (distinguuntur, nicht sepa- 
rantur).*) Bloß der Macht Gottes müfje ed möglich feyn, beis 
den Subftanzen eine getrennte Exiſtenz zu geben. **) Diefes Sich: 
berufen auf die göttliche Macht wird aber von Descartes felbft 
für unfere Frage ald etwas an fich Unweſentliches bezeichnet. 
„Es ift, um zwei Gegenftände als verfchiedene zu erkennen gleich- 


— 


*) Medit. Respons. ad sec. Object. mens et corpus realiter distinguuntur. 

**) Ibid, propos. IV. Saltem per divinam potentiam mens esse potest sine 
corpore et corpus sine mente. 

geitſchr. f. Philoſ. u. yhil. Kritit, 69. Band. 16 
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gültig, von welcher Macht fie getrennt werden.““) Gewiß! 
Es ift zu diefem Zwed nicht nur gleichgültig, von wen, ſondern 
ob fie überhaupt getrennt werden. Das wahre und weientlide 
an der carteſiſchen Diftinction ift: DaB wir die Materie ald von 
Seele und Geift unabhängig und denfen dürfen; daraus folgt, 
daß, wenn empfindende und bvenfende Wejen entftehen jollen, 
ein andered von der Materie verfchiedenes Princip hinzukommen 
muß, Weiter diefen Bunct zu verfolgen liegt nicht in unjerm 
Plan. Nur eine Trage möge hier noch geftattet feyn, nämlid, 
vb denn das wirklich Dualismus ift, wenn man in einer Welt 
von fo unendlich vielen und mannichfaltigen Gefchöpfen nid 
bloß eines, ſondern verjchiedene relativ felbftändige Principien 
zur Erflärung jener Mannichfaltigfeit annimmt? Leidet etwa 
tie Einheit unjerer wiflenfchaftlich aufgefaßten Welt, wenn all 
diefe verfchiedenen Stufen und Grade fchließlich von einem legten 
hödyften Grund abhängig gemacht und daraus entwidelt werden? 
Läßt fih eine wahre Einheit ohne reale Verfchiedenheit denken? 
Sept nicht eine reich organifirte Welt beides, Monismus und 
Pluralismus, als fid) gegenfeitig fordernd und bedingend voraus! 
Und fo weiter. 

Haben wir bie jegt zu zeigen gefucht, wie Prantl an der 
Klippe des Dualisimus jcheitert, fo erübrigt und andrerfeits nod 
darzuftellen, wie er confequenterweife gänzlih dem Materialids 
mus verfällt. Der Nachweis für diefe Behauptung kann nad 
dem biöherigen nicht fchwer jeyn. Wir dürfen zu dieſem Zwede 
nur Prantl's materialiftifche Sätze untereinander ſetzen und an 
dere ähnliche oder faft gleichlautende aus dem Grundbuch de 
heutigen Materialismus (Kraft und Stoff) als Parallele hinzu⸗ 
fügen. 

Brantl: 1) Der Wille des Thieres beſteht in der Gehirnthaͤ— 
tigfeit, wodurch der Wechfelverfehr der fenfitiven und me 
torifchen Nerven centralifirt wird (Brantl 1. c. pag. 170). 


*) Ibid. nec refert, a qua polentia duae res separentur, ut ipsas realiter 
distinclas esse cognoscamus. 
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23) Der Zeitfinn, woburdy ſich der Dienfch vom Thier „grunds 
ſätzlich“ unterfcheidet, befteht gleichfalls in der Gehirn- 
thätigfeit, nur in einem höhern, potenzirteren Maaß (ibid. 
pag. 170). 

3) „Wenn beim Thier wie beim Menfchen die durch die Sinne 
vermittelten Reize fi im Gentralorgan in Motive umfepen, 
jo ift dieſe beftändige Umfegung beim Menfchen dadurch 
eine gefteigerte und bereicherte, daß berfelbe außer ben 
Raumfinnen einen Zeitfinn befitt; und um bei der primi- 
tioften Erfcheinung diefer Steigerung zu verbleiben, dürfen 
wir nur darauf hinweifen, daß der Menſch auf gewiffe 
Reize ded Eontinuitätsfinnd die motorischen Nerven mit der 
Abficht anwendet, der Reihe nach die einzelnen Finger zu 
ftreden, oder zu betaften, um eine Bielheit vorliegender 
Segenftände zu zählen“ (ibid. pag. 175). 

Wir haben fchon oben gehört, daß der Zeitfinn des Men» 
ichen darin befteht, daß er zählen fann, „daß er gefticus 
lativ mit den Fingern die Anzahl vorliegender Gegenftände 
erfaßt und ausdrüdt” (ibid. pag. 173). „Auf gewiſſe Reize 
ded Gontinuitätöfinnd wendet der Menfch die motorifchen 
Nerven mit der Abficht an” ıc. heißt doch nichts Anderes 
als: vermittelt der fenfitiven Nerven ſetzt er die motorifchen 
in Bewegung. Jene „Abſicht“, mit weldyer der Menfch 
die motorifchen Nerven auf den Reiz der fenfitiven anwen⸗ 
det ift nicht etwas, das über der Nerventhätigfeit fteht, 
nicht etwas Selbftändiged und Geiftiged, das die Nerven 
bloß als Mittel und Werkzeuge für feine Zwede gebrauchte. 
Denn diefe Adficht fommt fogar als Zwedbethätigung ſchon 
in ber Reflerbewegung vor (ibid. pag. 170). Alſo ift der 
Eontinuitätöfinn nicht etwas Geiſtiges, fondern ein Proceß 
in den fenfitiven Nerven felbf. Wie Eönnte der Continui⸗ 
tätsfinn „reizen“, wenn er nicht materieller Natur wäre? 

A) „Wir machen den Ausfagen, welche der Materialismus 
in feiner Weife ausſpricht, das Zugeſtaͤndniß, daß aud 
beim Menſchen ſämmtliche Regungen des Wil, 

16* 
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lens durch vorhergehende cauſalwirkende Momente deter⸗ 
minirt ſind.“ Dieſe cauſalwirkenden Momente koͤnnen keine 
andern ſeyn als materielle. Denn Prantl fügt unmittelbar 
hinzu: „aber wir erbitten hinwiederum für und das Zuge: 
ftändniß, daß in jenem aufalzufammenhang beim Men- 
fchen auch eine Gruppe von Momenten mitwirkt, deren 
das Thier entbehrt* (ibid. pag. 176), Was Eönnten dad 
für Momente feyn? Es find die Ideen, nach welchen ver 
Menfch das Gute, Schöne und Rechte verwirklicht. Allein 
diefe Ideen find felbft wieder Producte der Gehirnthätigfeit. | 
„Denn wie der reine Kohlenftoff die wefentliche Eigenſchaft 
an fih trägt, in beflimmter Form zu fryftallifiren,, ebenfo 
trägt die Denkkraft, bei Ihieren die Auffaffungsgabe, bie 
wefentliche Eigenschaft an fich, die motorischen Nerven, we: 
he zur Kehle u. dergl. führen, in Bewegung zu fehen“ 
(ibid. pag. 181), | 
Oben hieß es, daß eine Beabfihtigung durch Ein 
wirkung der fenfitiven Nerven auf die motorifchen erfolge. Dann 
dag der Menfch auf gewiffe Reize des Bontinuitätöfinnes die 
motorifchen Nerven mit der Abficht anwende zu zählen; endlich, 
daß die Denkkraft felbft die motorifchen Nerven in Bewegung 
feße (vergl. pag. 170, 175, 176), Wenn dad nicht materiali, 
ſtiſch iſt! Die Kryſtallform ift ein Product des Kohlenftoffd, 
wie die Bewegung ein Product der Denffraft; d. 5. das Gehim 
und überhaupt der Nervencomplex offenbart fi in beftimmten 
Formen, wie der Kohlenftoff in beflimmten Formen fich offen- 
bart. Träger diefer Form ift aber auf ber einen wie auf ber 
andern Seite die Materie, und bie ihr innewohnende Kraft 
nichts anderes als ihre Selbftthätigfeit. „Die Functionen jener 
immanenten Kraft, welche die Menfchenfeele ift, ift eine hoch⸗ 
gradige Steigerung der Thierfeele” (I. c. pag. 179), Die Thiers 
feele aber befteht nur in dem Wechfelverfehr der beiderartigen 
Nerven vermittelft des Centralorgans. Was könnte hiernach die 
Wefens - Einheit der Gegenfäge von Natürlichem und Geiftigem 
noch anderes jeyn, ald eine tem Stoff immanente Kraftäußerung 
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nach beftimmten Formen und Gefegen? (ibid. pag. 162). Allein 
nach diefer Auffaffung fann weder von Wejenseinheit, noch von 
Gegenfägen die Rebe feyn. Denn wo keine Gegenfäte find, da 
giebt es Feine Einheit, fondern bloß Einerleiheit. Denn die 
Einheit ift nicht eine Mehrheit von Gleichem, fondern eine 
Gleichheit in Verſchiedenem. inheit befteht nur wo Berfchies 
dene daffelbe mit einander gemein haben. Kraft und Stoff find 
aber Feine Gegenſätze und ebenfo auch nicht Stoff und Form. 
Denn die Kraft ift ja nur die Thätigkeit des Stoffes und bie 
Form die Art und Weife diefer Thätigkeit. Nicht das find Ges 
genfäge, wo dad Eine im Andern unmittelbar enthalten ift, 
ſondern wo Eines daB Andere ausfchließt, wie Reich und Arm, 
Jung und Alt, Schön und Haͤßlich, Wahr und Falſch; aber 
Stoff und Kraft find dieß fo wenig, als Feuer und Brennen, 
Waſſer und Näffe, Körper und Ausdehnung. AU das ift nur 
die Art und Weife, wie diefe Dinge find und fich offenbaren. 
Büchner 1) „Bon der Materie erheben wir und zum Geift 
durch dad Gehirn” (Kraft und Stoff. Yte Aufl. pag. 114). 
Tuttle. 

2) „Die Seelenfunction iſt eine beſondere Aeußerungsweiſe der 
Lebenskraft, bedingt durch die eigenthuͤmliche Conſtruction 
der Gehirnmaterialität“ (1. c. pag. 131). Friedreich. 

3) „Die Seele iſt das Product einer eigenthümlichen Zufam- 
menfegung der Materie“ (ibid. pag. 139), 

4) „Der Gedanke ift eine Bewewegung des Stoffes” (ibid. 
pag. 143). Molefchott. 

5) „Das Verhältnig von Seele und Leib ift im Ganzen ein 
ziemlich feftbeftimmtes,; und wenn es einmal jcheint, ale 
überwiege der Geift (Menfch), ein anderes Mal als über: 
wiege die Materie (Thier), fo find folche Unterfchiede haupt- 
fählich nur als individuelle anzufehen” (ibid. pag. 140). 

6) „Vom Thier bis zum höchftgebildeten Menfchen zieht fich 
eine ununterbrochene Stufenleiter geiftiger Qualitäten“ Cibid. 
pag. 141). 

7) „Die Intelligenz des Thieres Außert fich ganz in berfelben 
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Weiſe wie die des Menfchen. Es ift fein wefentlider, 
fondern nur ein gradueller Unterfchieb zwifchen Inftine 
und Vernunft erweisbar” (ibid. pag. 235). Krahmer. 

8) „Der menfchliche Körper ift eine modificirte Thiergeftalt; 
feine Seele eine potenzirte Thierfeele” (ibid.). Burmeiſter. 

9) „Der Menfc hat feinen abfoluten Vorzug vor dem Thier 
und feine geiftige Ueberlegenheit über daſſelbe ift nur relativ. 
Keine einzige geiftige Fähigkeit fommt dem Menfchen allein 
zu, nur bie größere Stärfe dieſer Wähigfeiten und ihre 
zwedmäßige Bereinigung unter einander geben ihm feine 
Meberlegenheit* (ibid.). 

10) „Weber morphologiſch noch chemisch läßt fi ein we⸗ 
fentlicher Unterfchied zwifchen dem Gehirn des Menſchen 
und dem ber Thiere nachweifen. Die Unterfchiebe find 
zwar groß, aber nur graduell” (ibid. pag. 236). 

11) „Die Meinung, daß in Thieren keine Begriffe, Urtheile 
und Schlüffe entftchen, wird durch die Erfahrung wiber 
legt." Czolbe. „Es ift der Gipfel der Thorheit, den Thie— 
ren bie intellectuellen Fähigkeiten abzufprechen; fie fühlen, 
denken, urtheilen und vergleichen, fie wählen, berathen, 
fie haben Gedaͤchtniß, zeigen Liebe und Haß“ ıc. (ibid. 
pag. 337). Systöme de la nature. 

12) „Beweiſende Beifpiele dafür, daß bie Thiere das Ber- 
mögen ber gegenfeitigen Mittheilung in einem hohen Grade 
und zwar über ganz concrete Dinge befigen, exiſtiren in 
Menge." — „Die Art, wie die Gemſen ihre Wachen aud- 
fielen und fich gegenfeitig von der herannahenden Gefahr 
unterrichten, zeigt nicht minder biefes Mittheilungsvermös 
gen an“ (ibid. pag. 241). 

13) „Der Menſch ift ein Naturprobuct, feinem Törperlichen 
wie feinem geiftigen Wefen nach. Daher beruht nicht bloß 
das, was er ift, ſondern auch das, was er thut, will, 
empfindet und denkt auf eben folchen Naturnothwendigkeiten, 
wie der ganze Bau der Welt” (ibid. pag. 249), 

14) „Der Menſch ift frei, aber mit gebundenen Händen; er 
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fann nicht über eine gewifle ihm von der Natur geftedte 

Grenze hinaus.” „Denn was man freien Willen nennt, ift 

Schließlich nichts anderes, als das Refultat der ftärkften 

Motive” (ibid. pag. 257). Cotta. 

Mehr dergleichen Eitate anzuführen wäre überflüffig. Dieſe we- 
nigen genügen, um ben Beweis zu liefern, daß Prantl nicht 
nur dem Weſen, fondern auch dem Ausdruck nach völlig im Ma: 
terialismus aufgeht. Daß er fich gegen diefe Folgerungen fträubt, 
ift gewiß. In feiner Abſicht lag es nie, auf Koften des Idca- 
lismus auch nur die geringfte Conceffion an den Materialismue 
zu machen. Allein etwas anderes ift die bloße Tendenz, etwas 
anderes die firenge Gonfequenz. Die weitere Entwidlung wird 
es beftätigen. 

Prantl will dem Ipealismus gerecht werden. Wie ift dieß 
auf der vorausgelepten materialiftifchen Grundlage möglich? Trotz 
feines Zugeftändnifles an den Materialiemus, „daß auch beim 
Menſchen fämmtliche Regungen des Willens durch vorhergehende 
caufalwirfende Momente beterminirt feyen,“ verlangt er wieder 
anbrerfeitd das Zugeftändniß, „daß in jenem Cauſalzuſammen⸗ 
bange beim Menfchen auch eine Gruppe von Momenten mitwirfe, 
deren das Thier entbehre” (I. c. pag. 176). Aus dem Conti» 
nuitätöfinn oder dem unwandelbaren Sch» Bewußtfeyn nämlid) 
„erwaͤchſt die Befähigung mit den äußern Gegenftänden ebenfo 
wie mit den Eindrüden felbftändig zu fihalten und zu walten, 
d. h. Bornahmen und Borrichtungen zu veranftalten, mittelfl 
deren er ein Außerlich Materielles feinen felbfteigenen Abfichten 
dienfibar macht. Der Menſch und nur der Menſch verfertigt 
Maffen und Werkzeuge, macht Beuer, legt Samenförner in bie 
Erde u. ſ. w. Ebenfo erfcheint die Selbftändigfeit des Schalten 
und Waltend nach der negativen Seite, indem der Menfch und 
nur der Menſch befähigt ift zur Entfagung und zum Selbft- 
morde. Inſoweit aber die auf dem ontinuitätsfinn beruhende 
Begabung einer Selbftändigfeit und Unabhängigkeit pofitiv in 
fortfchreitender Steigerung dazu verwerthet wird, daß der ges 
fammte vorgefundene Zuftand ded Menfchen und feiner Umge⸗ 
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bung dem thatfräftigen abſichtsvollen Walten anheimfält, er 
wächſt der ideale Sinn, welder fraft der Continuität dei 
Selbſtbewußtſeyns mit Blic in die Zukunft fich zum Umbildner 
und Beherrjcher des vorgefundenen Realen macht umd hierbei 
ideale Zwede verfolgt. Erfaffen wir nun in diefem idealen Sinn 
die Duelle aller höhern Entfaltung, welche dem Thiere mangelt, 
nämlich des Yamilientriebes, des Rechts⸗ und Staatötriebes, 
bed Kunfttriebes, des Religiondtriebes und des Wifjenstriebed, 
fo bedürfen wir zur Erklärung und Darlegung des gejammten 
Menichendafeyns im legten Grunde einzig nur jened obigen weit- 
tragenden Poftulates, daß der Menfch mit Zeitfinn augerüfte 
ift” (l. c. pag, 174). 

Daß der Menfch die Fähigkeit befigt, mit den Außen 
Gegenftänden fowohl, wie mit den Eindrüden jelbfländig zu 
fhalten und zu walten, geben wir gerne zu; ebenfo gewiß if 
nichts dagegen zu erinnern, baß ber ideale Sinn in dem Trieb 
zur Bamilie, Sittlichfeit, Rechtsordnung ꝛc. beſtehe. Dagegen 
bezweifeln wir, ob zur Erflärung des gefammten Menfchenweiens 
einzig nur jenes Poftulat (Zeitfinn) audreiche, d. b. ob bie Er 
klaͤrung, wie fie hier gegeben wird, volftändig genüge. Denn 
ed handelt fi) ja „im lebten Grund“ nicht darum, daß ber 
Menfch einen Zeitfinn oder ein Selbftbeivußtfeyn habe, ober daß 
ihm jene fechs Triebe zufommen, — dad Alles giebt der Materialif 
auch zu; es hat noch Feiner die Familie, den Staat ober die 
Wiſſenſchaft geleugnet; — fondern darum handelt es ſich, ob dad 
Selbftbewußtfeyn und was damit zufammenhängt, materiellet 
oder geiftiger Natur fey; ob der Geift ein Product der Materie, 
eine Bunction berfelben, oder umgefehrt, die Materie nur eine 
Vorftellung des Geiftes iſt; ob im erftern Fall eine Willensfrei⸗ 
heit möglich und ein „felbfländiges abſichtsvolles Walten mit 
den Eindrüden und Gegenftänden.” Die Beantwortung dieler 
und ähnlicher Fragen macht die eigentliche Aufgabe der Philoſo⸗ 
phie aus, aber nicht der Nachweis, daß es folche Fähigkeiten 
und Thätigfeiten im Menfchen gebe. Könnte nun Jemand mit 
völliger Zuftimmung behaupten, daß Prantl mit obiger Erklaͤ⸗ 
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rung diefe Fragen beantwortet und dadurch den Materialismus 
überwunden oder den Dualimus widerlegt habe? Gewiß nicht! 
Dennoch ift er ber feften Ueberzeugung, daß ihm beides volls 
Rindig gelungen. „Und während wir die dualiftifche Anfchaus 
ung, daß der Menfch aus zwei verfchiedenen und trennbaren 
Weſen zufammengefegt fey, grundſätzllich ablehnen, bleibt 
und dennoch fehr wohl verſtaͤndlich, daß eine Heterogenität zwi⸗ 
ihen den fenfual » phyfiologifchen Impulfen und den idealen Im⸗ 
pulfen befteht; diefelben find genau eben fo heterogen ald Raum 
und Zeit es find, und fo wie wir trog biefer Heterogenität es 
gewiß nicht unternehmen, das Univerfum dualiftifch in Raum 
und Zeit zu fpalten, fo werden wir auch jene Wefenseinheit 
nicht zerftücdlen, welche der mit Raum» Sinnen und mit Zeit: 
Sinn audgerüftete Menfch if. Während wir aber in der Hetes 
rogenität eine fefte Baſis gegen. den die idealen Impulſe verneis 
nenden Materialismus beftgen, bleibt uns bie Philofophie an- 
drerfeitö bewahrt vor jedem Supranaturalismus, welcher rets 
tung8lo8 auf bualiftiiche Wege führe. So wäre ein Verſuch 
ermöglicht, für die Philoſophie alfeitigft den Idealismus mög» 
lichſt hochzuhalten, ohne hierzu fupranaturaliftifcher Annahmen 
zu bedürfen“ (1. c, pag. 175). 

Hierauf möchten wir erwidern: 1) ift mit dem „grunds 
fäglichen Ablehnen” die dualiftifche Auffaflung durchaus nicht 
überwunden. Erkennen und Belennen ift nicht daflelbe. Nur 
eine principiele Widerlegung, welche in ber Erfenntnißtheorie 
ihre Wurzel treibt und ihre Aeſte in einer confequent durchge⸗ 
führten Metaphyſik ausbreitet, kann zu diefem Ziele führen. 
2) ft auch uns „fehr wohl verftändlich”, daß eine Heteroge- 
nität zwifchen den fenfualen und idealen Impulſen befteht; worin 
aber das Wefen dieſer Heterogenität liegt, ift und aus obiger 
Behauptung keineswegs Har. Denn gerade das Erfaflen und 
Erklären diefed Weſens macht das Problem aus, um deſſen Loͤ⸗ 
fung es ſich Handelt. 3) Können wir nicht zugeben, daß Raum 
und Zeit heterogen find, fo lange wir ‚nicht beftimmt wiffen, 
was unter Heterogenität verflanden wird. Iſt heterogen foviel 
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ald gegenfählich, fo find Raum und Zeit nicht heterogen. Denn 
gegenfäglich ift, wie wir ſchon erflärt, was fidy wechſelſeitig 
ausfchließt. Raum und Zeit aber ſchließen ſich fo wenig aus, 
daß fie fich vielmehr gegenfeitig fordern. Denn fowenig id 
Mann ohne Weib, Höhe ohne Tiefe, Rechts ohne Linke mir 
vorftellen kann, ebenjowenig kann ich bei Raum und Zeit das 
Eine ohne das Andere mir vergegenwärtigen. Wir können und 
die Zeit nicht anders vorftellen, fagt Kant, als indem wir in 
Gedanken eine gerade Linie ziehen, und ebenfo audy den Ram 
nicht, ohne daß wir aus demſelben Punct drei Linien ſenkrecht 
aufeinander feßen (Kritif d. r. B. pag. 81, 83, 154). Um mn 
eine Linie zu ziehen, if Raum, und um einen Raum zu burd- 
meflen, ift Zeit nothwendig. Alfo erfhaut man den Raum durch 
die Zeit und umgekehrt die Zeit burdy den Raum. Coeriſten; 
und Eucceffion find ihre beiden Hauptmerfmale; aber feines if 
obne das andere möglid. In der geraden Linie ift die Aufein⸗ 
anderfolge ter Puncte zugleich ein Nebeneinander verfelben, md 
dad Nebeneinander if zugleich ein Aufeinander. In diefem 
Sinne fünnen fomit Raum und Zeit nicht heterogen feyn. Wenn 
Re ſich aber nicht durch Heterogenität unterfcheiden, ſondern 
tur Oratualität, wad dann?*) Dann unterſcheiden fie fid 
wie Scenfuelled und Ideelles, wie Simlidjfeit und Bernunft, 
wie Thier und Menſch. Wie unterfcheiden ſich diefe! Hier find 
nur zwei Antworten möglid). Entweder jagen wir mit Prantl: 
Re unteridheiden Ad) nur dem Grad nad, und dann bemegen 
wir und in einem Girfel; oter wir jagen: fie unterſcheiden ſich 
tem Weſſen nad, und tann geratben wir nady Prantl in ben 
Dualismus. Die Auflöfung diefer Schwierigkeit haben wir ſchon 
oben angrteutet. 3) Beligen wir im bieler Heterogenität feined- 
wege eine „fee Baſis gegen ben bie itenlen Impulfe vernei; 


Tu ini Prenti ten Thierrn nur Raumfien, dem Menſchen aber 
überdieh einen Jeltian zufägreibt, weburd beide jedoch nur dem Gral 
von tinander untericeiten, ie fünnte wohl, feiern man Raum und 
a8 jubjertiee Anlage betraditet, am eine gratuelle Verſchiedenheit 
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nenden Materialismus“. Denn der Materialift leugnet, wie 
gelagt, die idealen Impulſe nicht. Er kann Familienvater, 
Staatsbürger, Gelehrter feyn, wie jeder andere. Was er vers 
neimt, ift nur, daß dieſe idealen Impulſe eine geiftige Urface 
haben ſollen. Daffelbe thut aber auch Prantl. Denn audy er 
nimmt fein geiftige8 ‘Princip an, gegenüber der Materie. Alſo 
fallen bei ihm Geiſt und Materie zufammen und find ihm beite 
identisch. Wo fol da die fefte Bafid gegen den Materialismus 
ſeyn? Wenn die Baſis in feiner andern Urfache befteht, als in 
der Materie, fo ift offenbar fein Unterſchied zwifchen Prantl 
und den Materialifien. Nur die Urfache oder das Princip ber 
dingt den Unterſchied, nicht bie Bunction, die Wirfung, oder 
die „Triebe“. in PBrincip kann aber nicht mehr in die Sinne 
fallen, weil alles was in die Sinne fällt, nur äußere Erſchei⸗ 
nung ift, nicht aber der innere Grund fell. Darum ift ber 
Materialiamus feine Philoſophie, oder wenn er als ſolche bes 
rachtet und behauptet wird, fo ift er ebenfo metaphnftich wie 
jede andere. Denn die Materie ald letter Grund aller Erfcheis 
nungen ift etwas Transſcendentes. Sie ift nicht die empfun- 
dene, fondern nur die gedachte Urfache berfelben. Es müßte 
denn nur Jemand die Empfindung felbft für das ‘Princip 
aller Dinge erflären. Dieß würde aber folgerichtig zum fubjectiven 
Idealismus führen. Nichts ift jedoch dem Materialismus freins 
der als diefe Auffaffungsweife. Wenn aber die Empfindung felbft 
nicht der legte Grund ift, fo muß es etwas außerhalb der Ems 
bindung ſeyn. Run kann doch die Empfindung nicht über ſich 
elbR hinaus, oder gleichfam hinter ſich zurüd. Alfo kann bie 
Urfadye, welche außer uns, die Empfindung in uns hervoruft, 
nur gedacht werden. Folglich beruht ber legte Grund auch 
nad) dem Materialismus auf einer Denkfunction. Folglich ift 
die Materie als Brincip ein Product des Denkens, und nicht 
umgekehrt, dad Denfen ein Probuct der Materie. Denken aber 
heißt: Vorſtellungen mit einander verbinden, ein Prädicat auf 
ein Subject, eine Wirkung auf ihre Urfache beziehen. In ber 
Borkelung ſelbſt ift aber die Materie als Stoff gleichfalls nicht. 
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Denn jene ift bloß ein pfuchifches Bild, das ich nach Belieben 
wiederholen fann. Körperliche Schmerzen, finnliche Einbrüde, 
Affeete, Ereigniffe, können nur in Vorftelungen, nicht aber 
ald Empfindungen wiederholt werden, Es wäre traurig, wenn 
jeder bei Erinnerung an eine Krankheit, an eine. Operation, an 
einen Todesfall ıc. jedesmal ganz diefelben Gefühle, welche mit 
diefen Erlebniffen unmittelbar verbunden waren, hervorrufen 
würde. Die Borftellung kann alfo auch abgejondert von ber 
Empfindung eriftiren. Wäre das nicht, fo gäbe es fein Gr- 
daͤchtniß, Feine Kunft, Feine Wiflenfchaft, feine Moral; es 
gäbe überhaupt feinen Gontinuitätöfinn, folglich, Feine Geſchichte 
und feine Ideale. Wir würden wie die Thiere an finnlichen 
Eindrüden hängen, ohne und jemals zur eigentlichen Abftraction 
zu erheben. Wo ift nun die Materie geblieben? Als Prindy 
jedenfalls nicht in der Empfindung, fondern nur in ber Bor 
ftellung. Die Empfindung ift doch wohl nicht das Letzte. Ei 
muß doch noch etwas mehr geben, als nur fubjective Zuftänk 
und deren Aufeinanderfolge. Noch Fein Idealiſt hat geleugnet, 
daß es etwas außer und gebe. Nach Leibnig giebt es Mona; 
den, nach Berfeley Geifler, nach Kant Dinge an fich, und felbk 
nach Fichte ein Nicht⸗Ich. Diefes Etwas außer und nun, nennen 
die Moaterialiften Stoff und objectiviren lediglich ihre eigenen 
Sinnesaffectionen, von denen fie abfolut nicht behaupten können, 
ob das, was diefe Sinnederregungen bewirkt, ein benfelben völlig 
adäquater Gegenftand ſey. Alles was wir von der Materie 
ausfagen, find nichts als Beichreibungen unferer eigenen Gefühle. 
Der naive Materialismus ift deshalb fo gut bloß fubjectiv, wie 
ber reine Idealismus. Der eine ftügt fih nur auf unmittelbare 
Empfindung, der andere nur auf die eigenen Vorftellungen. 
Darum fonımt Feiner über fich jelbft hinaus, und müfjen deshalb 
beide als fubjectiviftifch verworfen werden. Nur dad Denfen 
allein oder die Fähigfeit Vorftelungen aufeinander zu beziehen, 
erhebt und über den Subjectivismus. Indem ich meine Em 
pfindungen der Undurchbringlichfeit, Schwere, Ausdehnung als 
Wirkungen auf einen Gegenftand außer mir als Urſache beziche, 
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b. h. eben denke, komme ich über mid) felbft hinaus zu einer 
Welt von Objecten, bie dem Seyn nad) unabhängig von mir 
eriftiren. Das Denken alfo ift der letzte Grund der Welt als 
erfannter, und von einer andern ald der in unfere Erfenntniß 
aufgenommenen wiflen wir nichts. Wie können wir nun fagen, 
bag der Geil, das Denken, ein Product der Materie fen, 
während wir zur Materie erft durch die Bunction des Denkens 
gelangen, und bie Materie ald Brincip (denn ald Empfin- 
dung ift fie, wie gefagt, nicht der obiective Grund oder bie 
mabhängig von und exiftirende Urſache derfelben) lediglich ein 
Schluß unferes Denfvermögens iſt? Diefes Vermögen nun, 
welches in Empfinden, Borftellen und Denfen befteht, nennt 
man Geil. Und da biefer Geiſt der lebte Grund all der ge- 
nannten Seelenthätigfeiten ift, worin unfer ſaͤmmtliches Wiſſen 
aufgeht, fo ift er die einzige Subftanz, die wir fennen, wenn 
unter dieſer Bezeichnung nur dad verftanden wird, was ale 
Subjeft und nicht bloß als Prädifat angefehen werden darf. 
So ift denn der Geift das Urfprüngliche, Subftanzielle, der 
arhimedifche Punct, welcher meine ganze Welt von Erfcheinuns 
gen bildet und trägt. Während wir fonach glauben, daß wir 
mit unferm Forſchen die Materie und ihre Kräfte ergründen, 
bethätigen und entwideln wir bloß unfer eigenes Erfenntnißver- 
mögen. Denn al unfer Fortfchritt im Leben und in der Wif- 
ſenſchaft ift doch nicht eine Erweiterung ber Natur felbft, fon- 
dern nur unferer Einficht und Erfahrung. Unfere ganze Eultur 
it nichts anderes ald die entwidelte Menfchheit, wobei die Natur 
an fich weder etwas gewonnen, noch verloren hat. Wenn zur 
Stunde jegliches Menfchenmwefen erftürbe, fo würde deöwegen 
die Jahreszeit fich nicht ändern, und felbfiverftändlich die Sonne 
Ihren Lauf weder hemmen noch befchleunigen. Folglich ift die 
Menfchheit innerhalb der Natur ein für ſich beftehendes Ganzes, 
dad den Zweck nicht in jener, fondern in ſich felbft hat. Der 
Menfch ift wirklich nicht um der Natur, fondern um feiner felbft 
willen da. Und infofern er in fich felbft den Zwed findet, kann 
ihm die Natur nur ald Mittel dienen. Darum fönnen wir mit 
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Recht behaupten, daß der Menſch der Zweck der Welt, nämlid 
unferer, von und vorgeftellten, von und benugten Welt fer. 
Erft fo glauben wir eine fefte Baſis gegen den Materio 
lismus errungen zu haben. Dabei verhehlen wir und die Schwir: 
rigfeiten, welche fich hieraus ergeben, keineswegs. Wir habe 
3. B. dad Wefen der Empfindung und ihrer Entftehung nicht 
erftärt; ebenfowenig wiflen wir, wie aus dieſer die Vorſtellung 
fih entwidelt. Sagt man: die Sinnlichfeit liefere die Empfin— 


dung, die Phantaſie bilde diefelbe zur Vorftelung aus, und ber . 


Verftand fey das Vermögen diefe Vorſtellungen mit einander 


zu verbinden, fo haben wir bloße Worte für ganz unerklär, 


bis jegt noch räthfelhafte Vorgänge gegeben. Aber welde 
Philoſoph oder Naturforfcher kam bis jetzt Hieria weiter? Wir 
wollen an einem Yortfchritt auch in dieſer Hinftcht nicht ver: 
zweifeln. Dod wird es, um felbft diefen Fortſchritt zu ermoͤg 
lichen, ſtets noͤthig ſeyn, die Grenzen des Erforfchten zu fennen, 
um überhaupt nur zu wiffen, wo man anfangen müfle. 

Es erübrigt und nody die lezten Eonfequenzen aus Prant!s 
prinzipiellen Anfchauungen zu ziehen und fie des nähern zu 
erörtern. „Wäre ſonach in dem Zeit-Sinn oder Bontinuitätd 
Sinn der legte und urfprünglichfte all jener Unterſchiede erfaßt, 
mittelft deren der Menſch in hochgradiger Steigerung fich über 
das Thier erhebt, ſo fünnen wir nun in diefer Beziehung aui 
die oben erwähnten Functionen des MWollend, des Denkens unt 
ded Sprechend zurüdienfen. Während wir nämlich ungeſchen 
auch dem Thiere einen Willen zufchrieben, ergiebt fich von feldf, 
daß der Wille des Menfihen ein anderartiger iſt; denn eben, 
wenn bei beiden der Wille durch dad Wefen bedingt if, wirt 
die Anderartigkeit des Weſens, welche wir durch obige he 
terogene Begabung begründen, auch eine Anderartigfeit bes Wil: 
lens zur Folge haben“ (1. c. pag. 175). Worin biefe Ander- 
artigfeit befteht wiflen wir. „Beim Thier wie beim Menſchen 
fegen fich die durch die Sinne vermittelten Reize im Centralor⸗ 
gan in Motive um,* und diefe Umfegung wirb eine gefteigertt 
dadurch, daß der Menſch außer dem Raumfinn noch einen Zeit 
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finn befist. „Auf gewiffe Reize des Continuitätdfinnes" fegt 
der Menfch die motorifchen Nerven in Bewegung. Was find 
das für gewifle Reize? Sind ed beftimmte Entjchlüffe, die frei: 
thätig aus dem Weſen des Beiftes hervorgehen, oder find es 
materielle Eindrüde, bie von Außen auf die Nerven wirfen, 
oder die in den Nerven felbft entfiehen, ohne daß wir eine 
nähere Urfache anzugeben im Stande find? Das Umfegen ber 
Reize in Motive ift ein ganz rätbielhafter Borgang.*) Die 
Reize find durch die Sinne vermittelt, und die Umfegung gefchieht 
im Gentralorgan. Aber was follen wir unter Sinn, Reiz, Ge⸗ 
hirn klar und beftimmt uns vorftelen? Ich muß hier an einen 
Ca in Lange's Gefchichte des Materialismus erinnern, wel⸗ 
her in fürzefter und anfchaulichfter Weiſe, die ganze Schwierig: 
feit, die hier vorliegt, zum Ausdruck bringt. Außer dem, daf 
wir im Rechte find für Alles, auch für den Mechanismus des 
Denkens, phufifche Bedingungen vorauszufegen und zu fuchen, 
ind wir nicht minder in unferm Recht, „wenn wir nicht nur 
die und erfcheinende Außenwelt, fondern auch die Organe, 
mit denen wir!diefe auffaffen, als bloße Bilder des wahr: 
haft Vorhandenen betradhten. Das Auge, mit dem wir zu 
ſehen glauben, ift feldft nur ein Produkt unferer Vorftellung, und 
ivenn wir finden, daß unfere Gefichtöbilder durd die Einrich- 
tungen ded Auges hervorgerufen werden, fe dürfen wir nie vers 
geſſen, daß auch das Auge fammt feinen Einrichtungen, der 
Sehnerv fammt dem Gehirn und all den Structuren, die wir 
dort noch etwa al8 Urfachen des Denfend entdeden möchten, 
nur Vorftelungen find, die zwar eine in fich felbft zufammen- 
hängende Welt bilden, jedoch eine Welt, die über fich felbſt 
hinaus weift. "**) 

Einen Nero reizen heißt: benfelben in Thätigfeit ſetzen. 
Alſo ift den Reiz, fubjectiv genommen, nichts anderes als bie 





*) Val. I. St. MIN, Syſtem der deductiven und inductiven Logik, übf. 
3 She. 2, Aufl. 1863. 
**) Geſchichte des Materialismus pag. 497. 
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Nerventhaͤtigkeit felbft. Diefe fol nun im Gehirn in Motive 
verwandelt werden. Dabei wird dad Gehirn entweder ald Mit: 
tel betrachtet, durdy welches das Motiv hervorgebracht wird, und 
dann möchten wir gerne wiſſen, wer fich dieſes Mittel bedient; 
oder ed wird als Subject betrachtet, welches das Motiv aus 
ſich felbft erzeugt, fo daß dae Motiv dad unmittelbare Produ 
ber Gehirnfunction ſelbſt if. Im letztern Fall ift das Motiv 
weiter nichtd als der innerhalb der Nerven bis zum Gehim 
fortgepflangte Reiz. Dad wäre aber dann feine Umfegung des 
Reizes in Motive, fondern eine bloße Fortſetzung der Reie 
felbft, und das Ganze natürlid nur ein materieller Proceß. 
Auf diefe Weife ift uns fodann Far „wie auch beim Menfchen 
fämmtliche Regungen des Willens durch vorhergehende caufal 
wirfende Momente beterminirt find”; (I. c. pag. 176.) aber « 
ift und nicht Har, wie in „die ſem Gaufalzufammenhang beim 
Menfchen noch eine Gruppe von Momenten mitwirft, beren bat 
Thier entbehrt” Cibid.). Als mitwirkende Momente können fi 
doch nicht die bisher beſchriebene Etoffbeiwegung felbft ſeyn. Es 
müßte alfo entweber eine höhere, gleichſam fublimirte Materie 
oder aber etwas Geiftiged angenommen werden. Die Folge 
davon wäre entweder Spiritualismus, oder raffinirter Materia⸗ 
lismus. Wenn der Wille des Menfchen ein „anderartiger“ iR 
und dieſe Anberartigfeit im Weſen unferer Natur feinen Grund 
hat, fo muß dieſe Natur entweder geiftiger oder materieller Art 
feyn. Iſt fie nicht geiftiger Art, fo befteht jene Heterogenität 
blog in Stoffverfchiebenheit.. Nun handelt aber das Thier br 
züglich ded Willens nicht „im Hinblide auf eine fittliche Ihe‘ 
(l. c. pag. 178.). Und ebenfo „fordern wir von ber Kunf, 
daß jie eine Idee verwirklihe", Cibid.) was beim Kunſttrieb 
des Thiered gleichfalls nicht vorfommt. Infofern wir nun nad 
Ideen handeln, find jene Motive nicht mehr caufaler, fon 
dern teleologifcher Natur. Und dann wollen wir Motiv 
nit mit Reiz, fondern mit Beweggrund überfegen. Die 
Thiere werden beftimmt durch Reize (innere und Außere), der 
Menſch aber durch Gründe. „Iene erwarten, wie PBrantl richtig 
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geſagt, eine Wirkung, nicht aber eine logiſche Folge, und ſie 
ſuchen eine Urſache z. B. woher ein geworfener Steine komme, 
nicht aber einen logiſchen Grund“ (dl. c. pag. 172). Sind 
aber jene Ideen nur materielle Ausflüffe des Gehirns, fo ift 
eine Sreiheit des Willens nicht denfhbar. Denn eine gröbere oder 
feinere Materie hebt den Cauſalzuſammenhang nicht auf. Dann 
giebt e8 nur UÜrfachen und Wirkungen, nicht aber Grund und 
Folge. Jenes findet nur im Phyfifchen, diefes nur im Ethi- 
ſchen flatt. Eine freie Selbfibeftimmung aber wird von PBrantl 
energifch poſtulirt. „Der Zeit» Sinn enthält die Befähigung 
vom coneret momentanen Senfualen abzujehen und den Faden 
der reinen Succeffion fortzufpinnen, und in dieſer Fähigkeit ber 
Selbftändigfeit Liegt fchlicht und einfach, aber zugleich auch un- 
abweisbar die vielbeftrittene Freiheit ‚des menfchlichen Willens 
begründet, welche von den einfachften Regungen des Zeit Sins 
ned an, bie untrennbare Begleiterin aller idealen Impulſe ift“ 
(. c. pag. 176), „Die im Zeit - Sinn liegende Begabung, 
welhe von felbft fi über das momentan Materielle 
erhebt, und fomit das Motiv einer Selbftändigfeit enthält, ift 
weientlich mit allen Willens » Entfchlüffen des Menfchen verbun- 
den, welcher ſonach die Möglichkeit und den Beruf in fich trägt, 
innerhalb des Materiellen über daſſelbe hinauszugehen“ (ibid.). 
„Iſt auf folche Weife gegenüber dem Materialismus die Wil- 
Iendfreiheit des Menfchen wirklich (2) gerettet, fo find wir zu— 
gleih von jenen Gefahren unberührt, welche der folgerichtige 
Supranaturalismus in biefer Beziehung unabweisbar in fi 
birgt; denn daß derfelbe die menfchliche Sreiheit aufhebt, kann 
für ben Denkenden durch feine Kuͤnſtelei fcholaftifcher Argumente 
vertufeht werden“ (ibid.) 

Hier möchten wir bloß an bdreierlei erinnern: 1) Ob ber 
freie Wille nur eine untrennbare Begleiterin ber idealen Im⸗ 
pulfe iſt; 2) wie derfelbe nach Prantl es anftelt, innerhalb 
des Materiellen über dvaffelbe hinauszugehen; end 


ih 3) ob unfer Autor wirklich dem Materialismus gegenüber 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. philof, Aritit, 69. Band. 17 
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die Willendfreiheit gerettet hat, und auf welche Art er von den 
Gefahren ded Supranaturalismusd unberührt bleibt. 

Ad J. Vielleicht ift „Begleiterin” nur ein unbeftimmter Aus: 
drud, wie jener befannte Sag bei Kant: „Daß ich. denke 
muß alle meine Borftelungen begleiten fönnen“ (Kritik d. r. 
V. 8. 16 pag. 139). Denn die Willensfreiheit kann ebenfo: 
wenig bie idealen Impulſe oder unfere Ideen bloß begleiten, ald 
das Denfen unfere Vorftellungen begleitet. Jene ift nicht Be: 
gleiterin, fondern Erzeugerin; aus ihrem Schooße wird, um 
mich bildlich auszudrüden, vermittelft des Verſtandes bie Idee 
geboren, An fich ift die Freiheit allerdings nicht etwas Actives, 
fondern nur eine negative Bedingung, unter welcher Selbftbeftim- 
mung erft möglich wird. Es ift die Unabhängigkeit vom Cau- 
falzufammenhang. Denn wäre des Menfchen Wille verflochten 
in die materielle Kette von Urfache und Wirkung, fo wäre deſſen 
Thätigkeit, fein. Wollen ein Müffen, eine Naturnothiwendig- 
feit. Mit diefem Außer dem Caufalzufanımenhang Stehen if 
aber noch feine Willensfreiheit, fondern bloß Freiheit, d. h. 
Möglichkeit, wollen zu fönnen, gegeben. Erft nad) biefer 
Borausfegung fängt die Activität oder die eigentliche Selbſt⸗ 
Beftimmung an, und zwar ift diefe Activität zweifacher Art: 
1) entweder bejahend oder verneinend, infofern der Wille nur 
auf Ein Object gerichtet ift; 2) fowohl bejahend als vernei- 
nend, infofern wir zwei Objecte im Auge haben und je nad) 
der Bejahung oder Verneinung dad Eine oder Andere jedesmal 
ausgefchloffen wird. Das, Entweder - Oder ift fonach immer mit 
dem Sowohl-aldsaucy verbunden. Denn es ift feine Wahl 
wo nur Eines möglich iſt. Die Natur des Wollens ſetzt daher 
Mebreres und Verſchiedenes voraus. 

Ad Il. Da e8 fi) aber hier nicht fowohl um bie Thaͤ⸗ 
tigfeit, al8 vielmehr um die Befchaffenheit des Willens handelt, 
fo ift die nächfte Frage, ob der Wille geiftigen oder materiellen 
Urfprungs fey. Nach Vrantl ift das Letztere der Fall. Denn 
der Wille des Thieres befteht in dem MWechfelverfehr ber beider: 
artigen Nerven, vermittelt und centralifttt durch die Gehirnthä- 
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tigkeit. Der Zeitſinn, aus welchem bie Willens⸗Freiheit ſich 
ergiebt, befteht gleichfalls in „Sehirmthätigfeit” (1. cc. pag. 173). 
Meberbieß ift die Menfchenfeele nur eine potenzirte Thierfeele 
Cib. pag. 179). Alſo ift auch der menſchliche Wille nur ein 
Proceß innerhalb der Materie, eine Kraftäußerung des Stoffes. 
Wie bei diefer Vorausſetzung der Wille über die Materie bins 
ausgehen kann, ift nicht erfichtlih. Denn die Materie müßte ja 
über ſich felbft hinaus. Folglich kann von einer Willens s Freis 
heit auf dieſer Grundlage nicht die Rebe feyn. Hier wollen 
wir noch zugleich bemerken, daß wenn aus dem Zeitfinn die 
Faͤhigkeit refultirt, „vom concret momentanen Senfualen abzus 
ſehen“, oder „von felbft fi) über da8 momentan Materielle zu 
erheben,“ auch den Thieren Zeitfinn zufommt und folglich Kreis 
heit des Willens. Denn auch „die Thiere können den factiichen 
Beftand der äußern Umgebung und ihrer eigenen Lebenserſchei⸗ 
nungen erfaflen, und dieſe ihre Auffaffung auch in den Functio⸗ 
nen eined Vergleichens und Verbindens fefthalten und durchfuͤh⸗ 
ten; auch die Thiere gehen über den ſchlechthin momen- 
tanen Charakter der einzelnen Sinned-Einprüde 
hinaus" ıc. (l. c. pag. 172). Trog dieſes Zugeftändniffes 
wird aber doc, der „gefammten Thierwelt” der Zeitfinn abge- 
fprochen (ibid. pag. 173). Daß er ihnen zu Folge diefer Erflä- 
rungen nur dem Grad nad abgefprochen werden Tann, wird 
einleuchten. Ebenfo daß ihnen fodann in gleichem Maaß obige 
fech8 Triebe zufommen. 

Ad Il. Daß auf diefe Weile vom moniftifchen Stand⸗ 
punkt die Willens » Freiheit dem Materialigmus gegenüber nicht 
gerettet worden, ift felbftredend. Wie hat fi) dagegen Prantl 
vor den Gefahren bed Supranaturaligmus bewahrt? Einfach 
dadurch, daß er nach dem legten Grund der Dinge und folglich 
auch nad) dem des Willens gar nicht fragt. 

Run wird aber doch Jedermann zugeben, daß das Eins 
zeine ohne Beziehung auf dad Ganze feine Erklärung findet. 
Was hätte z.B. das Auge ober dad Herz, wenn man ed nicht 
im Zufammenhang mit allen übrigen Organen betrachtete, an 
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fi für einen Werth oder für eine Bedeutung? Nur aus dem 
Ganzen ift befanntlidh die Stellung und Bebeutfamfeit des Ein, 
zelnen zu erflären. Wir fönnen jebody von ber Ratur an ſich, 
d. h. unabhängig von unferer Auffafjung, nicht fagen, daß fie ein 
Ganzes ſey. Richtödeftoweniger liegt es tief im Wefen unferes 
Erfenntnißtriebes, fie als eine Totalität zu erfaflen. Sie ift 
deshalb zunächft nur eine wifjenfchaftlich erfannte Totalität, bie 
von unferm Geifte abhängt. Diefer Geift aber verlangt nady 
einem legten Grund und einem legten Ziel. Und ba weder das 
Eine noch das Andere in dieſer empirifchen Welt zu erfennen, 
fo ift er mit diefen beiden Forderungen lediglich auf fein Denfen 
angewiefen. Die fchwierige Trage nun ift, ob wir auch wohl 
ein Recht haben, zu al biefen Erfcheinungen uns einen lebten 
Grund zu denfen, ober ob wir biefed Vermögen nur foweit er- 
ſtrecken dürfen als unfere finnlichen Wahrnehmungen reichen, und 
ob alles Denken über diefe hinaus nichts als leere Phantafies 
gebilde und Hirngefpinnfte find. Im legtern Fall ift all unfer 
Erkennen Stüdwerf; wir verftehen nichts aus dem Ganzen 
und folglich bleibt jeded Einzelne unbegriffen. Das Leben bat 
feinen Sinn und darum auch feinen Werth. Die Wiſſenſchaft 
felbft ift möglicherweife nur eine Illuſion, die mit dem Zerfall 
unferer Organifation verfchwindet. Dem Sfepticidmus und reli- 
giöfen Fanatismus find auf diefe Art Thür und Thor geöffnet. 
Im erften Fall aber giebt es eine Metaphyſik; wird nun biefelbe 
auf erfenntnißtheoretifcher Grundlage aufgeführt, fo fann man 
nicht fagen, daß unfere trandfcendenten Behauptungen bloß in 
ber Luft hängen. Schon oben haben wir von diefem Stands 
punct aud gezeigt, daß die Materie als Princip ebenfowohl 
metaphuftich ift als der Geift. Es bleibt hiernach nur nody Die 
Trage, mit welcher von dieſen beiden Annahmen wir die Lebens» 
erfcheinungen wie Moral, Religion, Recht, Kunft ıc, beffer erflä- 
ren fönnen. Wie dem auch feyn mag: in beiden Fällen wird ein 
Princip angenommen, welches unabhängig von der finnlichen 
Wahrnehmung lediglich im Denken oder in der Metaphyſik feine 
Wurzel treibt. Ohne Metaphufit giebt es alfo Feine Philoſo⸗ 
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phie. Die Transfcendenz ift das einzige charafteriftifche Unter- 
fheidungsmerfmal zwifchen Empirie und Speculation. 

„Das Gleiche, fährt Prantl fort, gilt nun auch vom 
Denfen und vom Sprechen, um deren willen wir zur ganzen 
längern Digreffion genöthigt waren, um eine möglichft tiefe 
und unzweifelhafte Baſis zu gewinnen. Das menfchliche Den- 
fen ift eine hochgradige Steigerung der obigen Auffaffungsgabe, 
welche auch den Thieren einwohnt. Denn ded Menfchen Auf- 
faffung ift von vornherein mit Bontinuität durchwoben, und da 
erwähnte Motiv der Selbftändigfeit tritt analog der fpontanen 
Rüderinnerung darin auf, daß das benfende Subject ebenfofehr 
die Möglichkeit Hat, ſich mit einem äußern Gegenftande zu be 
fchäftigen, als auch die Möglichkeit denfelben abfichtlich beifeite 
zu laflen“ (l. c. pag. 177). 

Waren wir fehon beim Willen des Menjchen genöthigt, eine 
Anderartigfeit deſſelben anzunehmen, welche nicht nur eine gras 
duelle, fondern eine generelle Berfchiedenheit involvirt, fo müflen 
wir jelbfiverftändlich in Bezug auf das Denken benfelben weient- 
lichen Unterfchied fefthalten. Iſt dem Menfchen als denfendem 
Subject ebenfo die Möglichkeit gegeben, fich mit einem Gegen» 
ftand zu befchäftigen, als ihn bei Seite zu laflen, fo febt bie 
denkende Betrachtung die Freithätigfeit des Willens voraus. Und 
da es ein Wollen oder Richtwollen nur außer dem Cauſalzuſam⸗ 
menhange giebt und dad Beachten oder Nichtbeachten eines Ger 
genftanded ald Erkenntnißobject Wahl vorausfest, fo ift bie 
MWillensfreiheit die Grundlage alled Denkens. Der Sab, daß es 
für den Menfchen „in Folge des Gontinuitätsfinnes zahlloſe 
©egenftände der denfenden Auffaflung gebe, welche unmittelbar 
weber eoncrete äußere Dinge, noch finnenerregende Eigenfchaften 
derfelben ſeyen“, fpricht vollfommen für unfere Behauptung, daß 
der Menſch bei biefer freifchöpferifchen Tchätigfeit außer dem 
Saufalzufammenhange ftehen, und darum ein tiefgreifender Unter: 
fchied zwifchen dem natürlichen Seyn und dem morali-> 
fhen Wirken angenommen werden müfle. Wenn der Menfch 
als eihifches Weſen, gegenüber den phyſiſchen, nicht ale 
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pfinden müßte. Kein Menfch ift dem andern völlig gleich; folg: 
lich ift die Auffafjung des Einen von der des Andern in Bezug 
auf daffelbe Object in gleichem Grad verfchieden. Spricht man 
von Liebe, fo denkt jeder dabei an feine Liebe. Seine Liebe 
aber ift je nach der Individualität etwas durchaus igenartiges 
und deshalb PVerfchiedenes. Folglich verfteht Keiner unter dem 
felben Ausdruf ganz dad Gleiche. Wäre dieß der Fall, fo 
müßte beider Neigung identifch und die ‘Berfon, auf welche bie 
Liebe geht, eine und biefelbe feyn. Aber felbft angenommen, 
bieß fände wirklich ftatt, fo ift damit noch nicht bewiefen, daß 
fie aus gleichen Motiven lieben, oder ganz die gleichen Eigen- 
fchaften an ber betreffenden verehren. Ebenſo verhält es fi 
mit der Religion, Kunft, Wiſſenſchaft, Philofophie ꝛc. Jeder 
verfteht darunter nur feinen eigenen Vorſtellungskreis. Woher 
fonft al die abweichenden Anfichten auf diefen Gebieten und die 
vielen Mißverftändniffe? Dieß beweift doch klar genug, daß jeber 
zwar bäffelbe Wort im Munde führt, aber etwas anderes dabei 
im Sinne hat. Bolglich wird man zugeben müflen, daß zwiſchen 
Empfindung, VBorftelung und dem fie bezeichnenden Ausdrud 
eine Kluft ift, die durch Fein phnflologifches Mittel überbrüdt 
werden fann. Sprache und Gedanke find zwei Elemente, bie 
zwar zufammengehen, aber keineswegs wefendeinheitlich mit ein, 
ander verbunden find. Beide verhalten fi) zu einander wie 
Allgemeines und Befondered, wie Concretes und Abftracted, 
wie Typiſches und Charakteriftiiches. Die Sprache verhält fid 
zu den Empfindungen und Borftellungen wie Grammatik und 
Lerifon zur Literatur und Poeſte. Die Sprache ift ſomit nur 
eine Außerliche Bezeichnung für einen innern Vorgang. Dabei 
ift es ganz gleichgültig, was für ein Zeichen ober Wort id 
dafür wähle. Ich kann mich auf die verfchiedenfte Weife ver 
ftändlich machen. Eine Gefte, ein Ton, ein Laut ober irgend 
ein Symbol leiftet dafjelbe was das Wort. Es kommt nur 
darauf an, daß man fich über den betreffenden Gegenftand ver 
ftändige und hinfichtlich der Bezeichnung einige, Es ift deshalb 
nicht anzunehmen, daß Wort und BVorftellung zugleich entftan- 
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den jenen. Bielmehr ift es fehr natürlich, daß der Gegenftand 
oder die Vorftellung beffelben früher war, als die lautliche Fis 
rirung. Haben wir einen neuen Stoff entdeckt, oder eine neue 
Maſchine erfunden, dann wird eine fpeciele Bezeichnung für 
biefelben gefucht. Jene können aber auch unabhängig von biejer 
. eriftiren. Inſofern dieß richtig, ift Prantl's Definition von der 
Sprache ald Verwirklichung der Denkkraft im natürlichen Laute 
nit ganz zutreffend. Jene hat fich bei der Entdedung eines 
neuen Stoffes oder bei der Herftelung einer neuen Mafchine 
ihon in ihrem ganzen Weſen geäußert und verwirklicht, ehe bie 
Iprachliche Bezeichnung dazu kam. Das Denten geht folglich dem 
Sprechen voraus. Erſt muß das Kind geboren feyn, bevor man 
ed taufen kann. Wollte man dagegen einwenden, daß nur daß 
Compofitum (3.8. Dampf- Schiff, Eifen-Bahn), nidyt die Ber 
fandtheile deſſelben neu feyen, fo erwibere ich, daß die frühern 
Menfchen für eine neue Erfcheinung oder Erfindung wie Dampf, 
Schiff, Eifen gewiß ebenfo wenig in Verlegenheit waren in Be: 
treff der Bezeichnung, als wir e8 heutzutage find. Das Be 
dürfniß rief den Ausdrud hervor. Alfo ging dad Object fowohl 
ald die Vorftellung deſſelben dem Wort voraus. Sollte e8 nicht 
geftattet feyn, die primitiven Zuftände der Menfchheit nach Analos 
gie der Kindheit uns vorzuftelen? Das Kind begehrt nad) Nah: 
tung, ‘Pflege, und greift nach Gegenftänden lange bevor es im 
Stande ift, die erften Worte zu flammeln. Es bat fomit ein 
Verfländniß und einen beftimmt ausgefprochenen Willen ohne 
Sprache. Oſt begegnet ed und, daß wir etwas vollfommen 
tihtig denken und doch nicht im Stande find einen entfprechen- 
den Ausdrud dafür zu finden. Dagegen kann man häufig bes 
obadhten, wie dad Volk für irgend einen neuen Gegenftand ober 
ein neues Ereigniß fogleich ein neued Wort im Dialect ſich bil- 
bet, welches oft weit zutreffender ift, als eine Bezeichnung in 
der Schriftfprache. Das Entfcheidenfte aber ift, daß die tiefften 
Gefühle und Empfindungen durch fein Wort zum Ausdruck ges 
bracht werden können. Ein Blid, ein Drud der Hand, eine 
flumme Bewegung fagen unendlich mehr als bie berebteften Worte. 
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AU dieß beiveift, daß das Sprechen mit dem Denfen nicht Hand 
in Hand, fondern biefes jenem voraus geht und die Grundlage 
beffelben bildet, daß fomit das Gleißniß, welches Prantl zur 
Illuſtration der Wefendeinheit beider anführt, nicht zutrifft. 
Gedanke und Sprache find nicht jo innig mit einander verbuns 
den wie der Kohlenftoff und die Kryftallform im Diamant. Niht - 
die Materie, fondern die Form der Kruftallifatton macht das 
Weſen ded Diamanten aus. Wäre das Gleichniß auch nur im 
Entfernteften aͤhnlich, fo müßte der phyſiologiſche Laut für die 
Sprache das jeyn, was die Kruftallform für den Diamant. In 
ber Sprache ift aber gerade das Umgefehrte der Ball: Der Ge 
danke ift das Wefentliche und der Laut das Unwefentliche, Acci- 
dentelle, jedoch nicht accidentell im Sinn von zufällig, fo daß 
ed ſeyn und auch nicht fern kann, fondern im Sinn von notl- 
wendig, aber nicht in primärer, fondern in ſecundaͤrer Bezie⸗ 
hung. Wählen wir der Deutlichfeit halber ein anderes Gleich— 
niß, das vielleicht befier zutrifft ald das obige, Die Sprade 
verhält fi zu dem Gedanken wie die Stimme zur Melodie. 
Ich Fann mir ganz gut eine Compoſition denfen ohne Vocal⸗ 
oder nftrumentalvortrag. So gewiß nun zum Gefang, ale 
folhem, der Bortrag gehört, fo gewiß gehört zur Mittheilung 
der Gedanken die Sprache. Nichts veftoweniger verhält ſich im 
Gefang die Eompofttion zum Vortrag, wie in der Sprade der 
Gedanke zum Wort. Jener ift das Primäre, dieſes das Secun⸗ 
däre. Wären beide weſenseinheitlich verbunden wie Kohlenftoff 
und Kryftallform, fo Eönnte ein Sauber (Beethoven) nicht mehr 
componiren und ein Stummer nicht mehr denken. Die Stimme 
ift deshalb fo wenig die Form der Compofition, als ber nas 
türliche Laut die Form der Gedanfen fi. Ein logifcher Sag 
und eine muftfalifche Compofition tragen die Form in ſich felbſt 
und find etwas an fi, Seyendes und Yertiged, auch obne 
münblichen oder gefanglichen Vortrag. Wort und Schrift, Ge⸗ 
fang und Muſik find alfo nur Mittel, aber nicht Zwed, außer 
infofern fie eben zum vernehmbaren Ausdruck gelangen fellen. 
Hiermit haben wir den Hauptinhalt der principiellen Auf 
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fafjung Prantl's über den Unterfchied von Menfch und Thier, 
von Natürlihem und Geiftigem gegeben. Mit dem einzigen 
Poftulat, daß der Menfch einen Zeitfinn habe, glaubt er die 
große Kluft, welche durch den Dualiömus gegeben ift, über: 
brüdt und die gefuchte ©renzlinie zwiſchen Menfch und Thier 
gefunden zu haben. „Indem wir dem Zeitfinn in der geſamm⸗ 
ten Entfaltung des Menfchen » Wefens und folglich aud in der 
allumfaffenden Thätigfeit der Sprachbildung bie enticheidende 
Rolle zufchreiben, fo ift Hierdurch ein Stanbpunct eingenommen, 
für welchen eine philofophifche Auffaffung die Verantwortung 
übernehmen muß, und möglicherweife könnte die Philoſophie 
von ihrer rein fpeculativen Aufgabe aus es verfuchen, durch die 
grundfägliche Betonung des Zeitfinnd und feiner Confequenzen 
eine zeitgemäße Loͤſung mancher Frage anzuregen, welche weder 
duch Materialismus noch durch Supranaturalismus eine genüs 
gende Beantwortung finden können” (I. c. pag. 185). 

Dieſes legte Eitat, wenn ed im Geiſte aller wahrhaft 
fpeeulativen :Bhilofophie erfaßt wird, kann in ber That den 
Üebergang zu einer höhern und freiern Anfchauung bilden, wie 
fie von Prantl mit Recht verlangt wird. Iſt die Aufgabe der 
PBhilofophie „rein fpeculatio”, jo ift der „Standpunct” einzig 
und allein im Denken oder im Selbfibewußtfeyn zu nehmen. 
Dann aber erfordert die „Eonfequenz”, daß man nicht immer 
und immer wieder hinter dafielbe, in das Sinnliche und Mate 
rielle zurüdfinfe. Diefes Schwanten zwifchen Idealismus und 
Materialismus fommt lediglich daher, daß man fein Vertrauen 
in das Denken ſetzt und fi) von dem Gefühl beherrfchen läßt, 
gleichſam den Boden unter den Füßen zu verlieren, wenn man 
entfchieden der Confequenz einer gewonnenen Einficht ohne Rüds 
halt folgt. Und doch ift eine unerfchütterliche Ueberzeugung nur 
auf dieſem Wege möglih. Würde Prantl mehr Gewicht Iegen 
auf die Erfenntnißtheorie und nicht von vornherein eine unübers 
winbliche Abneigung gegen alle Metaphyſik hegen, er würbe 
unmöglidy in obige Widerfprüche fich verwidelt haben, Was 
war Metaphufif von jeher denn anderes, ald das Erfafien eines 
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Principe in Gedanfen und der daraus gezogenen Golgerungen? 
Die Raturwifienichaft erflärt Erfcheinungen aus Erfcheinungen, 
materielle Vorgänge aus materiellen Urfadyen. Hierin liegt ihre 
Sicherheit und ihre Grenze. Aber eine lebte Urſache, die all 
biefen materiellen Erfcheinungen zu Grunde liegt, Tann offenbar 
nicht aus der finnlichen Beobachtung oder durdy Experimente, 
fontern nur vermittelt ded Denkens und Schließend erfaßt und 
erreicht werben. Entweder giebt man alfo dad Erflären aus 
einem legten, nicht mehr in die Sinne fallenden Princip auf, 
oder man muß die Mittel anwenden, deren fich alle großen 
Denker von Anfang bevient haben. Diefe Mittel aber beftchen 
nicht in Wahmehmungen, fondern in Folgerungen. Sollten 
wir und auf die Sinnedfunctionen mehr verlaflen fönnen ale 
auf unfere Denkfähigfeit? If nicht die Einfiht in die Richtig. 
feit und Gefegmäßigfeit jener eine Frucht und Folge aus biefer? 
Die Empfindung bat nichts Conftantes, auch wenn fie auf bie 
gleiche Urfache als dieſelbe eintritt. Es ift mir unmöglich, Heute 
denjelben Schmerz zu empfinden, den ich ob dem Berluft eines 
theuern Freundes vor zehn Jahren empfand. Aber dad nämlicde 
Gefühl kann wieberfehren, wenn mir etwas Aehnliches begeg- 
net. Empfindungen, Gefühle, Affecte find alfo etwad Momen⸗ 
taned ; fie können fich gleich bleiben aber ohne Stetigfeit. Wie 
fönnte ich nun um biefelben als verfchwundenen wifien und fie 
mit den gegenwärtigen vergleichen, wäre nicht eine Fähigkeit in 
und, die jene in ber Erinnernng fefthält und ald Borftellungen 
bewahrt? Alfo ift ed die Kontinuität des Bewußtſeyns, welde 
in die Summe dieſer ftetd wechjelnden Empfindungen und Bors 
ftellungen einen Zufammenhang bringt. Die Richtigfeit ſowohl 
als die Geſetzmäßigkeit derfelben bat ihre Eontrole nur in diefem 
Bewußtfeyn. Daß die Sterne flimmernde Lichtfunten find, neh⸗ 
me ich wahr; daß manche von ihnen die Erbe um fo und fo 
viel mal an Größe überragen, erfchließe ih. Daß alle ung 
befannten Himmelskoͤrper in einer beftlimmten Ordnung ihre 
Bahnen Freifen, d. h. nach gewiflen Gefegen fi beivegen, 
nehmen wir nicht wahr; denn etwas Anderes ift «8, zu ſehen, 
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daß eine Erfcheinung fid) immer wiederholt, und etwas Anderes 
zu wiſſen, daß biefelbe Erfcheinung ſich in einer beftimmten 
Zeit und nad) einer beftimmten Urfache wiederholen muß. Des» 
halb giebt e8 für dad Thier fein Gravitationdgefeg, feine Aſtro⸗ 
nomie. Aber feine Sinneswahrnehinungen find ebenfo fcharf 
und fiher ald die unfrigen. Wahrnehmungen und Folgerungen 
fönnen daher nicht ein und diefelbe Urfache haben, wenn das 
Geſetz der Baufalität und überhaupt die Logik in ihrem Werth 
beftehen follen. Können wir und alfo auf dad Denken an fi 
nicht verlaffen, fo ift felbft die Richtigkeit der Sinnesfunctionen 
in Zweifel gezogen; ed ift das Yundament der Wiflenfchaft uns 
tergraben und deren höchftes Ziel — die Wahrheit — unmoͤglich 
gemacht. Nur in diefer Weiſe läßt fich im eigentlichen Sinn 
von einer „grundfäglichen Betonung des Zeitfinned und feiner 
Eonfequenzen” reden; und nur in diefer Baflung ift die wahre 
Aufgabe der Bhilofophie ald „reiner Epeculation” erfannt und 
eine „zeitgemäße Löfung mancher Fragen,” die weder durch 
Materialismus noch Supranaturaligmus eine genügende Ants 
wort finden können, möglid). 

Man muß geftehen, daß Prantl's philofophifcher Geift in 
den meiften feiner wichtigften Beftimmungen das Richtige ges 
troffen, aber nicht immer die nöthigen Confequenzen daraus 
gezogen hat. Sein „Zeitfinn” ift zwar, wie wir gezeigt, weder 
neu,”*) noch fpeculativ genug erfaßt, aber er trifft doc, den . 
Kern und das Wefen aller wahren Philofophie. Kritifch geläus 
tert und bialectifch erweitert, ließe fich ein Syſtem daraus ents 
wideln, das den Organismus der fpeculativen Wiffenfchaft um 
einen bedeutenden Sahresring vermehren und erhöhen Fönnte, 
Vieleicht daß der berühmte Verfaſſer der Geſchichte der Logik 
durch dieſe eingehende Kritik feiner Anfchauungen fich veranlaßt 
fühlt, in einer umfangreichern Arbeit feine Gedanken weiter aus⸗ 
zuführen und bie hier gemachten Einwürfe zu widerlegen, was 


*) Er läßt fi) wie wir in der bereitd oben genannten Abhandlung zeigen 
werden, jogar fihon volltändig entwickelt bei Ariſtoteles nachweifen. 
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wir im Sntereffe der Wahrheit und des geiftigen Fortſchritts von 
einer foldyen Autorität aufs Innigfte wünfchen und erwarten, 


Wilhelm Nofentrang’ Philoſophie. 
Bon 
Laurenz Mülluer, 
Cooperator an der Pfarre St. Leopold in Wien. 

I. 

Der 27. September d. J. 1874 hat in dem Tode Wilhelm 
Roſenkrantz' der philofophifchen Forſchung einen großen, den 
Kreilen aber welche innerhalb der Eatholifchen Kirche eine Ber: 
mittlung des meuzeitlichen Denkens mit dem überfommenen 
Schatze pofitiv schriftlicher Speculation erftreben, einen, bei dem 
jegigen Stande bdiefes ohnehin fo jchwierigen Problems, muß 
man jagen, unerfeßlichen Verluſt gebracht. Denn obwohl bir 
Nothwendigkeit einer Löfung befielben allgemein ald dringen 
anerfannt wird, fo ift man doch über die Art und Weile fie 
anzuftreben fehr verfchiedener Anficht, und fcheint in gegenwär: 
tigen Zeitpunfte das Mißtrauen gegen die neuere deutſche Phi: 
lofophie, als eine „Frucht des proteftantifchen Subjectivitätd: 
prinzipes“, eher im Zus als Abnehmen begriffen zu feyn. Wan 
könnte freilich gegen folche, fagen wir um Niemanden zu ver 
legen, Aengftlichkeit allenfalls bemerken, daß dann daſſelbe Ar: 
gument in offenbar berechtigter Weife fich gegen die Verwendung 
der heidnijchen Philoſophie 3. B. des Ariftoteles für die poſitiv⸗ 
chriſtliche Wiffenfchaft geltend machen ließe, und daß, wenn ber 
Heide Ariftoteled von den Scholaftifern gleichjam getauft wurbe, 
alfo um fo Teichter mit einer unter dem freis oder widerwillig 
anerkannten Einfluffe chriftlicher Ideen ausgebildeten Spekulation 
fi) etwas beginnen laffen wird. Aber dad moderne GSubjel: 
tivitätSprinzip ift gar fein fpezififch Eonfefftoneller Gedanke; dem 
die weltgefchichtliche Epoche, welche man indgemein. ald Die 
„neuere Zeit“ bezeichnet, erfcheint in Allem durch eine gewoifle 
Unruhe ums Hinauöftreben über die Schranfen des Beſtehen⸗ 
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den eingeleitet. Das beweiſen nicht bloß die heftige Mißſtim⸗ 
mung ganzer Geſellſchaftsklaſſen, die krankhafte Aufregung der 
Geiſter, fondern aud die neuen Erfindungen und großen Ent- 
dedungen am Himmel und auf der Erde.) Daß nun Zeiten, 
in welchen an den ©runblagen des bisherigen Lebend und Dens 
kens gerüttelt und neue Bahnen verfucht werden, zu einer eners 
gifcheren Betonung ber fubjectiven Selbftberechtigung führen, 
liegt in der Ratur der Sache. Luther hat darum nur ber Zeits 
flimmung auf einem Gebiete Ausprud gegeben, auf welchem 
eben der meifte Zuͤndſtoff zu einem großen Brande aufgehäuft 
war, nämlid) auf dem religiöfen, und erft dadurch, daß er den 
Grundſatz der freien Forſchung mit Ausfchluß eines Refultates 
wenigftens (des Katholicismus) proflamirte, ward fein Gedanke 
ein Eonfelfioneler. Das moderne Subfektivitätäprinzip aber, 
wie es nicht durch einen ‘Proteftanten, fondern durch einen Ka⸗ 
tholiten und einen Juden in die Philoſophie eingeführt wurde, 
it in feiner Sormulirung durch Carteſtus als wiſſenſchaftliches 
Prinzip der vorausſetzungsloſen Forſchung mit dem Autoritätss 
prinzipe der Eatholifchen Kirche an fich durchaus nicht im Wie—⸗ 
berfpruche. Denn eine Bindung durch irgend eine Objectivität 
muß das freie, vorausfegungslofe Denken erfahren; das ift feine 
naturwidrige Hemmung. Das if eine Realifitung feiner Frei⸗ 
heit, Die Trage ift nur, welches dieſe höhere Objectivität ſey, 
die eine wahre Freiheit begründet, die fie insbefondere begründet 
für da8 Denken? Diefe Trage muß fi das vernünftige Den- 


*) Mit dem Feinfinne des genialen Dichters wählt darum Schiller den 
Staliener Columbus in einem feiner vollendeiften Epigramme zum Träger 
des idealiftifchen Gedankens: 

Steure mutbiger Segler! Es mag der Wib dich verhöhnen, 
Und der Schiffer am Steu’r ſenken die läffige Hand. 

. Immer, immer nah Weſt! Dort muß die Küfte fich zeigen, 
Liegt fie doch deutlich und Hegt fchimmernd vor deinem Verſtand. 
raue dem leitenden Gott und folge dem ſchweigenden Weltmeer ! 
Bär’ fie noch nicht, fie flieg’ jegt aus den Fluten empor. 

Mit dem Gentus fleht die Natur im ewigen Bunde: 
Was der eine verfpricht, Leiftet die andre gewiß! 
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fen jelber beantworten; ficherlich aber muß es nicht im Sinne 
des Proteftantismus gefchehen, fondern es Tann dies auch zu 
Bunften ded Katholicismus thun. Jener ift ebenfo ein Refuls 
tat des Denkens wie diefer. Beide bezeichnen ein in feiner 
freien Prüfung bereitö zur Ruhe gefommenes, durch eine Ob⸗ 
jektivität gebundenes Denfen; nur ift die bindende Autorität bes 
Katholicismus eine pofitive und beflimmte; bie des Proteſtan⸗ 
tiömus, fofern wir ihn ald Totalerfcheinung, auffaffen in ber 
Geſammtheit feiner Richtungen eine nur negativ beftimmte — 
nichts fatholifche. Was und Katholiten gewöhnlich entgegengehals 
ten wird, daß die Freiheit der Wiſſenſchaft mit einem fertigen 
Syſteme von Dogmen unverträglich fey, gilt in derfelben Stärfe 
den ſymbolgläubigen Proteſtanten; denn wenn ein pofltived Credo 
mit dem PBrinzipe der freien Forſchung unverträglidy ift, fo läßt 
ſich audy ein negatives, antifatholifches nicht damit vereinen. 
Und ift nicht felbft dem bloß bibelgläubigen Proteftanten, foterne 
er ein folcher bleiben will, in ähnlicher Weife ein biblifches, wie 
dem Fonfeffionellen ein den ſymboliſchen Büchern und dem Katholiken 
ein den Dogmen feiner Kirche gemäßes Refultat vorgefchrieben? 
Das Mehr oder Minder ift in Prinzipienfragen ganz irrelevant. 
In Wahrheit aber ift Keinem von Allen ein Refultat vorgefchrie- 
ben, das ſich nicht aus freier Vernunftprüfung ergeben würbe, 
denn der blinde Auftoritätöglaube ift auch von der Lehrauftori- 
tät der Fatholifchen Kirche felbft z. B. den Traditionaliften gegen- 
über verworfen worden.“) Es ift alfo fein Grund, proteftans 
tifcherfeitd die großen Errungenfchaften der modernen Denk⸗ 
weiſe als konfeſſionelle für fih in Anfpruch zu nehmen (denn 
gleich das theologifche Syſtem Luther's 3. B. konnte durch bie 
Vebertreibung der Folgen des Sündenfalld für die menfchliche 
Bernunft unmöglich an den Grundfag ber freien Forſchung über: 
große Erwartungen für eine gefleigerte religiöfe Erfenntniß 
fnüpfen) ; aber noch weniger bafür, ſich auf fatholifcher Seite der 

*) Dal. A. Schmid: Wifienfhaftlihe Richtungen auf dem Gebiete des 


Katholiciemus in neuefter und in gegenwärtiger Beit. München 1862, ©. 
179, 
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Einſicht zu verſchließen, daß die Proklamation des modernen 
Subjektivitätöprinziped zu einer gründlicheren Erforſchung des 
Subjekt, der inneren geiftigen Welt felbft geführt, durch das 
teflerive Denken in der inneren Anfchauung ein neued Gebiet 
der Erfahrung aufgelchloffen und durch eine feine Dialektif neue 
Begriffe vermittelt hat, die weife benüßt zu einer viel tieferen 
GSrfaffung des Ehriftentbums führen fönnen, ohne daſſelbe in 
feiner kirchlich pofitiven Form irgendwie zu alteriren. Die frühere 
jo großartige geiftige Macht der Kirche, ihr bewunderungswür⸗ 
diger Einfluß nicht bloß auf die Gemüther, fondern auch auf 
alle Gebiete der Wiffenfchaft wurzelte in letzterer Hinficht nicht 
nur in der hauptfächlichen Pflege der Wiffenfchaften durch ie 
Diener der Kirche, fondern ift vor Allem aus der Thatfache zu 
erflären, daß die Kirche die Bhilofophie in ihren Dienft ge- 
nommen. - Durdy die allgemeine Wifjenfchaft beherrfchte fie alle 
befonderen. Die Hauptwaffen unferer Zeit gegen die Meberzeu- 
gungen bed Glaubens find der neueren deutſchen Philofophie 
entlehnt oder haben doch von ihr ihre Schärfe, fo gewiß als 
auch das Heidenthum dem Siegeslaufe des Ehriftenthums nur 
durch den Speengehalt des PBlatonismus wenigftend eine Zeit 
lang geiftigen Widerftand zu leiften vermochte.) Die Philoſo⸗ 
phie war der geiftige Mittelpunft, von welchem aus ber lebte 
und heftigfte Prinzipienkampf der alten gegen die neue Religion 
geführt wurde, und direkt oder indirekt if Died auch in der Ge- 
genwart der Fall. Obwohl feine Zeit vielleicht mehr als bie 
unferige die Bhilofophie verleugnet, hat dennoch Hubert Beders,**) 
der verehrte Freund Schelling's, Recht, wenn er behauptet, daß 
defienungeachtet „Feine Zeit mehr durch Philofophie genährt und 
großgezogen worden fey, ald die unfrige.” Denn durch die 
ungeheure Berbreitung ber Geiſteswerke unferer Eaffifchen Lites 
raturepoche, die in den beiden Dichterfürften, Goethe und Schiller, 


— 


*) Bgl. Laſaulx, der Untergang des Hellenismus, München 1854, S. 143. 

*) Schelling's Geiſtesentwicklung in ihrem inneren Zuſammenhang (Feſt⸗ 
ſchrift zu Schelling's hundertjährigen Geburtstag), München 1875, S. 1. 

geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 69. Baud. 18 
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bie philoſophiſchen Ideen der Zeit theild bivinirte*) theils in 
Har erfannter und audgefprochener Abficht ihnen poetifche Ge: 
ftalt gab, find eben dieſe Ideen Gemeingut aller Gebildeten ge: 
worden, und Niemand, außer wer fi) zu felbflerwählter Rohheit 
und Abftumpfung verurtheilen will, vermag fich gegen den Ein: 
fluß von Gedanken abzufchließen, die gleichfam mit jedem Athem⸗ 
zuge und durch alle Poren in den Leib der Gefellfchaft wie in 
das Bewußtſeyn des Einzelnen eindringen. Daß fi aber fo tief- 
gehende Einwirkungen auf den Organismus der modernen Menfd;- 
heit nicht durch bloße Bejammern ver Thatfache, daß fle flatt- 
finden und fortdauern, paralyfiren laſſen, follte denn doch ſchon 
nachgerabe jedem “Denfenden Har geworben feyn. Es iſt aber 
obendrein erft noch fraglich, ob die jetige Krifis denn durchaus 
zum Tode ded chriftlichen Glaubens führen, und nicht vielmehr, 
wenn bie vielleicht nur fcheinbar mit ihm unverträglichen Ele— 
mente fich affimiliet Haben, eine gefeftigtere Geſundheit des reli- 
giöfen Lebens zur Folge haben werben. 


*) Hettner, Literaturgefchichte des achtzehnten Jahrhunderts, Vraunſchweig 
1869, 3. Th., 3. Buch S. 187, macht zum erften Theile des „Kauft“ die 
treffende Bemerkung: „Es tft Teicht zu fehen, welche Zeiteinflüffe fi in dieſe 
Coneeptton zufammendrängten. inerfeitö in dem mythifchen Bilde der ma- 
aifchen Geifterbefhwörungen das ungeduldige Erfaffenwollen des Vollen und 
“ Ganzen durch die Erleuchtung und Offenbarung genialeu inneren Schauens | 
und Ahnens, das eben jet unter dem Banner der neuen Genialitätsſucht 
als Verjüngungsruf durch alle Gemüther ging, und das wenige Jahrzehnte 
nachher von Schelling In den Begriff der fogenannten intellectuellen Anfchau- 
ung formulirt wurde. Und andererfeitd in der vernichtenden Antwort des 
Erdgeiftes die Einwirkung der Lehre Kant’ von der Unerkennbarkeit des 
Weſens der Dinge, des Dinges an ſich, wie fie berfelbe, no vor dem Er: 
feinen der Kritif der reinen Vernunft, bereit in fi ausgebildet, und wie 
fie offenbar durch die Unterhaltungen mit Herder dem jungen Dichter fich tie 
in die Seele geprägt hatte” Vgl. bierzu die wiederholt (WB. I, BP. 3, 
&. 619 u. Bd. 5, S. 667) ausgefprochene Ueberzeugung Schelling’s, „daß 
Die Bhilofophte in der Kindheit der Wiffenfchaft von der Poefie geboren und 
genährt worden“, und fein Wort (WW. II, Bd. 3, ©. 12) über Goethe, in 
welchem nah ihm „die Poefie zur Philofophte ein wahrhaft prophetifches 
Derhältnig, hatte” und insbeſondere über den „Kauft“, von welchen er (BB. 
I. Bd. 5, S. 733) fagt, daß „der Herrliche Geiſt Göthes“ In diefer Trage: 
die „mit der Kraft des außerordentlichen Dichters den Zieffinn des Philofe- 
phen vereine.“ 
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| Das Streben ded antiken Geifted war auf die Errei- 

hung rein menfchlicher, natürlicher Weisheit in Staat, Kunft 
und Wiflenfchaft gerichtet, und nur in einzelnen tieferen Ahnun⸗ 
gen leuchtete ihm die verborgene Wahrheit der chriftlichen Offen- 
barung auf. Platon insbefondere war darum bei den Vätern 
der Kirche hochgeehrt; unummwunden haben fie feine Ideenver- 
wandtfchaft mit dem Ehriftenthume anerkannt und die beften Ele 
mente feiner Bhilofophie offen in ihre eigene theologifche Spe- 
culation aufgenommen. Auf die Ehrfurcht vor feinem tiefen 
Geifte ift auch die große Achtung, mit welcher die chriftliche 
Kirche trog der erfchütternden Angriffe, die fie von der neupla- 
tonifchen Schule erfuhr, die Neuplatoniker dennoch behanbelte, 
zurüdzuführen, und die fchmerzliche Wehmuth, mit welcher ver 
größte aller Kirchenväter, Auguftinus, ihnen die Hand bietet, 
um fie ganz herüberzuziehen, wenn er ihnen zufpridht: „ut pau- 
cis mutatis verbis atque sententiis Christiani fierent.“*) Dem 
fyflematifirenden Mittelalter aber, das, nachdem es aus dem 
Chaos der Völkerwanderung in äußerlich und innerlich georbnete 
Verhältnifle übergegangen und über viefelben mit fich felber in's 
Klare kommen wollte, mußte Ariftoteled näher ftehen als Pla⸗ 
ton, ber den Bätern ald heidnifcher Prophet des nun fchon 
gläubig erfaßten Heiles über Alles theuer gewefen., Das Stre- 
ben der Kirche mußte dem nad) eingetretener Ruhe zur Reflexion 
um fo geneigteren Denfen gegenüber nun darauf gerichtet feyn, 
ihre Dogmen auch als vernunftgemäß zu erweifen. Dazu aber 
feiftete Ariftoteled mit der Faßlichkeit feiner induftiven Methode, 
fowie durch den Reichtum und die Schärfe feiner Begrifföbes 
ftimmungen bie trefflichften Dienfte, Die moderne Kultur bins 
widerum zeigt eine Art Rüdbewegung des mittelalterlichen Geis 
fte8 in den antiken, um auch den natürlichen Faktor in Staat 
und Kirche, Kunft und Wiffenfchaft, ver vor dem Uebernatür⸗ 





*) De vera religione 7 und De civit. dei VIII, 5: Nulli nobis quam ipsi 
(Platonici) propius accesserunt; f. dagegen auch die ſchon etwas fchärferen 
Stellen X, 29 und Confess. VII, 9, wo er den Stolz als Hinderniß ihrer 
Belehrung bezeichnet, 

18* 
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lichen im Mittelalter etwas zurüdgetreten war, in feiner ganzen 
Weite und Breite heraustreten zu laſſen. Das aber fann man 
auch vom Standpunkte des pofitiven Chriſtenthums aus nur 
als einen Fortſchritt bezeichnen, denn die Uebernatur ſetzt die 
Natur voraus und die Offenbarung knuͤpft an die Vernunft an. 
Ein. tiefere Befinnen des Geiſtes über fi und feine Natur 
fann ihn unmöglich der Offenbarung entfremben, fondern muß 
ihn ihr näher bringen. Und eine foldye arauvmors des antifen 
Bernunftprincipes innerhalb bes chriftlichen Bewußtſeyns ift die 
neuere beutfche und namentlih Schelling’s Philofophie. Wie 
ein glänzendes Meteor flieg Schelling, dieſer hochbegabte, über- 
reiche Geift, am Himmel deutfcher Wiflenfchaft empor. Doch 
ſchon bei feinem Erfcheinen beftritt man, daß er im eigenen 
Licht ſtrahle, und befchuldigten ihn befanntlic) die „Söttingifchen 
gelehrten Anzeigen” der „Kompenetration” aus verfchiedenen Syſte⸗ 
men”, und nachdem der Schooß der Erde ihn aufgenommen, 
‚will man felbft feine gereiftefte fpeculative Leiftung nur ald „ſyn⸗ 
fretiftiiche Doktrin“ gelten laffen,*) wie man ja auch von den 
Meteorfteinen fagt, daß fie ihren Beftandtheilen nad) von den 
im Erdförper vorfommenden ſich nicht feharf fcheiden laflen und 
ihre Eigenthümlichfeit lediglich in den ungewohnten Mengungs» 
verhältniffen zu fuchen ſey. Wir aber möchten auf Schelling feine 


*) Ueberweg, Grundriß der Gefchichte der Philoſophie; 3. Aufl., Berlin 
1872, 3. Th. ©. 241; von Paulus, Kapp und Salat ganz zu fchweigen. 
Auch Im hiſtoriſchen (1.) Theile won Ulrici's Grundprincip der Philofophie 
findet fich S. 5385 — 618 eine firenge Kritit der Schelling’fchen Philoſophie 
und neueſtens hat Zeller, Geſchichte der deutfchen Philofophte feit Leibniz, 
Münden 1873, ©. 696 befonders über die letzte Phafe derfelben ein herbes 
Urtheil gefällt; jedoch find beide felbft zu gründliche und ernite Denker, um 
Schelling’3 Geiftesgröße und Bedeutung für die Entwidlung der deutfchen 
Spekulation in der Weife der erfigenannten zu verkennen. gl. übrigens die 
Goethe'ſchen Briefe an Schelling in Plitt, Schelling’s Leben in Briefen, 3 
Bde, Leipzig 1869— 70, und dem Goethe- Schiller’fchen Briefwechfel, we 
Br. VI S. 92 an Schelling u. A. „große Klarheit bei großer Tiefe” gerühmt, 
und im Streite mit Jacobi ftellte fih auch Göthe unter diejenigen, die ſich 
„zur Schelling’ichen Seite bekennen“ und nannte Jacobi's Schrift das „un= 
cöttliche Buch von den göttlichen Dingen.“ 
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eigene Lehre von der Eſſentification des Menſchen im Tode“*) 
anwenden, und die Behauptung wagen, daß die Werte feines 
Geiftes in dem Grabe ihrer fcheinbaren Bergefienbeit nur das 
‚Zufällige” an ihnen abftreifen, ihr „Wefen“ aber für eine viel- 
leicht baldige Auferftehung zu einer dann „erhöhten“ Wirkfamfeit 
auf den ferneren Bildungsgang der Menfchheit bewahren wer 
ben. Auch Schelling war ein Sohn feiner Zeit, und hat als 
folher mancher ihrer Schwächen ben ſchwer vermeiblichen Tribut 
gezahlt; auch er erfcheint, um ein ‘Blatonifches Bild von ber 
Menfchenfeele in ihrem jeßigen Zuftande auf ihn anzuwenden, 
wie der Meerdämon Glaufos von dem Seewafler, dem er ents 
fliegen, angefrefien, und noch mit allerlei Seetang und Muſchel⸗ 
werk behangen, aber fein Geiftesauge, dad vor dem vieler Zeits 
genoſſen fonnenhaft war, zeigt fich flet3 dem Höchften zugewen⸗ 
det und hat viele tiefe Blicke in die Lichtgebiete der ewigen Geis 
Rerfonne gethan. Es ift freilich gerade bei Schelling, ber mit 
ver Raftlofigfeit ded Genied immer wieder neue Löfungen ber 
von ihm behandelten Probleme anftrebte oder fich felber die Ziele 
höher ftedlte oder neue Aufgaben ftellte, nicht immer leicht, die 
treibenden Gedanken feiner Spekulation fih in allweg klar zu 
machen, und noch fchwieriger feine Geiftesentwidelung in ihrem 
innern Zufammenhange zu erfaffen, doch darf man dies nicht als 
Grund gelten laffen, feine tieffinnigen Ideen allmählig der Ber: 
geffenheit zu überliefern. Nur eine an Geiftesheroen fo reiche 
Nation wie die beutfche, konnte fi biöher ohne übergroßen 
Schaden für ihre eigene Kultur eine folche Undankbarfeit ges 
ftatten. Es duͤrfte jedoch felbft für die deutſche Wiſſenſchaft nicht 
ohne Folgen bleiben, den Goldgehalt in den Gedanken Schelling’d 
für eine noch längere Zukunft ungehoben zu laffen. Bebdauerlicher 
Weife aber hat man ed durch endlos wiederholte abfprechende 
Urtheile ſchon dahingebraht, daß ein ganzer Dunſtkreis von 
Vorurtheilen um Schelling's Philofophie und beſonders um bie 








MB. II 8b. 4, ©. 207; vgl. den fchönen Brief an Georgii v. J. 
1811: Leben in Briefen Bd. 3, S. 152 ff. 
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zweite Geſtalt derfelben, deren Name fchon Vielen ein Gräuel ift, 
fidy gebildet hat. Und eben darum muß ed ald Schelling’8 un- 
vergängliches Verbienft immer wieder hervorgehoben werden, daß 
er zu einer Zeit, wo die deutiche Vhilofophie, in Folge der und 
gerade den größten neuen Gedanken am meiften anhaftenden 
Einfeitigfeit, in Fichte im fubjektiviftiichen Drange ſich zu über: 
ftürzen in offenbarer Gefahr war, den Reichthum der objektiven 
Welt in den Bereich feines durchweg genialen Denfend gezogen, 
auf das organifche Einheitöverhältnig der Dinge unter dem 
Prinzipe der abfoluten Vernunft hingewiefen, das Menfchliche 
in feinem wefentlihen Bezuge zur Natur tiefer erkannt, die 
mifrotosmifche Stellung des Menfchen überhaupt näher berüd- 
fichtigt, das Prinzip des freien Geifted zu pofitiverer Weltbes 
deutung erhoben, und den forfchenden Gedanfen umfaflender und 
eingreifender auf den Begriff des Univerfums und feined Berhälts 
niſſes zur göttlichen Unendlichkeit gerichtet hat.*) Auf ihn felbft 
fann man nod) treffender anwenden, was. er von Kant gefagt, **) 
daß dieſer der „Anarchie auf philofophifchem Gebiete ein Ende 
gemadyt”, ob man nun unter den soxais die Grundprinzipien 
ber einzelnen Wiffenfchaften oder bie erften und oberften, bie 
reinen Urfachen, die objektiven Elemente verſtehe. „Mit bloßen 
allgemeinen Berftandeöbegriffen glaubte die frühere Philofophie 
das Verhältniß zwifchen der Welt und Gott vermitteln zu koͤn⸗ 
nen. Kant, indem er die Gebrechlichfeit und -abjolute Unzus- 
länglichfeit diefes Berfahrens auf eine Weife zeigte, die unmoͤg⸗ 
lid) machte, zu demfelben zurüdzufehren, hat damit, ohne es zu 
wiffen und zu wollen, die Bahn der objektiven Wiflenfchaft er- 
öffnet." **) Mirklich betreten aber und der „Anarchie auf phis 
lofophifchem Gebiete ein Ende gemacht wurde erft durch die Pos 
tenzenlehre Schelling’8 in feiner „NRaturphilofophie” +), Denn 


*) ©. Hillebrand, die deutiche Nationalliteratur ſeit dem Anfange des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts, befonders ſeit Zeffing bis auf die Gegenwart, Gotha 
1846, 3. Ih. ©. 250. 

*) W. W. 1 Bd. 10, ©. 89. *5) W. W. II. Bd. 3, S. 245. 

HBW J. Bd. 4 ©. 134 ff. und 412 ff. und Bd. 6, ©. 210 ff. 
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nicht nur war hiermit eine Anfnüpfung an eine große gefchicht 
liche Vergangenheit, bie griechifche Philofophie nämlich, gege⸗ 
ben, fondern fie war zugleich ein Fortfchritt über diefelbe und 
über den Spinoziömus, den man Schelling's erftem Syfteme fo 
gerne vorwirft. „Ariftoteles”, fagt Rofenkrans, *) „Fam auf ſei⸗ 
nem induftiven Wege nur bis zu ben hödhften allgemeinen Ur⸗ 
fahen, und befchränfte fi darauf ein unbedingt Seyended als 
Prinzip zu fordern. Seine Aufgabe wäre e8 gewefen, die legten 
Urfachen auf diefed unbedingt Seyende zurüdzuführen, wodurch 
daffelbe erft wahrhaft zum Prinzip geworben wäre, Allein dazu 
fand er in feiner ewigen ovol« feinen Anfnüpfungspunft. Diefe 
blieb ihm eine zufammenhangslofe und daher für die Wiffenfchaft 
unfruchtbare Vorausſetzung.“ Faſt ganz daſſelbe laͤßt fich von 
Spinoza's „abfoluter Subftanz” jagen; auch von ihr ift ein 
Üebergang zu etwas außer ihr gar nicht möglih. Sie kann 
Nichts hervorbringen, fondern nur alle Dinge feyn.*) Das 
in fich ſchlechthin identiſche Urprinzip Schelling’8 dagegen iſt, 
infoferne e8 in ber intelleftuellen Anfchauung erkannt wird, ein 
ewiger Erfenntnißaft, welcher fich felbft Stoff und Form iſt 
und in feiner abfoluten Thätigfeit durch den Prozeß der Selbft- 
offenbarung zur abfoluten Vernunft beftimmt, und ſo ſich ſelbſt 
zu dem wirflid) macht, was er der Möglichkeit nach ewig ift. 
Man könnte hiernach Schelling's erftes Syftem allenfalls einen 
dynamifchen oder, wenn ed nicht wie eine contradictio in ad- 
jecto erfchiene, einen freativen Spinozismus nennen. Durch bie 
im „Abfoluten” nachgewiefenen „Potenzen“ aber, und burch den 
zugleich hiermit in die Philofophie eingeführten Begriff des „Pro⸗ 
zeſſes“, den Schelling fpäter***) als den „eigentlichen Fortfchritt 

*) Wiffenfchaft des Wiſſens 2. Bd., S. 67. 

*) Schelling vergleicht darum WW. I, Bd. 7, S. 350 „den Gpingzis- 
mus in feiner Starrheit mit der Bildfäule des Pugmalton, die dur) wars 
men Liebeshauch befeelt werden mußte“, und erfcheint feine Spekulation auch 
hierin und gerade in den „Unterfuchungen über das Wefen der menfchlichen 
Freiheit,“ denen diefe geiftvole Bemerkung entnommen tft, als ein groß⸗ 
artiger Fortſchritt über den Spinozismus. 


.*) In der Vorrede zu H. Becker's Ueberfegung der Schrift V. Coufm's 
Uber ftanzoͤſiſche und deutſche Philoſophie: WW. I, Bd. 10, S. 221. 
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in der neueren Philofophie” bezeichnete, war einem der „Haupt: 
gebrechen aller neueren Philofophie, das in dem Mangel der 
mittleren Begriffe liege,” *) erfolgreich abgeholfen. Er hat da 
mit fchon die beiten Baufteine zu einer eigentlichen Schöpfungs- 
theorie vorbereitet, die bann in feiner legten Epefulation nod 
forgfältiger, behauen und endlich von Rofenfrang zu einer, wie 
wir glauben, alfeitig befriedigenden Löfung dieſes fo unendlich 
ſchwierigen Problems verwendet worden find, Am treffendften 
hat wohl Schelling felbft das eigentliche Verdienſt feiner Poten⸗ 


zenlehre bezeichnet, wenn er in feiner „Philoſophie der Offen 


barung”**) von ihr fagt: „daß alled aus Gott fey, Hat man 
von jeher gleichſam gefühlt, ja man kann fagen: eben dieſes je 
dad wahre Urgefühl ter Menfchheit. Aber nie ift man über dad 
bloße Daß hinausgefommen, und auch diefed (daß ed jo if) 
bat man höchftend auf dialeftifche (d. h. den Verſtand bloß lo 
giſch zwingende), aber keineswegs auf überzeugende Weife zu 
zeigen vermocht. Denn dazu war erforderlich anzugeben, wie 
dad, was urfprüänglid, nämlid in Gott, nur tanquam in 
actu purissimo, als lauterftes, geiftigfted Leben gedacht wer: 
den fann, wie eben dieſes fich materialifiren, fubftantialifiren, 
gleichfam entgeiften, zu etwas von Gott Verfchiedenem, zu einem 
außergöttlichen Leben werden koͤnne. Durch unfere Entwidlung, 
durch die am rein Geiftigen Gotted nachgewieſenen Möglichkeiten 
(Botenzen) ift gezeigt, was bis jest Feine Philofophie und feine 
Sheofophie zeigen konnte.“ 

Werden fo Schelling’8 erfter Spekulation die oben ange 
beuteten Verdienſte zu belaffen feyn, fo erfcheint fein legtes ©y: 
ftem durch die von ihm felbft fharf ausgefprochene Unterjcheidung 
zwifchen ber abfoluten Idee und ihrem außer dem Denfen gele 
genen Objekte (dem „Seyenden” und dem „fevenden Selbft")**) 
und die fpefulative Verwendung des neuentdedten philofophifchen 
Prinzives vom „göttlichen Willen” von um fo größerer Wichtig: 


*) WW. I, Bd. 8, ©. 286. *x) WW. II, Bd. 3, S. 280f. 
**) MM, IL, Bd. 3, ©. 69f. 
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keit. Denn hiermit iſt nicht nur ein den Idealismus und Rea⸗ 
lismus unter ſich begreifendes höheres metaphyfifches “Prinzip 
aller Dinge gewonnen, fondern auch die Möglichkeit gegeben für 
den Dualismus von Intelleft und Willen, den uralten Hemm; 
ſchuh pſychologiſcher Forſchung, die mögliche Aufhebung zu finden, 
und find wir in der That der Meinung, daß durch dieſes Prinzip 
die Umfehr des Denfens, „die letzte Krifis der Bernunftwiffen- 
haft“, eingeleitet if. in Beweis, daß die Philoſophie der 
Zukunft eine „Metaphyfif des Willens” feyn wird, und Schelling 
wie mit feiner erften Spekulation fo auch hier nur einer biftorifch 
vorbereiteten Nothwendigfeit Ausdruck gegeben, ift Schopen- 
bauer und wenn man will, theilweife auch Hartmann, ob» 
wohl wir felbftverftändlich ihre beiderfeitigen Philoſopheme nur als 
grellie Abirrungen vom rechten Wege bezeichnen fönnen. Aber 
das wiederholte Aufgreifen deſſelben Gedankens beweift diefen als 
Bedürfniß der Zeitz der Mißbrauch fordert um fo gebieterifcher 
den rechten Gebraud), und felbft die Karrifatur der Wahrheit 
vermag fie nicht um den Zauber ihred himmlifchen Urfprungs 
zu bringen, Aus demfelben Grunde ift e8 fein Zufall, fondern 
ein Beweis, dag eine höhere Macht die geiftige Entwidelung 
der Menfchheit Teitet, und von allen Berirrungen zu ihren le- 
bensnothwendigen Zielen zurüdruft, wenn durch Schelling’s 
teiffte fpefulative Leiftungen der göttliche Idealgehalt des Ehris 
ſtenthums eine fo tieffinnige Reprobuftion fand, während auch 
Schiller in den legten Dramen fehnfuchtsvol nach feinen heili- 
gen Bergen ausſchaut, und Goethe im erften Theile des Fauft 
dem Ringen des beutfchen Geifted nach innerer Befriedigung er- 
greifende Sprache lieh, im zweiten aber wie in dunfeln Räth- 
jeln in die Zukunft blidend, mit einer, wenn auch unzulänglichen 
Allegorie der Kirche fchließt. Der bevorftehende Umfchwung im. 
deutichen Geiftesleben wurde von den zarter organifirten Ges 
müthern der Dichter, den natürlichen Propheten der Völker, ah⸗ 
nend vorempfunden, aber die klar bewußte Geiſtesthat der Ruͤck⸗ 
fehr zu Chriftus, dem ewigen Logos, follte durch einen Philo- 
fophen gefchehen, und Schelling war es, der ohne allen Rüd. 
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halt in feiner „Philoſophie der Offenbarung” befannte:*) „Der 
eigentliche Inhalt des Chriſtenthums ift ganz allein die Perſon 
Chriſti“ ... „Chriftus ift nicht der Lehrer, wie man zu fagen 
pflegt, Ehriftus nicht der Stifter, er ift der Inhalt des Chri— 
ſtenthums.“ Daß dieß Alles nicht eine völlige Ausſoͤhnung mit 
dem pofitiven Chriftentbume bedeuten, und die ebenfo rüdhalt: 
loſe Annahme der firchlichen Dogmen zur Folge Haben follte, 
bat Schelling freilich gleichfalls unzweidentig erflärt.**) Sein 
Standpunft ift nur „das Chriſtenthum überhaupt in der Tota- 
lität feiner gefchichtlichen Entwicklungen". ***) Man hat deß— 





*) W. W. II. Bd. 4, ©. 35 und Seite 232 ff. (gegen die Mythenhype⸗ 
thefe); vgl. W. W. IL. Bd. 3, S. 197: „Der Hauptinhalt des Chriftenthums 
ift eben Ehriftus felbft, nicht, was er gefagt, fondern was er ift, was er ge 
than hat.“ 

**) W. W. I. Bd. 4 ©. 86 ff. und ©. 233 u.a. a. O. 

***) A. a. O. S. 321. Anlaß zur Hineinnahme bes Chriſtenthums in 
feine Spekulation fand Schelling ſchon in der Potenzenlehre feines erſten 
Syſtems. Vgl. 3.8. die noch in diefe Periode gehörigen „Vorlefungen über 
die Methode des alademifhen Studiums” (WW. I, Bd. 5, S. 294), un 
die „Bhllofophie der Kunſt“ (a.a.D. ©. 430), welcher der Abſchnitt „über 
die Hiftorifche Eonftruction des Chriſtenthums entnommen tft, in dem es zulegt 
heißt:.. „Verfühnung des von Gott abgefallenen Endlichen durch feine eigen: 
Geburt in die Endlichkeit tft der erfte Gedanke des Chriſtenthums und bie 
Vollendung feiner ganzen Anficht des Univerſums und der Gefchichte defids 
ben in der Idee der Dreieinigkeit, welche eben deßwegen in ihm fchlechthin 
nothwendig ift.... Chriftus „der ewige aus dem Wefen des Vaters aller 
Dinge geborene Sohn Gottes” ift hier „das Endliche ſelbſt, wie es in der 
ewigen Anichauung Gottes iſt, und welches als ein leidender und den Ber- 
hängniſſen der Zeit untergeorbneter Gott erſcheint, der in dem Gipfel feiner 
Erfcheinung („in Chriſto“) die Welt der Endlichkeit ſchließt und die der Un 
endlichfeit oder der Herrfchaft des Geiſtes eröffnet.” Es iſt dieſe Thatſache 
nur wieder ein Argument für die Wichtigkeit der Potenzenlehre, befonders 
wie fie zulet von Schelling (BB. II, Bd. 1, 2. Bud, ©. 357 ff. un 
Br. 3, S. 177 ff.) bearbeitet wurde. Daß fie auch in ihrer lebten Fom 
nicht unbedenklich und, wie der Schelling’fche Sottesbegriff felbft, nicht einfad 
in die pofitive Theologie hinübergenommen werden kann, tft Har, ebenſo 
aber, daß die ihr zu Grunde liegende Idee nicht preisgegeben werden fol. 
Hat ja anch der Grundgedanke feiner „Philofophle der Mythologie”, dag die 
heidniſchen Göttervorftelungen ihre Entftehung einem realen Borgange im 
Bewußtfeyn der Menfchhett verdanken, der noch dazu an den Anfängen kr 
Geſchichte ſteht und eine immer von Moment zu Moment fortfchreitende Ext: 


Wilh. Rofenfrang Philofopdie. 283 


halb von außerfirchlicher, aber auch unter und Katholifen hoch: 
geadhteter Seite*) feine „Verwunderung“ ausgefprodhen, daß 
Schelling's Offenbarungsphilofophie, obwohl in vielen Punkten 
ein Forreft Tatholifches Bewußtfeyn, ja durch bie fle abfchließende 
Dreis Kirchen » Idee felbft den fonft „freifinnigen Franz von Baa- 
ber” verlegend, dennoch bei Katholiken „mehr Anerkennung ge- 
funden bat“, und fügen wir hinzu noch findet, ald „bei ben 
eigenen Konfeſſionsverwandten“. Wir aber freuen uns biefer 
Thatfache, weil fie und ein Beweis ift, daß die großen Tra- 
ditionen unferer Kirche bezüglich der Behandlung von außer ihr 
erwachfenen Refultaten der Wiſſenſchaft auch jet noch von ihren 
Söhnen hochgehalten werden, daß, um ein Wort Schelling’s **) 
zu gebrauchen, ihr „Prinzip, alles wie im Dcean in fih auf: 
zunehmen“, auch in biefer Hinficht fich- lebendig zeigt. Sie 
muß eben ihr Streben katholiſch, univerfel zu feyn, nicht bloß 
extenſtv, fondern noch vielmehr intenfiv in ber wiffenfchaftlichen 
Vertiefung ihres Lehrinhaltes durch Aufnahme aller großen Ge- 
danken aller großen Menfchen offenbaren. **) Dem hohen 


wickelung erkennen läßt, ſtatt der Widerlegung erfl vor kurzem durch einen 
feiner Schüfer eine glänzende Beftätigung gefunden, indem M. Strodl in fels 
ner Feftfchrift zum „bundertften Geburtstage Schelling's“, Uranos, Okeanos 
und Kronos („ein Beitrag zu einer genetifchen Mythenerklärung“, München 
1875), an einem konkreten Beifpiele aus der griechifchen Mythologie zeigte, 
daß Schelling, auch wo ihm f. 3. noch kein ausreichendes empirifches Mate 
rial zu Gebote fand, dennoch mit dem Inſtinkte des Genies das Richtige 
traf. Und felbft wer mit Schelling’8 Auffaffung keineswegs einverftanten ift, 
muß feinen großartigen und in ihrer Art einzigen Verfuchen, auch die ge⸗ 
ſchichtliche und insbefondere religisſe Entwidelung der Menfhheit durch ihre 
Zurückführung auf die alem Seyn und Geſchehen zu Grunde Legenden Prin⸗ 
zipien zu erflären, Bewunderung zollen. Bor allen anderen aber follten die 
Theologen fih ihm dankbar zeigen, denn die centrale Stellung des Chriften- 
thums im hiſtoriſchen Weltprozeſſe hat wohl kaum Jemand vor und nach ihm 
herrlicher aufgezeigt. 

*) Erdmann, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie. Berlin 1870, 
2. Aufl. 2. Bd. ©, 742. *9) WW. 1, Bd. 5, ©. 434. 

*) Bol. hierzu Die ſchöne Apoftrophe an die Studirenden der Theologie 
In Döllinger's berühmter Rektoratsrede v. 3. 1866: die Univerfitäten fonft 
und jetzt, München 1867, 2. Aufl. ©. 55f.: „Sie haben fich cine Wif- 
ſenſchaft erkoren, welche den Anfpruh macht und machen muß, daß alle 
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Sinne der Weltfircye darf Nichts fremd bleiben, was ideell bie 
Melt bewegt, und wie ihr Kultus nur dad Nachbild der heiligen 
MWeltliturgie, des geheimnißvollen Betend aller Wefen ift, fo 
fol die Predigt der Kirche alle Lichtftrahlen, die der ewige Lo—⸗ 
908, „ber jeden Menfchen erleuchtet, der in die Welt fommt“, 
von den UÜrzeiten ber in die @eifter der Menfchen gefandt, wie 
in einem Brennpunfte fammeln, und aud) in dieſer Beziehung 
ausſprechen, „was vom Anbeginn der Welt verborgen war”. 
Die Kirche, welche die heibnifche Kultur fich zu Füßen gelegt, 


übrigen zu ihr hinführen, daß fie ihrer ald Grundlage wie ald Schlußftein 
bedürfen. Cie felber aber, die Theologie, kann nur dann beweifen, daß 
fol eine fürftlihe Würde unter den Disciplinen ihr wirklich zulomme, wenn 
fie e8 verſteht, fich der Hilfe diefer Schweitern zu bedienen, wenn fie Raum 
hat und weitberzig genug ift, auch binreichendes Selbftvertrauen befißt, um 
das ächte, edle, aus allen Werkftätten unfrer Kakultäten zu Tage geförderte 
Metall, die beiten Krüchte aller Zweige des großen Wiffensbaumes als ihr 
Eigentum binzunehmen, und mit diefem Pfunde nach Kräften zu wuchern. 
Wehe ihr und wehe ihren Jüngern, wenn die Theologie wie ein nerven: 
ſchwaches Weib fih abfperren wollte gegen jeden frifchen Zuftzug der %or- 
fung, wenn fie jedes ihr, oder nicht einmal ihr, fondern nur den Theolo- 
gen unbequeme Ergebniß der Geſchichte zurüdwiefe als eine allzuderbe, ihrer 
ſchwächlichen Eonftitution nicht zufagende Speife. Gerade daran hängt für 
fie Leben und Tod, daß ihre Pfleger und Jünger jenen Hiftorifhen Sinn in 
höchfter Reinheit bewahren, der fich in der Anerkennung aller fremden Bor: 
züge und Güter, in der Derwerthung aller auf anderem Gebiete gefundenen 
Wahrheiten bewährt. TeoßeO roanslıras doxıuos, „werdet gute Wechsler“ 
bat Chriftus nach einer alten Weberlieferung zu den Seinigen gefagt. Weben 
wir alfo die Kunft, ächte Münze und unächte im Reiche der Geifter, ganze 
und halbe Wahrheiten, ganzen und halben Irrthum gehörig zu unterfchei- 
den; in jedem Wahn, jeder fchiefen oder falfchen Behauptung das beige: 
miſchte Körnchen von Wahrheit mit geübtem Auge aufzufinden und auszu⸗ 
ſcheiden, nicht aber unbefehen, oder nach dem bloßen oberflächlichen Schein 
und Wortklang zu verdammen, nicht ganze Gebiete des Wiſſens, als ob fie 
von dämonifchen Mächten befeffen feyen, fremd und vornehm von und weg—⸗ 
zuweifen.“ Und Görres’ Gefammelte Briefe Bd. 2, S.560 (an A. Müller): 
„Die übermüthige Wiffenfchaft kann durchaus nicht durch regreifive Richtun⸗ 
gen, durch ein Zurüdgehen, durch ein Unterkriechen, ein Ignoriren und ein 
Niederdrüden, fie kann allein durch fich felbit bemeiftert werden.“ Endlich 
das befannte Wort des hl. Auguftinus de doct. chris. II, 40. num. 60: Philo- 
sophi autem qui vocanlur, si qua forte vera et fidei nostrae accommodata 
dixerunt, maxime Platonici, non solum formidandi non sunt, sed ab iis tan- 
quam injustis possessoribus io usum nostrum vindicanda. 
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wird ebenſo die ihr feindlichen Elemente der modernen uͤberwin⸗ 
den, jedoch nur durch daſſelbe Mittel, daß ſie ſich an die Spitze 
der Bildung ſtellt und die zuweilen nur ihrer Einſeitigkeit wegen 
fih befämpfenden Standpunkte durch Gewinnung eines höheren 
fie unter ſich einigenden Prinzips verföhnt. Sie giebt hiermit 
weder fich felbft noch ihre bisherigen Grundſätze auf, fondern 
beugt ſich durch das verftändnißinnige Eingehen auf mweltbewes 
gende Ideen nur vor ihrem göttlichen Stifter, dem ewigen Los 
908, deſſen objektive Logik fich im Gange der Gefdjichte offen- 
bar. Man fcheint freilich in Folge des Mißlingend der bis⸗ 
ber unternommenen Ausgleichöverfuche kirchlicherſeits fchon et- 
wad zaghaft geworden zu feyn; aber vielleicht lag der Grund 
des Mißerfolged nur darin, daß dieſe fo fchwierige Aufgabe 
unfered Jahrhunderts bis jegt nicht ihren Meifter hervorgebracht, 
dem das fpefulative Ingenium zur Auffindung eined höheren 
verföhnenden Prinzipes nach platonifhem Worte als „göttliches 
Geſchenk“ mit im die Wiege gelegt ward. Ein jedenfalls 
(huldbarer Fehler war auch, daß ber unzweifelhaft nothmen- 
dige Fortfchritt von Vielen ohne organifche Berührung mit ber 
Vergangenheit oder gar in fchroffer Ablehnung derfelben er⸗ 
ftrebt wurde. Trenbelenburg ſprach in ber Vorrede zur zwei⸗ 
ten Auflage feiner auögezeichneten logifchen Unterfuchungen*) bie 
Veberzeugung aus, daß „ein Stud deutfcher Philofophie an⸗ 
ders audgefallen wäre, größer, dauernder, fruchtbarer, wenn 
ein mächtiger Geift wie Schelling feine philofophifchen Studien 
mit Platon und Ariftoteled angefangen hätte, ftatt in umge- 
drehter Orbnung rüdwärtd von Fichte und Kant zu den Analo- 
gieen Herder’, dann zu Spinoza, dann zu Plato und Gior- 
dano Bruno, dann zu Jacob Böhme zu gehen, und erft zulept 
mit Ariftoteled zu enden.” Denn in ber That „liegt viel daran, 
mit der Gefchichte zu gehen, und ber geſchichtlichen Entwidelung 
der großen Gedanken in der Menfchheit zu folgen.” Eben bar- 
um fchon, weil hierdurch die hiftoriiche Kontinuität der Behand: 
lung der höchften Ideen in der Menfchheit außer Acht gelaffen 
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wird, ift das Verfahren eine ganze lange Epoche der Gefchichte 
der Bhilofophie zu ignoriren, wie dies von allen Jenen gefchieht, 
welche die Periode der Scholaftif einfach als Entwicklungs⸗ 
glied des fpefulativen Gedankens ftreichen, in feiner Weife zu 
rechtfertigen. „Es mag eine fehr veraltete Anftcht feyn,“ bemerft 
Erdmann*) gegen Solde, „aber id) halte es für beffer zuerft 
bie Lehren diefer Männer zu ftudieren und dann zu fragen, ob 
fie, die und unter Anderem unfere ganze philofophifche Termi⸗ 
nologie gejchenkt haben, der Dogmatif gar nicht einmal zu ge: 
denfen, wirklich für gar Nichts zu rechnen find?" Schelling *) 
fannte das thomiftifche Syſtem, den Höhepunft der mittelalter- 
lichen Spekulation, nur aus dem oberflächlichen Einblicke in 
eined ber legten Erzeugniffe des bereits abgefchwächten Geiſtes 
biefer Schule, und hat ſich darnach ein ganz unrichtiges und 
verworrenes Bild der älteren Metaphyſik überhaupt gebildet. Sei; 
nem Schüler und begeiftertften Verehre Wilhelm Rofenfrang 
blieb es vorbehalten audy bier ergänzend einzutreten und im Zus 
fammenhange mit dem ganzen bisherigen Entwidelungsgange 
des philofophifchen Denkens einen ſpekulativen Fortſchritt zu ins 
auguriren. NRofenfrang hohe Bedeutung fcheint und denmad 
gerade darin zu liegen, daß er mit dem auögebreitetfien Wiſſen 
in den fpefulativen und empirifchen Errungenfchaften der neueren 
Zeit die gründlichfte Kenntniß und aufrichtigfte Pietät gegen bie 
große Vergangenheit in allen ihren Epochen in fchönfter Weiſe 
vereinigt. AS feinen unmittelbaren Beruf aber betrachtete er 
es, die „Lücke“, welche Schelling’d Spekulation auch in ihrer 
legten ©eftalt darin zeigt, daß er von der Wirklichkeit des un: 
bedingt Seyenden, obwohl er daffelbe mit Emphafe als Princip 
ber „pofitiven” Philofophie proflamirte, fich nicht vergewiſſert, 


) Grundriß der Gefchichte der Philofophle 1. Bd., Vorw. 3. 1. Aufl 
S. VOL 

**) (Er zitirt nämlich in ber „Eiuleitung in die Philoſophie der Mytholo⸗ 
gie", W. W. IL, Bd. 1, ©. 272, Anm. 3, als Duelle für feine Auffafjung 
des Benediktiners Placidus Rentz Philosophia ad mentem Angelici doctoris 
D. Thomae Aquinatis (III Tomi, in 3. Aufl. in Cöln 1723). Vgl. Werner, 
ber hi. Thomas v. Aquino 3. Bd. ©. 760 und die Anm. 1. 
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und das Verhältniß beffelben zu dem menſchlichen Erfenntniß- 
vermögen zu beftimmen unterlaffen hatte, „durch eine vollftän- 
dige Analytif des menfchlichen Willens auszufüllen.”* Auch 
Rofenfrang hat wohl feine philofophifchen Beftrebungen mit dem 
Studium der neueren Syfteme, insbefondere Schelling’8 einges 
leitet, aber fie erhielten nicht erft am Abend feines Lebens, fon- 
dern frühzeitig genug durch die eingehendfte Bezugnahme nicht 
nur auf das Altertum, fondern auch auf das Mittelalter das 
nöthige hiſtoriſche Korreftiv. Diefen feinen geiftigen Entiwide- 
lungegang nun und den Ausdruck, den derfelbe in feinen Wer: 
fen gefunden, wollen wir im Zolgenden zur Darftellung brin- 
gen, und hoffen hierdurch dem PVerewigten vielleicht neue Freunde 
für feine Weltanfchauung oder doch bie achtungsvolle Rüdficht 
auf feine bis jegt viel zu wenig gefannten Leiſtungen zu er- 
werben. 

Rofenfrant’ philofophifches Erftlingswerf wurde durch die 
von Schelling im Winterfemefter 1840— 41 im alten Afademie- 
gebäude in München gehaltenen Borlefungen über „Einleitung 
in die Bhilofophie der Mythologie“ angeregt und zeigte er fich in 
der That, wie dies Schelling **) feinem Freunde Schubert gegen⸗ 
über von der bayerifchen Jugend überhaupt rühmt, als „hoͤchſt 
empfänglic) und dankbar aufnehmend das ftärfende und erhe- 
bende Wort”, wie es von ben begeifterten Lippen ded damaligen 
Altmeifterd deutfcher Spekulation floß. Denn fein in Rebe 
ſtehendes uns im Manuffripte vorliegended Buch „Natur und 
Geſchichte nach) Grundſaͤtzen des abfoluten Idealismus“ läßt auf 
jeder Seite den Einfluß Schelling’® und zum Theile auch Schu- 
bert's erkenneu. Er arbeitete mit ſolchem Eifer daran, daß es 
ungeachtet der breiten Anlage (ed bildet einen Quartband von 
680 S.) und der bei feiner Gewiffenhaftigfeit mit allem Sleiße 
gleichzeitig betriebenen juridifchen Fachftudien in faum Jahres⸗ 
frift vollendet wurde. Es follte eine volftändige Darftelung 


”) Rofentrang: Wiffenfchaft des Wiſſens 2. Bd., ©. 340 und BB, 1, S. 
193 und befonders S. 299 — 307. 
**) Leben in Briefen 3. Bd., S. 26. 
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bed allgemeinen Naturprozeſſes mit feiner Anwendung auf die 
Geſchichte der Menfchheit feyn und zeigt eine wirkliche bewun⸗ 
derungdwürdige Erudition des jugendlichen Verfaſſers und eine 
Sprache, die fich zuweilen zur jchönften poetifchen Begeifterung 
verflärt. Jedoch ift eben dadurd an manchen Orten ein für ein 
wifienfchaftliched Werk ftörendes oratorifches Moment in bie 
Darftellung gefommen. Im Uebrigen hat Rofenfrang hier Alles, 
was Scyelling in der erften Periode feiner Spekulation gefchrie: 
ben, zu einem einheitlicheren Ganzen verarbeitet, als dies von 
Scelling jelbft jemals gefchehen, und zugleich deſſen ältered Sy- 
ſtem mit dem neueren, foweit ed ihm aus ben den fpäteren 
Standpunft vorbereitenden Schriften und den Vorlefungen über 
„Einleitung in die Philofophie der Mythologie” befannt gewor⸗ 
den war, zu vermitteln gefucht. Mit der Vorbereitung dieſer 
Schrift jchon begannen feine großartigen philofophifchen Quellen; 
ftudien, Die er ununterbrochen fortfegte, denn in feinem Nach— 
laffe befand ſich ein auf biefelbe bezügliches „Verzeichniß aller 
philofophifcher Werke“, die er „in den Sahren 1840 — 42 fiu 
birt und exzerpirt hatte.” Es find zufammen A6 Werke von 38 
verfchiedenen Autoren in 103 Bänden. Er pflegte während feines 
ganzen Lebens ſich fo genaue Auszüge aus Allem, was er gelefen 
zu machen, daß wie er felber fügte, „bie Originalien ihm ent 
behrlich wurden.” Er Hat deßhalb auch Feine irgendwie nams 
hafte Bibliothek, wohl aber eine Maſſe von Exzerpten in Oftav- 
blättchen hinterlafien. Sein Jugendwerk, das f. 3. mit Rüd: 
fiht auf die neue Geftaltung der Schelling’fchen Philoſophie 
ein zeitgefchichtliches Intereffe gehabt hätte, immer aber als Dent: 
mal ernften Strebens und jetzt ald Duelle für die Geiftesent- 
widelung eines großen Denfers doppelt merhvürdig ift, iſt les 
der nie im Drude erfchienen.*) Die zur Erwerbung des phis 
Iofophifchen Doftorgrades veröffentlichte Inauguraldiflertation 





*) Wir behalten uns vor in einer größeren über Roſenkrantz beabfichtigten 
Publikation, der die gegenwärtige Abhandlung verkürzt entnommen iſt, das 
Wert näher zu befprechen und dort nebit der Analyfe des Inhaltes, Aus 
züge esnzelner befonders ſchöner Partieen zu geben. 
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„Die Aufgabe der deutſchen Philoſophie nad) der gegenwärtigen 
Stande der Wiſſenſchaft“ (München, Fleiſchmann) und bie vor 
der Disputation gelefene quaestio inauguralis „über ben Ur⸗ 
fprung der Sprache” (Mftpt.) find der Hauptfache nad) Aus⸗ 
züge aud dem eben beiprochenen größeren Werfe und nur nad) 
ihrem Vorwurf näher präzifirt, beide ganz in Schelling's Geiſte, 
jedoch erftere befonder® in vielen Punkten etwas gar zu apho- 
riſtiſch gehalten. 


— — 
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Otto Liebmann: Zur Analyfis der Wirklichkeit. Straßburg, Trübner, 
1876. 619 S. 


Schluß.) 

In den „Metamorphoſen des a priori“ wird die nachkan⸗ 
tiſche Philoſophie als Ruͤckkehr zum Dogmatismus char akteriſirt 
(S. 223 — 233), worin wir dem Verfaſſer durchaus beiftimmen. 
Nur muͤſſen wir hervorheben, daß Kant ſelbſt noch ein gut Theil 
Dogmatismus zurückbehalten hat: zwar ſind Raum und Zeit 
unfaͤhig zum Erfaſſen des Anſichſeyns, die Kategorieen aber, 
rein für fi betrachtet, würden das Anſich ſchon zu ers 
faffen vermögen, wenn nur unfere Anfchauung nicht finnlich, 
fondern ein intuitus intellectualium wäre. Das ift aber nur 
ein halber Kriticismus, vielmehr find alle unfere Vorfteluns, 
gen, mögen fie Anfchauungen oder Begriffe (Kategorieen) feyn, 
lämmtlih ſchon an ſich ungeeignet, dad Ding an fidh zu 
erfennen. Daß Kant dann um die Erfenntniß ded Dinges an ſich 
durch die Kategorien dadurch herumkommt, daß .er die Kategorien 
nur auf Oegenftände der Erfahrung anzuwenden erlaubt, ift bie 
reine Willfür: vielmehr hätte er confequenter Weife fagen müffen: 
„in der Erfahrung ift foviel Erfenntniß des Dinges an fich, ale 
Kategorie darin if.” Daß feine Nachfolger dieſe Willkuͤr auf⸗ 
gaben und ſich an die alle Phänomenalität überwindende Kraft 
er Kategorien hielten, ift nicht zu verwundern: bie aus dem 


Schlafe des Dogmatismus etwas unfanft aufgerüttelte Specus 
Zeitfche f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 69. Band. 19 


290 Mecenfionen. 


lation mußte, von der unglüdlichen Proſa des Kantiſchen Kris 
ticismus eben nicht fonderlich erbaut, jede Gelegenheit ergreifen, 
fi) dem füßen dogmatifchen Schlummer wieder in die Arme zu 
werfen. Das ift freilich nicht zu billigen; fie Hätten vielmehr 
bie Aufgabe gehabt, das erft halb gethane Werk zu vollenden, 
dann würde ſich ihnen die Welt des Kriticismus auch in einem 
befriedigenderen Lichte gezeigt haben. — Eine der wundeften 
Stellen von Kants Kritif ift feine Lehre vom Ding an ſich; 
died hebt auch der Verfaſſer hervor, ja er glaubt, daß feine Ab: 
handlung „Kant und die Epigonen” diefen „tief eingenifteten 
Erbfehler gründlicher ausgemerzt“ habe, „als dies je vorher ge 
ſchehen war.” Indeß wir begreifen nicht, wie man dad Ding an 
fich ignoriren und doch noch von „Bhänomenalität des Rau 
mes”, von „Srenzüberfchreitungen”, von „Kriterien der Wahr⸗ 
heit” 20. ıc. fpredien Fann: da war Kant doch confequenter, er 
ſah ein, daß zum Begriff der Erfcheinung nothwendig bas 
Ding an ſich gehört, dag, wenn bie Erfenntnig mehr feyn fol 
als ſubjektive Denfnothwendigfeit, was eben „bad ift, was 
ber Sfeptifer am Meiften wünfcht“ (Srit. 8. 27.), zu ihrem 
Begriffe dann die „objeftive Gültigkeit“ gehört, die aber 
bei Kant nicht mit Allgemeinheit und Nothwendigkeit identiſch 
ift, dies find nur ihre Kriterien, fondern die Beziehung auf ein 
von unferm Vorftellen Unabhängiges, ein Ding an ſich einfchließt. 
Auch die Fantifche Lehre vom Ding an ſich mit ihren Schwie- 
tigfeiten ift nur die Folge des halben Kriticiömus. 

2) „Zur Raturphilofophie und Pſychologie.“ Sm 
den „Borbetrachtungen” dieſes Abfchnitt8 wird angemerkt, daß 
die in ihm vorgetragenen Anfichten unter dem „Borbehalt* 
zu verftehen find: „Vorausgeſetzt die Realität der empirifchen 
Ratur, vorausgeſetzt alfo eine Intelligenz, in welder nad 
gleichen Sntelleftualgefegen das gleiche Bild der Welt entſteht, 
wie in mir“ (©. 250. Wenn dann in ber erften Abhand⸗ 
fung „Weber den philofophifchen Werth der mathematifchen 
Raturwiffenfchaft” hervorgehoben wird, daß aus den “Principien 
„Subftanz”, „Sch“, „Abfolutum”, „Wille“ ꝛc., denen jede quans 
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titative Beftimmung mangelt," die „durchgängig ald ein uns 
endlich complicirtes Ne der mannigfaltigften Größen beftim- 
mungen“ erfcheinende Welt nicht abgeleitet werden Fönne und 
daß deßhalb jeder Pantheismus überhaupt unzulänglich fey (©. 
262), fo follte doch vor allen Dingen erft gefragt werden, ob 
denn auch jeder Pantheismus nothwendig den obigen „Borbes 
halt” machen müſſe? — Allerdings fommt, nachdem Hegel’d 
und Schopenhauer’8 Pratenſionen, die Kepler’fchen Gefege und 
die Gravitation metaphyfifch abgeleitet zu haben, gebührend be- 
leuchtet und zurüdgemwiefen find, der Idealismus zum Wort, ber 
da betont, daß die Naturgefete doch nur Gefete von Erfcheis 
nungen, nicht vom Ding an fi find. Die Antwort darauf 
ift, daß auch unter diefer Vorausfegung die Ableitung der mas 
thematifch beftimmten Naturgefege „fchwerlich zu erwarten, man 
fann fühn fagen,... unmoͤglich“ ſey (S. 286): das ift ein 
Blaubensbefenntniß, fein Beweis! — Daß die mathes 
matifche Naturwiffenfchaft dad größte Verbienft um die Einheit 
unferer Naturerfenntniß habe, welcher gewifienhafte Philofoph 
wollte das leugnen? Aber mit ihren legten Principien beginnt 
grade die Arbeit der Philofophie ! 

Die Notizen „Einige Worte über dad Atom” bringen zur 
mathematifchen Punftualität des Atoms folgenden intereffanten 
Gedanken (S. 292). Wird eine Linie von. der Länge a erft 
durch fortgejegte Halbirung, dann fortgefegte Dreitheilung zer- 
legt, fo nähert fih, da der Grenzwerth fürn = oo von (a: 
2%):(a:3”) = (3)" unendlid wird, das Verhältniß der 
Theile in beiden Fällen der Unendlichkeit, obwohl diefe Theile 
in jevem ber beiden Säle für fich gegen.a verfchwindend Flein 
werden: fo kann alfo Daffelbe in der einen Beziehung fehr Elein, 
in ber andern fehr groß feyn. Faßt nun ein Naturforfcher das 
Atom als fehr Hein, fo kann man es ſich doch von einem fehr 
ſtark und immer ftärfer und ftärfer vergrößernden Mikroſkop fo 
vergrößert denfen, daß ed ald Niefenfugel erfchiene: - wäre 
nun unſer Gefiht fo Icharf, daß wir es mit bloßen Augen in 
derfelben Größe jehen Fönnten, fo würden wir von ihm fagen: 

19 * 
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ein folcher Weltförper muß doch wohl aus Atomen beftchen! 
Um dem zu entgehen, dürften die mathematifchen Punkte zu 
empfehlen feyn. — Denken wir uns ein Weltrieſengeſchlecht, 
für das die Weltinſel „Milchftraßenfyftem” etwa das wäre, 
was für und ein Sonnenftäubchen ift, fo würde es eine Bor: 
nirtheit feyn, wollte dieſes Geſchlecht den Gedanken, daß 
dies Sonnenftäubchen ein Spflem von Millionen Weltkörpern 
wäre, deren manche wohl gar bewohnt feyn Fönnten“, zurüd- 
weifen. Ebenſo würde e8 und ergehen, wollten wir die Ju 
fammenfegung etwa der „Zellen* aus „Molekülen“, oder de 
„Moleküle* aus Atomen von vornherein zurüdmweifen (S. 2%. 
294), | 
Nachdem im Kapitel „Platonismus und Darwinismus“ 
‚richtig ‚hervorgehoben ift, daß die Defcendenzlehre im günftig- 
fien Balle die causae occasionales für die Entftehung der Dr 
ganismen nachweiſt, daß dann aber immer noch bie causae 
efficientes unbefannt find, kommt der Verf. wieder auf bie Hy 
pothefe der „abjoluten Intelligenz“. Indem er von unſerer 
Zeitvorftellung die „Zeitgröße” abzieht, ald auf der „phyfiole 
gifchen und intellektuellen Organifation des Subjeftö* beruhent, 
„jo bleibt als objektive Refiduum, als ein Reſt, dem eine von 
den fpecififhen Schranken unferer und jeder anders gearteten 
Intelligenz unabhängige Nealität möglicherweife zufommt, übrig 
die Zeitorbnung, die Reihenfolge, die series conditionalis in 
ver Gaufalfette der Realgründe und Effekte... Eins hält Stand, 
wenn man fi) bemüht, von unferer Vorſtellung der Zeit und 
des zeitlichen Gefchehend alles dasjenige hinwegzudenfen, was 
etwa auf die Rechnung unſres fpecififch befchränften Anfchauung® 
vermögend gehört, wie die Qualität der Farbe auf bie Rech⸗ 
nung der fpecififchen Energie unfred Geſichtſinnes. Die Gegen 
wart ift, um mit Leibnitz zu reden, gros de Pavenir... Im 
Keime, implicite, duvane enthält der gegenwärtige Weltzu⸗ 
ftand... die Serie fämmtlicher Weltzuftände, die noch nicht 
im Abgrund ber Bergangenheit verfchwunden find; umd zwar 
genau in berjenigen Ordnung, nach welcher fie fich vor den 
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Augen des Menfhen... in der Zukunft actualiter abwickeln 
wird, Daß alfo aus dem A dad B, aus dem B das Core. in 
infinitum hervorgeht, dies müffen wir als möglicherweife abſo⸗ 
[ut real gelten laffen... Stellt man ſich ald Regulativ für 
die Beftimmung besjenigen, was mehr als fubjeftive Realität 
befigt, jene abfolute Intelligenz vor, ... dann fteht diefe fchrans 
fenlofe Intelligenz Alles sub specie aeternitatis. ie wird alfo 
ben gelammten Weltproceß ... mit einem einmaligen oder ewi⸗ 
gen Anblick und Gedanken zufammenfaflen, fo etwa wie ber 
Blick des Mathematiferd den unendlichen Verlauf einer Parabel 
in dem einzigen Gedanken y? = 2px. Als abfoluter Reft des 
zeitlichen Gefchehens bleibt daher die intenfive Ordnung der caus 
falen Abhängigkeit aller aufeinanderfolgenden Weltzuftände übrig... 
Und wie der ungenbtere oder langſam denfende Kopf nur müh- 
fam und allmählig jene logifche Schlußreihe nachdenft, die der 
geniale Geometer faft fimultan durchſchaut, jo widelt ſich die 
reale Gaufalreihe, welche von der abfoluten Intelligenz einmal 
für ale Mal, sub specie aeternitatis überblidt wird, für eine 
endliche Intelligenz . . . in zeitlicher Laͤngenausdehnung allmählig 
ab“ (S. 336 — 338). Nun gelten aber die Naturgefee räums 
(ih und zeitlich überall, ſte find allgegenwärtig und ewig: „Bo 
und wann auch immer dieſelbe Combination caufaler Bedinguns 
gen gegeben wird, da und dann wird aud) generatio aequivoca 
ftattfinden, wird eine Pflanze, ein Thier, ein Menſch aus 
unorganifchem Stoff oder aus ſchon organifirter Materie ents 
fpringen, fo wie beim Abdampfen der Salzlöfung immer und 
überall der würfelförmige Salzkryftall entipringt.” Nennen wir 
den „&ompler derjenigen Geſetze“ (causae efficientes), „wonad) 
das Thier aus dem Nichtthier, der Menſch aus dem Nicht: 
menfchen hervorgeht”, mit Platon Ideen, fo find für jene ab- 
folute Intelligenz, die „das Syſtem ſämmtlicher Raturgefege 
mit allen ihren empirifchen Gonfequenzen sub specie aeternita- 
tis auffaßt,.... denn auch die Ideen ein für allemal da, nad 
denen eine ‘Pflanze oder ein Menfch jetzt hier, oder vor Jahr, 
taufenden da, oder in Jahrmillionen bort entfteht... Bon 
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biefem.transfcendentalphilofophifchen Standpunft aus erfcheint dann 
ber erbitterte Kampf um den Darwinismus wie eine Art von Be 
trachomyomachie. Und eben dad nachzuweifen, war die Abſicht 
dieſes bypothetifchen Räfonnemente. Das Elingt ftolz, ift abe 
beſcheiden“ (S. 339 — 341). So gut unfer menfchliched Denfen 
eriftirt, fo gut kann auch eine ſolche „abfolute Intelligenz” exiſti⸗ 
ren, bie das für und zeitliche Gefchehen sub specie aeternitalis 
anfchaut, in ber alfo noch die Zeitordnung ald „Analogon oder 
Surrogat“ unferer Zeitvorftellung enthalten ift; das ‘Präbifat „ab: 
folut” freilich würde ihr folange nur in fehr relativem Sim 
beigelegt werden, als fie nicht die Dinge felbft ift, als fie von 
ihnen verfchieden und damit ihre Anfchauung sub specie aeter- 
nitatis eben ihre Anfhauungsweife ift, die ebenfo wenig 
Anſpruch auf abfolute Wahrheit, auf Erfaffen des Anſichſeyns 
hat, als die menſchliche. Daß aber jener ganze erbitterte Streit 
als deſſen PBartheiführer ver Verfaſſer Platon und Darwin hin 
ftellt, nur auf untergeordnetem, unkritiſchem Stanbpunfte mög: 
(ich ift, daß er für den Trandfcendentalphilofophen jo bedew 
tungsvoll und ſolgenſchwer gar nicht ift, als bie Partheien meis 
nen, fann biefen nicht eindringlich genug zugerufen werben. 
Aus dem Kapitel „Aphorismen zur Kosmogonie“ heben 
wir zunächft hervor die Zurüdführung der Achnlichkeiten in ber 
Einleitung und Motivirung der Laplace'fchen Kosmogonie mit 
den betreffenden Stellen der Kantifchen auf Aeußerungen Buf- 
fon's und Newton’s felbft (S. 360). — Gegen die mit Claus; 
ſtus' zweitem Hauptfage der mechanifchen Wärmetheorie in un 
mittelbarem Zufammenhange ftehenden Reflexionen über das Ziel 
der Weltentwidelung bemerkt Reufchle (Ausland, 1872, Nr. 15), 
daß, da die Welt an Raum, Kraft und Stoff unendlich fe 
(?!), der Enpzuftand der Todtenſtille auch erft in unendlich 
langer Zeit, d. h. niemals eintreten würde; der Verfaſſer fahrt 
fort: „Sch unterfchreibe dies und füge noch hinzu, daß, ba di 
Zeit anfangslos ift, der angebliche Endzuftand ſchon erreicht ſeyn 
müßte” (S. 382): ein curiofer Schluß! Der Verfaffer meint 
doch jedenfalls, daß die Zeit auch endlos fey; „da fie aber auf 
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anfangslos ift, fo müßte ihr Ende fchon erreicht ſeyn“: das 
wäre berfelbe Schluß ! 

Sn der Abhandlung „Ueber den Inſtinct“ heißt ed: „Der 
nämliche unbegriffene Grund, der mit Benugung aller phyfifas 
lichen und chemifchen Kräfte aus dem befruchteten Ei den Ems 
bryo hervorfeimen, und in ihm... die funftionsfähigen Organe 
... entftehen läßt, der aus dem Embryonalgehirn die Sehner⸗ 
ven mit den Augen hervortreibt, damit fie Fünftig fehen, und 
die Hörnerven zur Cortifchen Elaviatur entfaltet, damit fie Fünfs 
tig Töne und Harmonien hören, berfelbe Grund wird es denn 
doch wohl ſeyn, welcher dem in der Entflehung begriffenen Wes 
fen alle biejenigen Triebe, Sertigfeiten, Künfte ertheilt, ohne 
die es gleich auf der Schwelle des Dafeyns verhungern, vers 
durften, fterben und verderben müßte” (S. 397), „Genug, 
phnfifche und pſychiſche Funktionen bilden ein einheitliches Ganze 
und weifen, bei ihrer völligen Harmonie unter fi) und mit ber 
Außenwelt, auf einen einheitlichen Realgrund zurüd” (S. 398). 
Diefer Realgrund, als causa efficiens, kann aber nicht etwa 
die „Vererbung“ ſeyn; denn damit kommen wir wieder auf 
bloße causae occasionales (©. A11 ıc.). 

Zur Entjcheidung des alten Streites zwifchen Conceptuas 
lismus und ertremem Nominalismus wirb in dem Kapitel „Ueber 
bie Exiftenz abftracter Begriffe” darauf aufmerffam gemacht, daß 
‚im Kopfe des Redners, Hörerd und Leſers, caufaliter verbuns 
den mit der Wörterreihe, gewifle Gedanken und Gedanken⸗Com⸗ 
binationen von zweifellofer pſychiſcher Realität faktifch entwickelt 
werden. Und zwar offenbar Gedanken, die vom bloßen Wort 
(flatus vocis) und dem afuftifchen Wortphantadma ſpecifiſch ver- 
Ihieden find... Nun liegt eine zwiefache Möglichkeit vor: ent- 
weder das den verftandenen Wörtern affociirte Etwas find in- 
tuitive Vorftelungen, bilbliche Gedanken, Phantasmen; ober 
es find unbilbliche Gedanken, welche fich ber direkten Selbft- 
beobachtung entziehen” (S. A427). „Es käme nun auf folgendes 
Experiment an: Iſt die Geſchwindigkeit des fprad- 
lichen Verſtändniſſes gleich der des intuitiven Bor 
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ſtellens? Können wir in demſelben Zeitintervall, während 
beffen ein fchnell gefprochener, gelefener, gehörter Redepaſſus 
abftracten Inhalte von und verftanden wird, ebenfoviel dem 
correfpondirende Bhantadmen (intuitive Gedanfen) entwideln, als 
wir Wörter verftanden haben?” (©. 429). „Höre ih.. einen 
wiffenfchaftlich sräfonnirenden, geläufig geſprochenen Bortrag et 
wa über ein... politifches... Thema an, den ich bei unaus⸗ 
gefegter Aufmerkfamfeit durchgängig verftehe, fo... zeigt mir 
bie einfachfte Meberlegung, daß, wenn während ded Vortrags 
alle gehörten und verftandenen Wörter und Satzwendungen, alle 
Conjiugations⸗ und Declinationdflexionen, alle Bräpofitionen 
und Conjunftionen ꝛc. in Bilder der Phantaſie überfeht worden 
wären,... ein fo rafender, rapider Bilderfturm meinen Kopf 
hätte durchwüthen müffen, wie er thatfächlich niemals vorkommt, 
und bei dem es einem zu Muthe feyn müßte, als wäre man 
verrüdt” (S. 430). „Alfo: Wörter find feine Begriffe; Bes 
griffe feine Phantaſiebilder; begriffliched Denfen ift weder in 
nerliches Sprechen noch Phantafiren, fondern eine von beiden 
ſpecifiſch verſchiedene Geiftesfunction. Allein... zu mathemati⸗ 
fcher Gewißheit würde unfer Argument... erft dann erhoben 
werden Eönnen, wenn von Seiten der Experimentalpfychologie 
eine Aufgabe völlig exaft und erfchöpfend bewältigt wäre, beren 
Zöfung heute noch in den rubimentärften Anfangsftadien begrif 
fen iſt; ich meine die Meffung der pſychiſchen Ge» 
Ihwindigfeit, fpeciell der Borftellungsgefhwin- 
digfeit” (S. 432). Unſeres Erachtens find diefe Erperimente 
zur Loͤſung der vorliegenden Frage ganz überfluͤſſig. Denke id 
ben Begriff des caufalen „durch“, fo geben allerdings mancher: 
lei anfchauliche Vorftelungen nebenher, aber nur als Illu⸗ 
ftrationen des eigentlih Gemeinten: ich weiß fehr wohl, 
dag mit allen diefen Bildern ber zeitlichen Aufeinanderfolge in 
beftimmter Ordnung ꝛc. dad, was ich mit jenem Begriffe eis 
gentlih meine, nicht erfchöpfend, ja nicht einmal in ent 
ferntefter Aehnlichkeit dargeftelt wird; ich weiß unmittel- 
bar, daß das im Begriff der Caufalität eigentlich Ge— 
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meinte an fich felbft ein Unbildliches, durch feine Com⸗ 
bination von anfchaulihen Momenten auch nur in entferntefter 
Aehnlichkeit Faßbares ift, daß es alfo niemals in einem bild- 
lichen Gedanken bargeftellt werden Tann; zu dieſem unmit: 
telbaren ®Wiffen, das feiner erft anzuftellenden Experimente 
bedarf, bin ich dadurch befähigt, daß ich den Begriff der Baus 
falität denken fann und damit doch eben weiß, was 
ich mit diefem Begriffe meine, ine ähnliche Unentſchie⸗ 
denheit des Verfaſſers werben wir bei der Beiprehung bed Kas 
piteld „Gehirn und Geift” aufzuweiſen haben. 

In der Abhandlung „Menſchen- und Thierverftand” wird 
zunächft betont, daß den Thieren nicht aus organifchen,, anatos 
mifch - phuftologifchen, fondern aus rein pfychologifchen, intels 
leftuellen Gründen die Sprache fehle, die ja nicht nothwendig 
ein der menfchlifchen LZautfpradye aͤhnliches Syſtem artikulirter 
Laute ſeyn muͤſſe, fondern, bei gehöriger intelleftueller Befähis 
gung, auch in einem andern Zeichenfoftem beftehen könne (€. 
440). Dann unterfcheidet der PVerfaffer folgende drei Ent» 
widlungöftufen des menfchlichen Berftandee. 1) Das 
tumme Anfhauungsurtheil: „der Urtheilsaft vollzieht 
fi) durch Bejahung ‚oder Verneinung der präbifativen oder cons 
ditionalen Zufammengehörigfeit* ver direkten Sinneöwahrnehs 
mung und der durch Affociation reproducirten Erinnerungsbilder; 
ein Beifpiel ift der pſychologiſche Proceß, in dem das Kind 
etwa den Bater erfennt.e 2) Das begrifflihe Einzelur: 
theil: ein finnlich 'angefchauter oder imaginirter Einzelgegen⸗ 
ftand wird einem dadurch reproducirten Begriff entweder ſubſu⸗ 
mirt, oder nicht ſubſumirt; „Solcher Urtheile bedient fich regel- 
mäßig das fprechen lernende Kind. 3) Das rein begriff- 
liche (partifuläre und generelle) Urtheil: dies ents 
widelt fi) zulegt. Analoges gilt von der Schlußthätigfeit (©. 
445 — 448). Der Berfaffer fommt fehließlich zu folgendem Er⸗ 
gebniß: „Die Thierwelt in ihren höchſt entwidelten 
Repräfentantengelangtbidauf den Saum ber zweis 
ten Entwidlungdftufe des Berftanded... Als Zeug- 
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niß dafür, daß die Begriffsbildung in der thieriſchen Intelligen; 
in beſchraͤnktem Maße ſchon vor ſich geht, führe ich folgende 
verbürgte Aneftote an. Ein Papagei hatte gehört, daß ber 
Haushund „Koffo!” gerufen wurde, In Folge befien rief er 
nachher jeden Hund „Kokko!“ — Alfo das, was von feinen 
menfchlichen Genoſſen als nomen proprium gemeint war, wurde 
für ihn nomen appellativum.... Unter diefelbe Kategorie ge— 
hört das alltägliche Baktum, daß Hunde, Elephanten und an 
dere Thiere... aufs Commando die commandirte Handlung 
ebenfo prompt ausführen, wie der gefchulte Soldat... Sie fub- 
fumiren den concreten Einzelfall unter einen durd) das Wort re 
produeirten Begriff” (S. 452. 453). 

In dem Kapitel „Gehirn und Geiſt“ find zunächft fol: 
gende Aeußerungen hervorzuheben. Wenn der Materialismus 
Gehirnproceß und Denkfproceß geradezu identificirtt, fo „wäre, 
wenn die Behauptung Sinn haben foll, entweder Geiftigfeit 
und Materialität als doppelte Erfcheinungsweife einer und berfel: 
ben Subftanz aufzufaffen — (womit ſich freilich der Materialis 
mus in Spinozismus verwandeln würde!) —, oder es wäre 
das Gehirn ald „Ding an fih”, der Geift als deſſen Erfchei- 
nung zu denfen; eine Hypotheſe, bie... nicht ohne Weiteres 
von der Hand gewiefen werden darf. Denn ſchon Locke macht 
etwas fchüchtern die ganz richtige Bemerkung: Es fey nicht uns 
benfbar, daß etwas rein Materielled die Fähigkeit zu denken bes 
fiten fönne” (5.471). Beim Sprechen äußert fi das Denten 
„als ein gleichzeitig materieller und pfychologifcher Vorgang, viel: 
leicht ift e8 feinem Wefen nad) etwas Neutraled, das in doppelter 
Erfcheinungsmweife auftritt; etwa fo, wie dieſelben Aetherſchwin⸗ 
gungen einerfeitd dem Auge ald Licht, andererfeitd dem Taftfinn 
als Wärme erfcheinen” (S. 473), „Wir nehmen an: Unfere 
Intelligenz ift Bunftion eines materiellen Denkorgans, fpecififche 
Energie der Hirnſubſtanz. Mag immerhin jebes zulängliche ter- 
tum comparationis zwifchen Hirnproceß und Denkproceß abgehn 
und damit die Grundbebingung für die Begreiflichfeit ihres ges 
genfeitigen Nexus fehlen, fo if doch der Mangel der Begreif 
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lichfeit eines foldhen Zufammenhangs Feine Inftanz gegen befien 
reelle Exiſtenz. Giebt e8 ja manche Dinge fonft noch, von be- 
nen unfere Schulweisheit ſich nichtd träumen läßt” (S. 483). 
Auf dem Standpunfte des unmittelbaren, unfritifchen Bewußts 
jeynd, dem der Raum als ein Anſichſeyendes und Materie eben 
als Materie gilt, find diefe Aeußerungen halt» und finnloe: 
Erfheinung bed materiellen Gehirns Fönnte der Geift nur 
feyn, wenn — es einen Öeift giebt, dem biefe Erfchei- 
nung erfcheint; daß die Materie ald Materie denfen könne, ift 
eine Unklarheit, die felbft den Raturforfchern zum Bewußtfeyn 
zu fommen anfängt (ef. Du Bois Reymond über die Grenzen 
des Raturerfennens): Atombewegung ift für mein Denken Atom 
bewegung und niemals Wiflen oder Denfen, die Borftellun, 
gen „Atombewegung“ und „Willen“ find abfolut incommenfura- 
bel, das weiß ih unmittelbar aus dem, wa® ich bei dieſen 
BVorftellungen denke; zwifchen meinen Borftellungen „Atom: 
bewegung” und „Bewußtfeygn”, zwifchen dem, was ich bei 
diefen beiden Vorftellungen meine, kann ic) nie und nimmer: 
mehr ein terlium comparationis finden, und deshalb kann, fo 
lange unfer menfchliches Denken felbfl fein vollftändig anderes 
wird, nie und nimmermehr die Identität von Atombewegung 
und Denfproceß begriffen, werden. Zwingt und die Erfah: 
rung aber dennoch dazu, eine folche Identität zugugeben, nun jo 
bleibt — unferes Erachtens ſchließlich nichts anderes übrig, 
als jenen unfritifchen Standpunft, ber an ſich ſchon 
unberechtigt ift, aufzugeben, und zwar nicht etwa nur 
bie Eriftenz des Raumes und der Materie als un: 
fiher und problematifch hinzuftellen, ſondern fie 
mit Sant direkt zu leugnen. Auf diefem entſchieden Eriti- 
jhen Stanbpunfte fteht nun, wie wir fchon wiflen, der Verf. 
nicht; er hebt die Schwierigkeiten ded Materialismus hervor 
und fucht fie zu befeitigen in folgender Weiſe. „Bezeichnet man 
einen beftimmten Einzelgedanfen mit a, einen andern mit 4, 
u. ſ. w.,, ferner den Gehirnvorgang, aus dem «a hervorgeht, 
mit a, ben, aus welchen 4 hervorgeht mit b u. ſ. w., dann 
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wird die Gedankenreihe @, ß, y, d, &,... in diefer und nur 
in biefer Reihenfolge... mein Bewußtfeyn durchlaufen, fobald 
bie Gehirnzuftandsreihe a, b, c, d, e,... in diefer und nur 
in diefer Reihenfolge... abläuft.... In der materiellen Ge⸗ 
hirnzuftandsreihe folgt jedes naͤchſte Glied aus den unmittelbar 
vorhergehenten mit caufaler Nothwendigfeit lediglich nach mates 
rielen Raturgefegen...., die mit den logifchen Regeln unfers 
fubjectiven Denkens ebenfowenig zu ſchaffen haben, ald mit den 
Geſetzesparagraphen des preußifchen Landrechts“ (S. 488). Er 
litte nun z. B. die zu der Gedankenreihe 2x2 = 4 gehörige 
Gehirnzuftandsreihe a, b, c, d, e etwa bie Umftellung a, b, e, 
d, c, „fo würde als Folge diefer materiellen Metathefis eine los 
giſche Metatheſis nothwendigerweife” eintreten und ich woürbe 
denfen 2.4 —= 2! 88 ift alfo jener Hirnmechanismuß fo wun- 
derbar conftruirt, als ob er niht nad Naturgefegen, 
fondern nach Iogifchen Geſetzen wirkte" (5.489! „Un 
fere Denkfehler find nothwendige Folgen piychologifcher Natur: 
gefege, aber wenn wir fie ald Fehler erfennen und berichtigen, 
wenn wir die Logik über den Aſſociationsmechanismus ſiellen, 
und inftineiv als abfolute Autorität... anerkennen ... fo ift 
doch eben auch dies notbwendige Folge pſychologiſcher Naturs 
gefege... Und zwar welcher Naturgefepe? Offenbar logi⸗ 
(her. Wie alfo im leiblihen Organismus hinter und über 
den Gefeten der Phyſik und Chemie... . noch fpecififch orgas 
nifhe Bildungsgefege in Wirffamfeit find..., fo waltet in 
unferer Intelligenz hinter und über den piychologifchen Affocia- 
tions⸗ und Reprobuftionsgefegen nod) ein logiſches Apriori 
des empirifhen Denkens, ohne deffen Wirffamfeit ed 
für und gar feinen Unterſchied zwifhen Wahrheit 
und Irrthum geben würde... Gonftatiren wir daß. 
Es ift entfcheidend! Denn nun darf ed nicht etwa als Tropus 
oder Metapher, fondern muß im eigentlichften, ftrengften, im 
realiftiichen Sinne ald Wahrheit anerfannt werben, wenn wir 
behaupteten: die Ratur bat fih im menſchlichen Ge 
hirn ein automaton materiale logicum erzeugt... 
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Wir find am Ende; wir find angelangt vor der... Alternative: 
Entweder die Hhypothefe des Cempirifchen) Materialismus 
wird, — wozu ich mid nicht entfchließen Fann, — aufgeges 
ben; Oder die Materie, die Natur — ift etwas Anderes, 
ift unendlich viel mehr, als der Phyſiker, ver Chemiker, ja 
auh der Bhyfiolog ſich bei diefem Worte zu denken pflegt“ 
(S. 495 — 497). Die Natur „kann nämlid, obwohl über: 
all nach mechanischer Eaufalität mit blinden Kräften wirkend, 
niht bloß in caufalem Mechanismus beftehen, wenn fie 
mittelft dieſes Mechanismus ein logifches Organ, wie das 
Cerebrum, hervorbringt ;... man wird alfo zu ber Idee ges 
nöthigt, daß dem durchgängigen Naturmechanismus etwas emis 
nent Zogifches zu Grunde liegen muß. Iſt die Vernunft Natur- 
produkt, jo muß die Natur Vernunft haben; wodurd man denn 
auf fo Etwad wie den Nous ded Anaragorad, den Aoyog bed 
Heraflit und der Stoifer hingewiefen wird... Auf Phyſiko⸗ 
theosogie reflektire ich jedoch deshalb nicht, weil — (abgejehen 
von Hungersnoth, Beftilenz...) — bie Bereinbarfeit biefer 
Theorie mit der Exiftenz einer Menge mißrathener und verun- 
glüdter Gefchöpfe aus erfter Hand... ſich durchaus nicht eins 
fehen läßt... Da bleibt nur übrig, daß die verborgene Sub» 
ftanz der Natur, jene Natura naturans, bie fi) in der Körpers 
welt ald Bewegungdfraft, in ber geiftigen Welt ald Denkkraft 
manifeftirt, .. . etwas dem menfchlichen Aoyog Analoges, ihm in 
einer Rüdficht unendlich Meberlegenes feyn muß, welches aber 
zugleich in andrer Rüdficht hinter ihm zurüdbleibt" (S. 499, 
500). Hiermit fchließt der zweite Abfchnitt. — Iſt nun bie 
Natur an ſich ein Räumliches? Iſt der Acyos in den Atomen, 
oder zwifchen bdenfelben, oder ift er der Raum und die Mates 
tie felbft? Iſt der Naturproceß an fich ein mechanifcher, oder 
ein logifcher, oder beides zugleich? Wie ift ed denkbar, daß 
Ein und daſſelbe zwei fo verfchiedene Zuftände, wie Bes 
wegung und Bewußtfenn, zugleich und vor allem an fid 
ſelbſt durchlaufe, und nicht etwa bloß ald Erfeheinung? Wir 
finden darauf Feine Antwort. Heißt es doch, nachdem das Ge- 
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hirn bereits „im eigentlichften, firengften Sinn“ als automaton 
materiale logicum hingeftellt worden ift (S. A96), daß „es für 
und immer ganz unbegreiflich bleiben wird, wie materielle Bor: 
gänge, d. i. Bewegungen, fi) in etwas davon toto genere 
Berfchiedened, in Bewußtſeyn und Vorftellung, ummanbeln 
ſollen“ (S. 498): fogar ed muß unbegreiflic, bleiben, ebenfo 
unbegreifli), wie daß ein Kreis vielmehr ein Dreieck fey, des⸗ 
halb aber müflen wir die Vorausfegungen, bie uns zu ber ewig 
unbegreiflichen Gonfequenz ber Identität von Gehirnproceß und 
Dentproceß geführt haben, einer Revifion unterwerfen, bie Vor⸗ 
audfegungen nämlidy, daß fowohl das Objeft des äußern Sin 
nes, das Gehirn, als daB des innern Sinnes (der Selbfibes 
obachtung), das Denken, ein Anftchfeyendes fey. — 

3. Abſchnitt. Zur Aeſthetik und Ethik, Im dem 
Eapitel „das Afthetifche Ideal“ wird hervorgehoben, daß bie bloße 
Form die Schönheit nicht ausmacht, daß 3.3. „eine formell 
mafellofe, glatt dahin fließende, aber gedankenleere Reimerei eis 
nem fchlecht verfificitten, aber fiimmungsvollen und gedankenrei⸗ 
chen Poem“ nicht vorzuziehen fey (S. 523), oder daß in ber 
Muſik die bloße Erfüllung der FBormalgefege nimmermehr zum 
Kunftwerf hinreiche. Aber e8 giebt da „ein geheimnißwolles Et 
was, welches „Stimmung“ heißt, ohne das jedes Raturprobuft 
und Artefakt zur Afthetifchen Null, zur Hülfe ohne Kern, zum 
gleichgültigen Klotz, Puppe, Schnörfel oder Geraͤuſch begrabirt 
wird, Es bleibe die Form identifch; man fubtrahlre nur bie 
„Stimmung“ und die Schoͤnheit ift weggeblaten!" (S. 542). 
„Da liegt der Kern der Schönheit. Rhythmen, Accorde, Reime, 
Proportionen, Berhältniffe, — kurz Formen“, fie find bie 
Schaale, die aus jenem Kern als feine Hülle hervorwädhft, und 
welche allerdings zu ihm gehört, aber nur wie die Haut bed 
Körpers zur innern lebendigen Triebkraft? (S. 544). Hinficht⸗ 
lich der einzelnen Künfte find folgende Gedanken beachtenswerth. 
Im Anſchluß an Vifcher und Schopenhauer wird die Baufunfl 
ald die ibenlifirende Nachbildung der unorganifchen Natur, im 
Gegenſatz und Verhältniß zur organifchen bargefteht: „Der br 
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eorative Theil eines Gebäudes, ver plaftifche und maleriſch 
Ausſchmuck, verhält fich zu den rohen und kahlen Mauermafien, 
welche er ziert, ebenfo, wie Das, was auf der Oberfläche des 
Planeten hervorwächft und auf ihr Iebt, zu dem darunter vers 
ftedten, nur bie und da offen zu Tage tretenden Geftein ... 
Die Raturauffaffung verfchiedener Zeitalter und Nationen, ihre 
metaphufifche Stimmung, ift verfhieden; und dem entfpricht 
die Berfchiedenheit der Bauftyle, d. h. ber Auffaflungen das 
von, wie das Verhältniß der Grundfräfte in ber rohen Materie, 
dem Belögeftein, dem irbifchen Stoff, feyn ſollte. Der Grieche 
dachte immanent; feine Götter waren Menfchen; die fchöne Erbe 
genügte ihm; daher die gefättigte Ruhe in feinen Göttertempeln, 
welche nur verfchönerte Wohnhäufer find; daher die Gleichmäßig- 
feit von drüdendem Gebälk und ftügenden Säulen, von Horis 
zontal und Bertifal. Das Mittelalter dagegen dachte und em⸗ 
pfand transſcendent; ... daher im gothifchen Stil das Ueber: 
wiegen der fenkrechten, dad Verſchwinden ber horizontalen Linie, 
die Spigbogen, die Perſpective nach Oben, dad Aufgehobenfeyn 
der Laft in die himmelan firebenden, feften Maſſen“ (S. 551). 
Im Anſchluß an Schiller findet der Verfaſſer das ſpecifiſch Bes. 
ftiedigende der Tragödie ... in der ... Erregung bed ernften 
Bewußtſeyns: Mögen Schuld und Schidfal, Situation und 
Charaktere, Zufall und Leidenfchaften noch fo flörend, verwirrend, 
vernichtend in das menfchliche Xeben eingreifen, ... — es gibt 
eine moraliſche Weltordnung, welcher fletd das letzte Wort ver- 
bleibt, welche ... alled Unrecht fühnt, alles unverdiente Leiden 
wieder gut macht, alle fittlichen Diffonanzen fo oder fo auflößt. 
Bertraue darauf!” (S. 560). „Urbild... und Nachahmungs⸗ 
objeft der Muſik ift nichts Anderes als das menfchliche Gemuͤths⸗ 
(eben felbft, die unfichtbare aber gewaltige Dynamik der menſch⸗ 
lichen Affecte ..., die reine Gemüthöbewegung, das bloße Pa⸗ 
thos, jener irrrationale, muftifche Reft unfres Seelenlebeng, 
welcher übrig bleibt, wenn wir Alles, was Vorftellung, Gedanke, 
Begriff heißt, davon abziehen“ (S. 564); diefe ſchon von Pla- 
ton (de Legibus, 7 B.), aud von Helmbolg ausgefprochene 
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Auffaffung wird gegen Hanslick („Vom Muſibkaliſch⸗Schoͤnen“) 
damit vertheidigt, daß Hanslicks „Schoͤnes als ſolches“, das 
da ſchoͤn „iſt und bleibt ..., auch wenn es feine Gefühle er⸗ 
zeugt, ja wenn es weder geſchaut noch betrachtet wird“, daſſelbe 
iſt wie „das Kurze als ſolches“, das da Kurz iſt, ohne mit 
einem andern verglichen zu werden, daß die Muſik vom Geſang 
abftammt, dieſer aber der Ausdruck der Gefühle iſt und daß er 
fahrungsmäßig die Aufführung eines Mufikftüdes die Zuhörer 
nothwendig in entſprechende Bemäthoftimmung verfegt (S. 567 
— ©. 571). 

Die Abbandlung „Das ethifche Ideal” ftellt die Antinomie 
auf: „Was dein perfönliches Gewiſſen dir zu thun befiehlt, das 
thue; denn es ift unbedingt werth, gethan zu werben”, unb: 
„Nichts, was das perlönliche Gewiſſen anbefiehlt, ift unbedingt, 
d. h. für alle Menichen verpflichtend ; denn nicht bei allen Men: 
hen fpriht das Gewiſſen dieſelbe Sprache“ (S. 586). Die 
Löfung findet der Verfaffer darin, daß er im Anfchluß an Kant 
dad Gewiflen für eine „an ſich bloß formale, inhaltsleere An 
lage oder Funktion“ hält, „bie ihren fpecififchen Inhalt, bie 
materiale Beftimmtheit ihrer Regeln, von außen empfängt‘ 
(S. 589); „Ed kommt moralifh nur darauf an, daß Jeder fiir 
nem individuellen Gewiffen wirklich folgt. Und wenn danach 
die ganze Ethik auf den trivialen Sag hinauszulaufen fcheint: 
Thue jeder das, was er für feine Pflicht Hält, fo ift eben bie 
fer Sag in der That gar nicht fo trivial, fondern, ernfthaft ge 
fprochen, in einfältiger Form das höchſte Normalgeſetz für 
unfern Willen“ (S. 610). Die Xeerheit und Verkehrtheit 
ber Duetelet’fchen Moralftatiftif wird fo hervorgehoben: „Sie 
befämpft das, woran man fo ſchon nicht glaubt, — den Inder 
terminismus, und will das beweifen, was man fo fchon glaubt 
und was fich gar nicht beweifen, fondern nur a priori voraus; 
feßen läßt, — die durchgängige Gefeplichkeit (wie alles Geſche⸗ 
hens überhaupt, jo fpeciell) des menſchlichen Wollend und Han 
delns. ... Während in Wirklichkeit die piyfologifchen Vorgänge 
im einzelnen Individuum ... die Urfache davon find, daß 
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fhließlich .. . die Gefammtthatfache zu Stande fommt, weldye man 
dann ein ſociales Geſetz“ zu nennen beliebt, kehren dieſe Theo⸗ 
retifer den natürlichen Baufalnerus um und betrachten ihr „ſo⸗ 
ciales Geſetz ſo, als wäre ed die Urſache davon, daß fo 
und fo viel Individuen fo und fo handeln! Das iſt ja viels 
mehr die Wirkung, der Endeffect"! (S. 601) Ja die Mo- 
ralftatiftif gibt nicht einmal ein Bild des wirklichen Zuftandes 
ber Moralität, da ihr die Motive der Handlungen verborgen 
bleiden (S. 604). Auf das für die Ethik und überhaupt bie 
ganze Philofophie jo wichtige Problem der Willensfreiheit aber, 
das fih mit dem Baufalitätögefeg nicht jo kurz abfertigen läßt, 
geht der Berfaffer nicht weiter ein, er findet nur Kant's Lehre 
von der Bereinbarfeit der moralifchen Freiheit mit der Naturs 
nothwendigkeit unannehmbar, und verweift auf eine fchon früher 
von ihn aufgeftellte Faſſung der Willendfreiheit (S. 601). 

Der Anfänger in philofophifchen Dingen wird außer dem 
von und Hervorgehobenen noch mandye beachtenswerthe Gedan⸗ 
fen und Thatfachen in diefem Buche finden, und zwar durch⸗ 
weg in anregender, gefälliger Darftelung. Uns liegt hier nur 
am Fortſchritt der Wiſſenſchaft. Sehen wir jegt von den einzels 
nen, an fi ja meiſt werthvollen Gedanken ab und faflen das 
Ganze ind Auge, fo foll e8 freilich ausgefprochener Maßen kein 
Syſtem feyn; aber audy „den verborgenen Pol”, auf den fänmmt- 
lihe Unterfuchungen hinweifen follen, vermögen wir nicht als 
einheitlihen Punkt zu entdeden: jene Hypothefe ber „abs 
joluten Intelligenz“ erfcheint und vielmehr als ein ziemlich um- 
fangreiher Raum, in dem viel Unordnung und Unklarheit 
herrſcht. Liegt. dad an der Beichränktheit unferes Denkens? 
Kant's Syſtem ift einheitlicher, als obige Unterfuchungen find! 
Freilich unterfchreibt der Verfaffer Kant's kritifche Säge auch nur 
zum Theil; — er hätte aber vielmehr Kant's halben Kriticiss 
mus vollenden follen! Oder ift e8 ber Wiffenfchaft unwürbig, 
fih in Hypothefen zu ergehen? Die ganze Naturwiſſenſchaft ift 
— nicht eine, fondern ein ganzed Conglomerat von Hopothefen, 


die nicht einträchtiglic) neben einander ftehen, fondern in ber 
Zeitſchr. f. Piloſh. u. phil. Kritik. 09. Band. 0 
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herrlichſten Confufion bunt durch einander laufen. Vom Bhi: 
Iofophen verlangen wir, daß er Einheit und Befriedigung 

herftelle; ſtatt deſſen dedt jener wielumfaflende Raum ber „ab: 
ſoluten Intelligenz“ feine innere Unordnung mit Dunfelheit, und 
beunruhigt und obendrein damit, daß diefe Intelligenz; — cl. 
Hungersnoth, Peſtilenz, Mißgeburten ꝛc. ꝛc. — in moraliſcher 
und äfthetifcher Beziehung tief unter und ftehe, fo daß wir doch 
gar nicht begreifen fönnen, woher wir denn mit unfern Idealen 
eigentlich ſtammen, und was wir mit jener Intelligenz denn 
überhaupt zu thun haben. In den Capiteln zur Aefthetif und 
Ethik gefehieht nichts, dieſen Mißton zu mildern. 

G. Thiele. 


Ein Proteſt gegen die Behandlung der Philofophie der Gr- 
genwart feitens der &efchichtfchreiber der Philofophie. 
Mit Beziehung auf die Schrift von 3. H. Fichte: Fragen um 
Bedenken über die nächſte Fortbildung deutfher Spe— 
eulation. Sendſchreiben an Herrn Profeffor Dr. E. Zeller mit 
Bezug auf defien Gefchichte der: deutſchen Philofophie feit Leibniz. 
Leipzig, Brockhaus, 1876, Ä 

Bon 
H. Ulriei. 


Fichte 8 Schrift führt fich zwar unter dem befcheidenen 
Titel von „ragen und Bedenken“ betreffend nur die nächfe 
Fortbildung der beufchen Speculation ein. Im Grunde jedod) 
ift fie ein ausführlicher Proteft gegen die Art der Behandlung, 
welche ber berühmte Gefchichtfchreiber der griechiſchen und römi- 
ſchen Bhilofophie in feinem neuen Werfe zur Gefchichte der deut 
ſchen Philofophie allen denjenigen Spftemen, die vor und nad 
Hegel eine „theiftiiche" Weltanfhauung zu begründen juchten, 
hat angebeihen laflen. Ich ſchließe mich diefem Protefte hiermit 
ausprüdlich an. Wenn ich auch nicht jeden einzelnen Sag Fich⸗ 
te’ zu unterfchreiben vermag, fo hat er m. E. doch zur Eviben; 
nachgewiefen, daß in der Zeller'ſchen Darftelung nicht nur feine 
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eigene Philofophie und die feines in gleicher Richtung ftreben- 
den Freundes Weiße, fondern auch die Syſteme Herbart's, Baa⸗ 
der's, Krauſe's, bes fpäteren Schelling und felbft Leibniz’ und 
Kant's Philoſophie — für deren Vollendung er das Hegeliche 
Syſtem erklärt — nicht zu ihrem vollen Rechte fommen, indem 
fie von Zeller theild nicht fo ausführlich, wie fie ed verdienen, 
behandelt, theild einfeitig aufgefaßt, Hauptpunkte unbeadhtet 
gelaffen oder zu Nebenpunften herabgefegt, ihr innerer (philofos 
phifcher) und äußerer Chiftorifcher) Zufammenhang nicht Klar ges 
nug dargelegt, und fie auch im Einzelnen wie im Ganzen nicht 
immer vorurtheilöfrei und gründlich genug gewürdigt erfcheinen. 

Sch proteftire aber auch in meinem eignen Namen, nicht 
gegen die Darftellung oder Beurtheilung meiner Bhilofophie, — 
denn Zeller giebt feine Darftellung von ihr, — fondern gegen 
die Außere hiftorifche Stellung, die er mir und meinen philofos 
phifchen Schriften anweift. Ich fehe dabei völlig ab von ber 
Frage nach der nächſten Fortbildung der deutfchen Speculation, 
die Fichte zu beantworten fucht und zu Gunften ber theiftifchen 
Meltanfchauung entfcheidet. Es ift im Grunde nicht die Auf: 
gabe des Hiftorifers, über Vergangenheit und Gegenwart Hin- 
aus in die Zufunft zu fehauen und die fommende Entwidelung 
ber Dinge zu prophezeihen. Wenn er es thut, fo thut er ed 
auf feine Gefahr. Es ift daher an fidy gleichgültig, welche 
Richtung der Gefchichtöfchreiber der Philofophie dem weiteren 
Bildungsgange derfelben anweift, annimmt, vorausficht. Denn 
feine Annahme ift eben nur eine fubjective Meinung, ganz und 
gar bedingt durch feinen philofophifchen Standpunkt, feine phi⸗ 
lofophifche Richtung und Weberzeugung. Dagegen ift e8 uns 
ftreitig und unbeftreitbar feine Hauptaufgabe, für die Syſteme, 
in deren Reihefolge die Gefchichte der Philofophie befteht, nicht 
nur den äußern, chronologifchen, fondern duch den innern, ins 
haltlichen (ideellen) Zufammenhang, der fie untereinander ver, 
fnüpft, forgfältig zu ermitteln und Ear darzulegen. Was würbe 
man zu einem Hiftorifer fagen, der etwa Plato's Philoſophie 
von ber Lehre des Sophiften Protagoras ausgehen oder Ari- 

20# 
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ſtoteles an Ariſtipp oder Antiſthenes ſich anlehnen ließe! — Nur 
einem Fehler dieſer Art, nur der hiſtoriſchen Stellung, die Zel⸗ 
ler mir und meiner Philoſophie angewieſen, gilt mein Proteſt. 

Nah Zeller's Darftelung (S. 903) bat „innerhalb 
ber Hegel'ſchen Schule” von ber „linken Seite” derfelben eine 
Gruppe von Männern „ſich abgezweigt”, welche darauf audge: 
gangen feyen, dad Syſtem bed Stifterd der Schule im Sinne 
einer „pofttiven Philoſophie“ umgubilden, und dadurch jene 
„Berföhnung des Glaubens mit dem Willen, welche Hegel miß- 
lungen fey, herbeizuführen“. Unter den Männern diefer Gruppe 
wird neben Weiße und Fichte auch mein Name genannt. Zeller 
rechner mich alfo zu den Schülern Hegel's und erflärt meine 
Philofophie für eine bloße Abzweigung der Hegel'ſchen Specula 
tion. Diefer Behauptung ftelle ich einfach die folgenden That 
fachen gegenüber. Meine erfte felbftändige Schrift „Ueber ‘Brin- 
cip und Methode der Hegelfchen Philoſophie“ war eine durch 
alle Theile des Syſtems durchgeführte Kritif, in welcher id 
daflelbe in feinem ‘Principe, feiner Methode und deren Eonie 
quenzen beftritt und zu widerlegen ſuchte. Hierauf folgte meine 
erfte größere Schrift: „Das Grundprincip der Philoſophie“ 
(1845), in ber ich hiftorifch und Eritifch zu zeigen fuchte, daß 
die Denfnothwendigfeit Princip der Philofophie in allen ihren 
verfchiedenen Richtungen und Entwidelungsphafen, weil Princip 
bed Wiſſens und der Wiſſenſchaft überhaupt fey und von jeher 
geweſen ſey, — daß aber die Denfnothiwendigfeit in zwei ver 
ſchiedenen Formen, 1) in den Thatfachen (der Erfahrung, ber 
-empirifchen Wiflenfchaft) und 2) in den Gefegen, Normen (fa 
tegorieen) und Formen der Logik, ſich manifeftire, und daß da 
her die beiden großen Richtungen: der fog. Realismus, ber von 
jenen, und ber Idealismus, der von diefen ausgegangen, im 
Grunde vollfommen gleichberechtigt feyen, daß aber nur durch 
dad Zufammenwirfen und Sneinandergreifen beider unfer Wiffen 
ſich entwidele. Das Fundament, das ich zu legen fuchte und 
auf das ich mich ſtellte, ift mithin der diametrale Gegenfag zu 
Hegel’8 Standpunft ded reinen, abfoluten Denfens und feiner 
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dialeftifchen Selbftbewegung. — Die erfte Schrift, mit der ich 
auf diefem Fundamente meine Philofophie aufs und auszubauen 
begann, war mein Syftem der Logik (fpäter in abgefürzter Form 
wiederholt in den beiden Auflagen meines Compendiums der 
Logik). In ihr tritt der Widerfpruch gegen Hegel's Princip und 
Methode noch augenfälliger hervor. Denn während Hegel feine 
„Tpeculative” Logik zur Metaphyſik hypoſtaſirt, trete ich auf den 
Standpunft der fog. formalen Logik zurüd, und ſuche zu zeigen, 
daß die Logif zwar nicht, wie die alte fog. Ariftotelifche, die 
Denfgefege und die Denfformen (des Begriffs, Urtheils, Schluf- 
ſes) bloß empiriſch aufzunehmen, fondern fie aus der Natur 
de8 Denfensd abzuleiten babe, nichtödeftoweniger aber formale 
Logik bleibe und bleiben müffe, und fi) ohne Widerfpruch ges 
gen die Natur unfred Denkens weder mit der Metaphyſik noch 
mit der Erfenntnißtheorie identificiren laffe, fondern nur bie 
Grundlage der Erfenntnißtheorie wie alles Wiſſens, Glaubens, 
Meinend bilde. Den Iesteren Sag führte ich in meiner Schrift: 
„Glauben und Wiffen, Speculation und Empirie” des nähern 
aud. Auf diefe Grundlage baut ſich dann mein erfted größeres 
MWerf auf, das der Darlegung meiner Weltanfchauung gewid⸗ 
met ift (1te Aufl. 1862). Ich nannte es „Bott und die Natur“, 
weil ich darin bewiejen zu haben glaube, daß die Grundbegriffe, 
die Contologifchen und fosmologifchen) Theorieen wie die Ergeb- 
niffe der Raturwiffenichaft gleichermaßen nothiwendig zu der An- 
nahme (Hypothefe) einer fchöpferifchen, geiftigen, nad 
etbifchen Motiven und Zielpunften wirkenden Urkraft führen. 
Daſſelbe fucht von demfelben Ausgangspunfte aus meine auf bie 
Ergebnifje der phyſiologiſchen Forſchung geftügte Piychologie (1te 
Aufl. 1866) darzuthun. Und auf denfelben Standpunkt endlich 
ſtellt ſich meine legte größere Schrift, „Grundzuͤge der prafti- 
hen PhHilofophie”, deren erfter Band (1873) die allgemeine 
grundlegende Einleitung und den Entwurf des Naturrechts ent: 
hält, Hier wiederum erfläre ich ausdrücklich: auch die ethifchen 
Ideen „laſſen ſich nur feftftellen durch Zurüdführung auf bie 
fundamentalen Thatſachen, in denen die Natur der Seele 
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und ihrer Functionen ſich kundgiebt, und die aller Erfahrung, 
aller wiſſenſchaftlichen Forſchung, den fog. exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften wie der Bhilofophie, der Logik und der Pſycholo— 
gie, ber Naturphilofophie und der Metaphyfif zu Grunde lie 
gen” (Bor. S. VID. — Ueberall alfo diefelbe Oppofis 
tion und Contrapofition gegen Standpunft, PBrincip und 
Methobe wie gegen Inhalt und Ergebniß der Hegelfchen Spr 
eulation. | 

Wenn Zeller nichtöbeftoweniger behauptet, ich fey ein 
Schüler Hegel’d und meine Philofophie nur eine Abzweigung 
der Hegel'ſchen, fo muß ich meinerfeitö behaupten: entweder er 
hat feine meiner Schriften (mit Audnahme vielleicht der Vorrede 
zur Kritik des Hegelfchen Syftems) gelefen, oder er muß confe: 
quenter Weile nicht nur Hegel's Philofophie für eine Abzweigung 
ber Schelling’fhen, Iebtere für eine Abzweigung der Fichte'ſchen 
und dieſe wiederum der Kantifchen, fondern auch Kant für eina 
Schüler Wolff, Leibniz für einen Schüler Spinoza's erflären. 
Er mochte immerhin meine Philoſophie verurtheilen, weil fe 
nicht Hegel und feiner Schule ſich anfchloß, er brauchte ihre 
gar nicht zu gedenken, — bad ftand ihm nollfommen frei. Aber, 
wenn er fie erwähnte, ihr eine völlig falfche Stellung im hi. 
ſtoriſchen Zufammenhang der Syfteme anzuweifen, — das ftant 
ihm nit frei.” — 

Sch weiß nicht, ob Zeller vielleicht auf Ueberweg's 
Zeugniß. fich verlaffend, die Schüler Hegel's in der angegebenen 


*) Beller räumt ſchließlich (S. 912 f.) ein, daß der Widerſpruch der m: 
piriſchen Wiffenfchaften mit den Behauptungen der Speculation (Schelling's 
— Hegel's) ein durchgreifendes Mißtrauen gegen das apriorifhe Conſtruiren 
erzeugt habe, daß der Einfluß der Naturwifienichaften auf die Methode mie 
auf die Ergebnifie der Philofophie unverkennbar fey, und daß daher nur 
durch Benupung des ganzen empirifchen Materials, um darauf die philoſe⸗ 
phifche Forſchung zu gränden, fortan in ihr weiter zu kommen fey (Kick. 
S. 113). Was hier Zeller von der Philofophte der Zukunft fordert, habt 
ih ‚(in meinen Schriften: Gott und die Natur, Leib und Seele 2c.) bereit! 
auszuführen gefucht. Aber ich bin zu einer theiftifchen Gottesidee und Belt: 
anſchauung gelangt, nach welcher die rechte Seite der Hegel’fchen Schufe, wenn 
auch vergeblich ftrebte; alſo bin ich ein Schüler Hegel’! 
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Meife claffificirt Hat. Ueberweg fubfumirt allerdings 3. 9. 
Sichte, Weiße, und u. A. auch mid, ebenfall® unter den all 
gemeinen Begriff ver Hegel'ſchen Schule. Aber er fcheidet ung 
doch wenigftend von Hegel’8 Schülern im engern Sinne (fowohl 
ber rechten wie ber linken Seite), indem er bemerkt: „Vom Hegel’, 
fchen Standpunft ausgehend, fuchen I. H. Fichte, Weiße, Chaly- 
bäus und Andre die Speculation durch Eritifche Umbildung einer; 
feitö der Theologie, andrerſeits der Empirie angunähern“ 
(Grundriß der Gefchichte der Philofophie der Neuzeit, 1. Aufl. 
1866, ©. 387). In der lebten (vierten und fchon in der drit- 
ten) Auflage tft diefer kurze Sat dahin erweitert worden, daß er 
nunmehr lautet: „An den Hegel’fchen Standpunkt polemifch ſich 
anlehnend, und zum Theil im Anſchluß an Schelling's fpätere 
Lehren fuchen I. H. Fichte, Weiße, Chalybaus und Andre die 
Speculation durch Fritifche Umbildung einerfeitd' der Theologie, 
anbdrerfeitd der Empirie anzunähern” (Ate Aufl. 1875, ©. 333). 
Unter diefen „Andern* werde dann auch ich ober vielmehr nur 
die Titel meiner philofophifchen Werke aufgeführt. (Später ©, 
350 werden dann meine Werfe nochmald genannt, und als 
„antimaterialiftifche Schriften“ bezeichnet). — Meberweg erfennt 
alfo wenigftend meine „polemifche” Stellung gegen die Hegel'ſche 
Philofophie an. Andererſeits freilich ift mit dem obigen Satze 
wenig oder nichts gejagt, weil er formell unklar und materiell 
unrichtig if. Denn wie man fid) an einen Standpunft „poles 
mifch anlehnen” könne, ift m. E. nicht einzufehen, weil, wie 
mich dünkt, diefe angebliche „Anlehnung“ an einen „beftrittes 
nen“, negirten, für unbaltbar erklärten Standpunft eine con” 
tradictio in adjecto involvirt. Ueberweg hätte uns wenigftens 
fagen follen, in welchem Sinne er die beiden Wörter „polemifch“ 
und „Sichanlehnen“ verbunden habe. Ebenſo wenig ift einzus 
fehen, wie es möglich gewejen und gefcjehen Fonnte, die „Spe⸗ 
eulation”, die, im Hegel'ſchen Sinne wenigftens, alle Empirie 
ausfchließt, doch durch Fritifche Umbildung „der Empirie anzu⸗ 
nähern”. — Sein obiger (dur) nichtd bewieſener) Sat ift 
aber auch materialiter falſch. Denn ich lehne mich, wie gezeigt, 
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weber polemifch noch in irgend einem andern Sinne an den Hr 
gelfhen Standpunft an, fondern ftelle mid) von vornherein auf 
einen andern entgegengefegten Standpunkt. Weine Philofophie 
ift nicht „Speculation”, wenigftend nicht im Hegelfchen inne, 
Sie fuhrt fih auch nicht der Empirie „anzunähern”, ſondern 
fteht von Anfang an auf dem Boden der Empirie, theild ber 
feftgeftellten Ergebniffe der Naturwiflenichaft, theild der Thats 
ſachen des Bewußtſeyns, in benen die Natur unfrer Seele, 
unfred Denfens und Wollens fich fundgiebt. — 

Während ich es bahingeftellt laſſen muß, ob Zeller ſich 
an Ueberweg anlehnt, glaube ich mit Sicherheit behaupten zu 
bürfen, daß Fr. Harms (in feiner fo eben erfchienenen Schrift: 
„Die PBhilofophie feit Kant,“ Berlin, 1876) in Betreff bes 
Streitpunkts, um den es fich handelt, fein Urtheil aus bem 
Zeller'ſchen geichöpft hat. Denn obwohl er im Uebrigen an ber 
bisherigen Behandlung und Auffafjung der Entwidlung der Phi- 
loſophie feit Kant viel auszufegen hat, fo behauptet er doch in 
faft wörtlicher Uebereinftimmung mit Zeller: „Aus der Hegel‘: 
ſchen Philoſophie haben fich zwei Richtungen gebildet, welche in 
einem directen Gegenfat mit einander ſich befinden. Die eine ift 
bie negative Richtung, welche aus ber linfen Seite der Hegel’fchen 
Schule hervorgegangen iſt, und bie urfprünglich durch Die deuts 
ſchen Sahrbücher von Ruge vertreten wurde. Die andre ift bie 
pofitive, bie noch gegenwärtig durch die Fichte'ſche Zeitfchrift für 
PBhilofophie ihre Repräfentation findet. Sie ift vertreten burd 
Ehr. Hermann Weiße, 3. H. Fichte, Ulrii, 3. U. Wirth, 
Chalybaͤus. Sie gehen zurüd auf die urfprünglichen Intentio: 
nen der abfoluten Bhilofophie, um eine theiftifche Weltanfchau: 
ung auszubilden” (S. 596.398). — Neu ift in diefen Eäpen 
nur das Eine, daß ich, der ich die Möglichkeit einer!„abfoluten” 
Philoſophie, d. h. eines abfoluten Wiſſens vom Abioluten, 
fchlechthin leugne, doch auf die urfprünglichen Intentionen der 
abfoluten Philofophie zurüdgegangen feyn fol! — 

Ich benfe, e8 folgt in der That unabweislidy, daß weder 
Zeller noch Meberweg noch Harms meine philofophtichen Schriften 
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gelefen haben koͤnnen. ber, was noch auffallender ift, fie 
fheinen auch Erd mann's „Orundriß der Gefchichte der Phi⸗ 
loſophie“ (2te Aufl. Berlin, 1875) nicht gelefen zu haben. Und 
doch ift dieß Werk, überhaupt und namentlid) in Betreff der 
philofophifchen Beftrebungen und Richtungen der Gegenwart, bei 
weiten die beßte und zuverläffigfte Gefchichte der Philoſophie. 
Erdmann hat — das fieht man feiner Darftelungsweife un⸗ 
mittelbar an — jede philofophifche Schrift, die er erwähnt und 
in den biftorifhen Zufammenhang einordnet, auch gelefen. Bei 
ihm koͤnnen daher fo auffällige Verftöße gegen die gefchichtliche 
Wahrheit nicht leicht vorfommen. Er fcheidet denn auch meine 
Vhilofophie von Hegel und der Hegel’fchen Schule principiell 
ab, und ftellt fie unter die Rubrif der „reconftructiven Verfuche”, 
und zwar derjenigen, welche auf eine „Kortbildung früherer Sy⸗ 
fteme* hinauslaufen. Die frühere Philofophie, deren Fortbil- 
dung bie meinige fey, ift nach feiner Anftcht vorzugsweiſe bie 
Lehre der fog. Schottifchen Schule. ES laſſe fi) wenigftend 
bezweifeln, meint er, daß wenn Jacobi nicht die Lehren ber 
Schotten in Deutfchland eingebürgert und wenn ich nicht mit 
englifchen Büchern und Männern Umgang gepflogen hätte, In» 
halt und Form meiner Schriften diefelben wären wie jeßt. Er 
gründet dieſe Anficht auf ein paar Ausfprüche, bie ich geles 
gentlih gethan, nämlich, daß wo Speculation und &mpirie 
in Streit gerathen, eine von beiden und zwar wahrfcheinlich 
bie erftere Unrecht habe, und daß es felbft mit der Gewißheit 
des Pythagoreiſchen Lehriages fchlimm ausfehen würde, wenn 
ihn die Meſſung nicht beftätigt hätte (I, S. 792). — Ich 
fann nicht geradezu beftreiten, daß nicht englifche Bücher und 
Männer einen Einfluß auf mein PBhilofophiren gehabt haben 
fönnten. Aber wenn es gefchehen, fo hat diefer Einfluß mir 
felbft unbewußt fich geltend gemacht, und jedenfalls ift er nicht 
von den Lehren der Schottifchen Schule ausgegangen, fondern 
fönnte nur eine allgemeinere Quelle gehabt haben. Denn ich 
habe Reid und feine Nachfolger erſt fennen gelernt, nachdem 
mir bie Örundlagen meines Philofophirend bereits feftftanden. 
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Die obigen von Erdmann citirten Ausfprüche hat ja auch, fo 
viel ich mich erinnere, feiner der Schotten gethan; wenigftens 
babe ich fie ihnen nicht entlehnt. Sie find vielmehr nur Hin: 
weifungen auf die große Macht, die das Thatfächliche auf unfer 
Meinen, Glauben und Wiſſen ausübt, hypothetifche Eonfequen- 
zen diefer von mir dargelegten Macht. Auch berufe ich mid) ja 
nie und nirgends auf die principles taken for granted und die 
allgemeinen unentbehrlihen Wahrheiten de8 common sense und 
common life, von denen die Schotten ausgehen. Meine ganze 
Vhilofophie wähft im Grunde aus meiner Logik und der auf 
jie gegründeten Erfennmißtheorie hervor. In ihr babe ich dar: 
zuthun gefucht, daß das Denkgeſetz der Caufalität und zwingt, 
nicht nur überhaupt ein reelled Dafeyn, die Eriftenz von Din- 
gen an ſich, fondern aud) deren Mit- und Einwirfung auf die 
Entftehung unfrer Vorftelungen und Begriffe anzunehmen, unt 
fomit das Tharfächliche als einen wefentlichen Factor unfre 
Meinend, Glaubend, Wiffend anzuerkennen. Das Yundament 
meiner Philoſophie 'ift mithin ein völlig andres, und hat nichts 
gemein mit der Baſis der Schottifchen Common sense - PBhilofo- 
phie noch des Locke'ſchen Empirismus. — 

Iſt zwar fonad) Erdmann’ Annahme einer Beeinfluffung 
meines Philoſophirens durch die Schotten und refp. Locke m. €. 
nicht richtig, fo hat fie doch auf feine Darftelung durchaus kei— 
nen Einfluß geübt. Ich habe im Gegentheil danfbar anzuer: 
fennen, daß der Abriß, den er von meiner Philofophie giebt, 
ebenfo klar und ſachgemäß ift wie m. E. feine gefchichtliche Dar: 
ftellung überhaupt. Hätten daher Zeller, Ueberweg und Harms, 
ftatt felbft zu urtheilen wo fie nicht urtheilen fonnten, ihn aus 
gefehrieben oder fein Werf einfach citirt, fo wäre alles in Ort: 
nung. Denn es ift ja dem Hiftorifer nicht immer möglich, na 
mentlich in dem weiten Gebiete einer allgemeinen Gefchichte, alle 
Duellen felbft einzufehen und zu ftudiren; es kann ihm mithin 
die Berechtigung nicht abgefprodhen werden, fi) auf dad Zeug 
niß andrer zuverläffiger Forfeher zu berufen. — 
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Notiz. 


Die Thatſache, daß in Leipzig ein „akademiſch-⸗philoſo⸗ 
phifcher Verein“ feit zehn Jahren befteht und nicht nur befteht, 
fondern gedeiht und blüht, ift fo erfreulich, daß jede philofophi- 
Ihe Zeitfchrift Notiz davon nehmen muß. Seine Blüthe und 
anregende Wirffamfeit ergiebt ſich fhon aus der Zahl der Mit- 
glieder, der Sigungen und Vorträge. Im vorigen Winter + Ses 
mefter zählte er 27 orbentlidhe, 26 außerordentliche und 14 
Ehrenmitglieder, und die 15 Sigungen, die er ausfchrieb, wa- 
ten zufammen von 267 Mitgliedern und 102 Gäften bejudht. 
Vorträge hielten 1) Dr. Baihinger, über Czolbe's extenſio⸗ 
nale Erfenntnißtheorie. 2) Brof. Dr. Hermann, über das 
wiffenfchaftliche Princip der Aefthetif. 3) Brivattocent Dr. Win- 
delband, über Denfen und Nachdenken. A) ‘Prof. Dr. Schu⸗ 
fter, über die ‘Porträts der griechifchen ‘Bhilofophen. 5) Stud. 
jur. Röth, über die legten ragen der Metaphyſik nach Bau⸗ 
mann. 6) Dr. H. Werneffe, über Wefen und Werth der 
Symbole. 7) Stud. phil. Fränfel, über die Philofophie deö 
Averroed. 8) Stud. jur. Rofenthal: Das Verbrechen ift Feine 
Speried. ded Unfittlichen. 9) Privatdocent Dr. Avenariuß: 
Piychologifche Bemerkungen über das Kantifche Ding an fid. 
10) Stud. jur. Röth, über A. Comte's Sociologie. 11) Stud. 
phil. Dörffel: über das Verhältniß des Naturfchönen zum 
Kunftihönen nach Hegel. 12) Privatdocent Dr. Göring, über 
die Caufalität. 13) Stud. phil. Wirth: Die Kantfrage nad) 
Paulſen's Verſuch einer Entwidelungsgefchichte der Kantifchen 
Erfenntnißtheorie. 14) Stud. phil. Wolter, über ven Raums 
finn. 15) Dr. Kehrbach: Kants Lehre vom intelligiblen 
Charafter. | 
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Dr AR m: Drei Bücher Wiſſenſchaft und Politik. Berlin, Srieben, 1876 

2 M.). | 

H. Lotze: Principes de Psychologie physiologique. Trad. de l’allemand par 
A. Penjon. Paris, Baillıöre, 1876 (2'|, Fr.). 

Lucre&ce, de la nature des choses, 1raduction en vers frangais par M. A. 
Lefevre. Paris, Sandoz, 1876 (7'/, Fr.).. 

J. Maclaren: Critical Examinations for and against Darwinism. London, Bum- 
pus, 1876 (9 Sh.). 

gun ändern: Die Philofophle der Exrlöfung. Berlin, Grieben, 1876 
10M.). 

E. Maitland: The Keys of the Creeds. 3th. edition. London, Trübner, 
1876 (5 Sh.). 

H 4. Manitius: Die Sprachenwelt in ihrem gefchichtlich = literarifchen 
aa a, aandenge zur Humanität. 1. Thl. Bofingen, Schauenberg, 
187 , . 

A. Marconi: beteuo ed ufficio della Psicologia. Milano, Bartolotti, 1876. 

W. Marr: Religiöfe Streifzüge eines philoſophiſchen Zouriften. Berlin, 
Denite, 1876 (3 M). 

J. Martineau:; Modern Materialism: its Attitude towards Theology. A Cri- 
tique and Defence. London, Williams & Norgate, 1876 (1!/, Sh.)- 

Dr. Maudsley: The Physiology and Pathology of Mind. London, Macmil- 
lan, 1876. 

N. Medem: Grundzüge einer exakten Pſychologie. I. Die Mechanik der 
Empfindungen, gegründet auf die Lehre von den Wellenbewegungen. Leip⸗ 
zig, Koſchny, 1876 (2 M.). 

3, eier, Aedanten über Staat, Kirche u. Wiſſenſchaft. Wien, Kirſch, 
876 (1, 20). 

0. Merten: Elements de Philosophie populaire. Namur, Wesmael - Charlier, 
1876 (3 Fr.). 

P. Meyer: ‘O $uuos apud Aristotelem Platonemque. Inaugural-Diss. Bonn, 
Neusser, 1876. 

C. 2. Michelet: Das Syftem der Philofophie als exacter Wiſſenſchaft, ent» 
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dalten &08 Eogif, ʒ Zehuphiloſophie und Geiſtesphiloſophie. Bd. I. Berlin, 

teola 

F. — " honie. Ein akademiſcher Proteſt egen Häckel's „An 
thropogenie“. weite mit einer Eritifchen rechnung als Vorwort verfeher 
ne Auflage. Bonn, Neuſſer, 1876 (3 M.). 

A. Michetti: Saggio sulla dottrina degli atti mentali. Pesaro, '1876. 

D. W. Mitchel: Human Nature: a Mosaic Consisting of Sayings, Maxims, 
Opinions, and Reflexions upon Human Life. Selected and Arranged. Lon- 
don, Smith, Elder&C. 1876, 

J. C. Mof fat: "A Comparative History of Religions. 2 Parts. London, Dickin- 
son , 1876. 

E. du Mont: Der Fortſchritt im u ber Lehren Schopenhauer’ 8 und 
Darwin’d. Leipzig, Brockhaus, 1876 (4 M.). 

F. Morin: Politique et philosophie, —8 une introduction par J. Simon. 
Paris, Baillière, 1876. 

F. W. Müller: Grundzüge ber PW boloen Freiburg, Herder, 1876 (1, 20). 

J. Natonek: Wiffenfchaft u. Religion. Eine pro- und contra- Beleuchtung 
des Feterlallemus, Darwin, Haeckel, Büchnerzc. Budapeſt, Tettey, 1876 


(2, 4 

A. —5— Die geologiſchen Inſgguungen des Philoſophen Seneca. Wol⸗ 
— tichtenoth, 1876 (1, 

A. Ohorn: Grundzüge der Beet elfena, Bacmeliter, 1876 (60 Pf.). 

T. Parsons: Outlines of the Religion and Philosophy of Swedenborg. Lon- 
don, 1876, 

T. Paulsen: Til begreberne af den frie gjerning og virksomhederne i den. 
2 Bände. Kopenhagen, Reitzel, 1876. 

M. Perels: DBorträge über Sinnesempflr dungen u. Sinnestäuſchungen, 
Mondſucht, Traums u. Seelenleben, Dämonomanie, Verfolgungsmanie, 
Wahnfinn u. Selbftmord. München, Huber, 1876 (3 M.). 

F. weft: Die Theorie Darwin’s und die Thatfachen der Beotogie Bor: 

trag. Frankfurt a / M., Heyden, 1876 (60 Pf.). 

— — —: Ueber die Entftehung der Welt und die Naturgefege. Frankfurt, 
Bimmer, 1876 (60 Pf.). 

9. Preiß: Des Ariſtoteles Stellung zur Platonifhen Ideenlehre. Schul: 
programm, Wriezen, 1876. 

2. Rabus: Philoſophie und Theologie. Speier, Gilardone, 1876. 

J. Raith: Entdeckungen im Gebiete der geiſtigen Vergichumgen des Central⸗ 
nervenſyſtems. Vortrag. Berlin, Reimer, 1876 (60 Pf). 

E. Reinbed: Wir find unfterblich. Unumftößliche Beweife für die Fort⸗ 
dauer des Menſchen nach dem Tode. 3. Aufl. Leipzig, Frieſe, 1876 (1M.) 

C. Renouvier: L’Uchronie (L’utopie dans l’histoire). Paris, . 

E. van der Rest: Platon et Aristote. Essai sur les commencements de la 
science ‘politique. Bruxelles (Leipzig, Brockhaus), 1876 (10 M. 

F. H. Reuſch: Bibel und Natur. Borlefungen über die —8 Urge⸗ 
ſchichte u. ihr Verhältniß au den Ergebnifien Ger Raturforfhung. 4. Aufl. 
Bonn, Weber, 1876 (8, 50). 

G. Rigollot: Frederic II philosophe. Paris, Thorin, 1876 (6 Fr.). 

A. Ritſchl: Weber das Gewiffen. Vortrag. Bonn, Marcus, 1876 (75 Pf.). 

S. Rubin: Die Symbolik der Zahlen in der Poftofophte und dem Myſti⸗ 
cismus aller Völfer. Wien, Winter, 1876 (1. 

9. B. Rumpelt: Elemente der Doetil. Ein Beitfaden für Schulen. Bres⸗ 
lau, Goſohorsky, 1876 (1 M.). 

J. Samuelson: The Natural Fundation of Religion. London, Longmans, 
1876 (2 Sh.). 

. Sartini: Storia dello scetticismo moderno. Firenze, 1876. 


V 
K. Schmidts Geſchichte der Pädagogik, dargeſtellt in weltgeſchichtlicher 
geitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritik, 69, Band. 21 
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fer. 3. Aufl. von ange. Bd. A. Cdthen, Schettler, 1876 (12M.). 
3. €. 6. Schumann: Lehrbuch der Pädagogil. 2 TH. 3. Aufl. Han 
s an —— (4 M.). 

. ufter: er bie erhaltenen Porträt3 der griechiſchen Philoſophen. 
Zeipgig, Breitkopf, 1876 (4 M.). p ariechlſchen Phileſophe 
E. C. Seaman: Views of Nature and of the Elements, Forces, and Pheno- 

mena of Nature and of Mind. New York, Scribner, 1876. 
9. Seber: Weſen und Zwei der Strafe. Göttingen, Dietri, 1876 (1, 60). 
P. Sierebois: Psychologie realiste. Paris, Bailliere, 1876. 
A. Si! 15 erkein: Dichtkunſt des Ariſtoteles. Verſuch eines Syſtems der 


— orgenifähen Bufammenhang mit dem Culturleben der Vol⸗ 


Boe tfier Band. Budapeſt (Reipaig), Zilahy, 1876, 
e * J V ya Geiftesieben der Blinden. Vortrag. Wien, Hölder, 


— — —: Das Geiſtesleben der Taubſtummen. Vortrag. Ebd. (80 Bf.). 
H. Soulier: La doctrine du Logos chez Philon d’Alexandrie. Torino, 1876 
L 


(3 L). | 

B. Stewart and P. G. Tait: The Unseen Universe; or Physical Specula- 
tions on a Future State. Ath Edition. London, Macmillan, 1876 (6 Sh.). 

Stinging: Macht und Recht. Rede ꝛc. Bonn, Marcus, 1876 (75 Pf.). 

— FERH hehe ! ; Lentica e Pr a 8 Milano, Fre veiprig, Ctegik 
. rumpell: agogijche andlungen. 2. Heft. Leipzig, ⸗ 
mund, 1876 (1, 20). y 8 3 | 

W. Tangermann: Philoſophie und Chriſtenthum in Apren Beziehungen 

—F ut ee & Benni, Bendhans, m * (4 M.). get 
. Zeihmüller: Die Platonifche Frage. Eine Gegen gegen Belle. 
Gotha, Perthes, 1876 (3 M.). ß ! 

J. B. Thibault: Pensees sur Dieu. Paris, Didot, 1876 (4 Fr.). 

A. Thilo; Die Bildung der Frau in Beziehung auf ihre nationale Auf 
gabe. Breslau, Schletter, 1876 (30 Pf.). 

9. Timm: Die Lehre von den Arten u. Kormen der Dichtung. 2. Aufl 
Leipzig, Sigismund, 1876 (1 M.). | 

A Trendelenb arg Erläuterungen zu den Elementen der ariſtotellſchen 
Logik. 3. Aufl. Berlin, Weber, 1876 (2, 60). 

B. F. Underwood:; Christianity and Materialism. New York, Butts, 1876. 

C. Uphues: Kritik des Erkennend. Würdigung der Erkenntnißtheorieen 
Eduard v. Hartmann's, Ueberweg's und der alten und neuen Scholaftil. 
Münfter, Brunn, 1876 (2, 50). 

H. Baihinger: Hartmann, Dühring und Lange. Zur Geſchichte d. deut- 
[hen Philoſophie im XIX. Jahrhundert. Ein kritiſcher Efiay. Iſerlohn, 
Baedecker, 1876 (4, 80). 

A, Valdarnini: L’insegnamento della filosofia ne’ Licei d'Italia, Firenze, 


1876. 

E Veckenſtedt: Weber die Nachahmung der Natur in der Kunſt. Aeſthe⸗ 
tiſche Studien. Eottbus, Differt, 1876. 

J. Venn: The Logic of Chance: an Essay on the Foundation and Province 
of Probability, with especial Reference to its Logical Bearings and to Moral 
and Social Science. 2 edition. London, Macmillan, 1875 (10',, Sh.). 

ann 918 len Geſellſchaft zu Berlin. 3. Heft. Lelpzig 

| ny, 20). | 

S. a g ein: Kunft und Volksleben. Vortrag. Bafel, Schwelghäuſer, 

7 .). 

H. Wacs: Ruunn and Morality; or, the Correspondencé of the Gospel 
with the Moral Nature of Man. London, Pickering, 1876. 

C. Waddington; Pyrrhon et le pyrrhonisme. Paris, Picard, 1876. 

T. Waißz: Allgerteirte Pabagogik w. Meinere pädagogifche Schriften. 2. Aufl 
Herandgegeben von D. Willmann. Braunfchweig, Vieweg, 1876 (6, 40). 
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—— Pak Dertheidigung Kant's gegen Fries. Inaugural⸗ 

e ® 

H. Beiß: Ueber die hauptfächlichiten Bildungsideale ‚ber & enwart u. ihr 
Bert An Chriſtenthum. Akadem. Antrittörede. Zübingen, Fues, 

DB. Aueh Wekerle: Zeitgerechte Reform der Filoſofie. Leipzig, Koſchny, 1876 


®. Bendel: Prüfung ber Regeln über Schlüſſe aus Präuiffen von vers 
ſchiedener Modalität. InauguralsDiffertation. Jena, 1876. 

9, Werner: Neber Darwin’d Theorie von der Entſtehung der Arten ꝛc. 

2. Aufl. Elberfeld, Mofel, 1876 (60 Pf.). 

3.8. Whitney: ®eben und Badatyum der Sprache. Ueberſ. von A. 
Leskien. Leipzig, Brodhaus, 1876 (5 M.). 

DB. Widemann: Ueber bie Bedingungen der Uebereinſtimmung des discur⸗ 
fiven Erkennens mit dem intuitiven. Eine Unterfuhung des Hrfprunge der 
Zormen u. Gefepe des Denkens. Chemnitz, Schweiter, 1876 (1, 2 

A. Wiedel: De Horatio poeta philosopho. Jena, Deistung, 1876 —* PL.). 

WB. Windelband: Weber den gegenwärtigen Stand ber pſychologiſchen 
PAST Nedezc. Leipzig, Breitlopf, 1876 (0 

E. 5. Binter: Dom Zweck des Daſeyns. Ethiſche Bohradstungen. Gü⸗ 
—2 Bertelsmann, 1876 (1, 20). 

D. Badarias: Bur Entwicelungstheorie. Jena, Eoftenoble, 1876 (2, 40). 
G. Zahn: Weber die Kantifhe Unterfheldung von Sinn, Berfland un 
Vernunft. Jena, Deiftung, 1876 (1 M.). 

Zeitſchrift für Bölterpfuchologie u. Sprachwiffenfchaft. Herausg. von M. 
— H. Steinthal. Br. VI, Heft 4. Berlin, Dümmler, 
4 

T. Ziegler: Lehrbuch der Logik für den Unterricht auf, höheren Aehran. 
ftalten u. zum Seldftunterriht. Schaffhaufen., Baader, 1876 (1 M.). 

u. gu ei qgorleſangen über allgemeine Bädagogif. —86 Matthes, 

R. Zimmermann: Schelling's Philoſophie der Kunſt. Wien, Gerold, 
1876 (80 Pf.). 


I. Abhandlungen, Kritiken, Anzeigen in Zeitfchrif- 
ten. 


Philoſſophiſche Zeitfchriften. 


Revue de Thöelogie et de Philosophie et Compte- -Ten- 
du des principales publications scientifiques, sous la direction du 
MM. Dandiran et J. F. Asti6. Nr. 2. Contenu: Essai critique sur le maté- 
rialisme au point de vue des elements de la certitide, par A. Dufour. — 
L’apologetique chretienne fondse sur l’anthropologie, de C.E. Baumstark, 
— De l’origine des espöces, par F. A, Harisen. — La societö des freres 
de Plymouth. — La science theologique, sa d&pendance et sa liberté, par 
J. J. P. Valeton, — Bulletin: Philosophie: Dieu et la nature, du prof. 
Ulrici. — Un dialogue sur la montagne, de Ch, Dollfus, — Rene 
Nr. 3: Les conditions et la notion du surnaturel du point de vue du theis- 
me par Paul Chapuis. — Culture primitive des penples, de E. B. Ty- 


lor. — Le psautier de M. Reuss, par J. Duplan. — Saint Augustin, par 
P. Duplan. — Un criticisme d’un nouveau genre d’apres le Dr. O. Lie 
mann. — Bulletin. — Rees. — Bibliographie. — 


Revue philosophique de la France et de Pötranger, di- 
rigée par P, Ribot. Nr. V, Mai 1876. Sommaire: F. Bouillier: 
De la cause de la Douleur et du Plaisir. — J, Soury: L’histoire da ma- 
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ttrialisme de Lange. — J. Lachelier: Etude sur la thöorie du syllo- 
gisme. — A. Horwicz: Histoire du developement de la volonte. — Ana- 
Iyses et compte-rendus: E. Caro: Problämes de morale sociale. — Zeit- 
schrift für Philosophie und philosophische Kritik. — Athenaeum. — Livres 
gouveanx. — Nr. VI, Jwin. Sommaire: E. de Hartmann: Schopen- 
hauer et son disciple Frauenstädt [überfeßt aus „unfrer Zeit“, Heft IV. V] 
R. L&pine: Les localisations cérébrales. I: L’aphasie. — G.H. Lewes: 
Spiritualisme et materialisme. — P.Regnaud: Philosophie indienne, L’&cole 
vedänte. I: Les sources. — Analyses et comtes-rendus: Dictionnaire des 
Sciences philosophiques. R. Jardine: Psychologie de la connaissance. Vers: 
Critique du Darwinisme. Noir: La Pensee monistique. — Revue des p£- 
riodiques &trangers. — Livres nouveaux et renseignements. — Nr. VII, 
Juliet. Sommaire: Ch. Benard: L’Histoire de l’Esthetique de M. Schas- 
ler. — E. de Hartmann: Schopenhauer et son disciple Frauenstaedt. — 
E. Naville: La place de I’hypotese dans la science. — T.Ribot: La 
psychologie de Herbart. — Notes et documents: La theorie automatigue 
de PactivitE animale.. — L’uniformite de la nature par A. Main. — Ana- 
lyses et comptes rendus: J. F. Astie: La theologie allemande contempo- 
rainee — Luguet: Etude sur la notion d’espace. — Paoli: Le concept 
morale de Socrate. — Bertinaria: La doctrine de l’evolution et la 
philosophie transcendaute.. — S. Turbiglio: B. Spinoza et les transfor- 
mations de sa pensee. — A, Lefe&vre: Preface ä Lucrece. — Revue 
des periodiques l’etrangeres. — Livres nouveanx. — Nr. VIII. Aout: Na- 
ville: L’Hypothese dans lasciehce,. — A. Penjon: Un Metaphysicien ang- 
lais contemporain (J. Ferrier), — P. Regnaud: Philosophie indienne. 
L’Ecofe Vedänta, II. — Varietes: La Societe philosophique de Berlin, — 
Analyses: P. Janet: Les causes ſinales Desdouits: La philosophie de 
Kant. Kirkman: Philosophy without assumptions. Wyld: The Physics 
and Philosophy of the Senses. Ellero: 1 vincoli dell’ umana aleanza. — 
Revue des periodiques — Les Universites allemandes (Lectionsverzeichnisse). 
Livres nouveaux. — Nr. IX, Septembre: Delboeuf: L’Algorithmie de 
la Logique. — Dr. Lepine: Les Lochlisatiions cer&brales (Fin). — L. 
Carreau: La Philosophie de G. H. Lewes. — Varietes: Le Positivisme 
anglais et le systeme de Comte, par A. Main. L’Hypothöse geometrigue da 
Mönon, par P. Tonnery. Une leitre inedite de Herzen sur la Volonte. — 
Analyses et compte-rendus: Renouvier: Uchronie. — Kind: La lutte 
de Celse et d’Origene. Ferrari: Teoria dei periodi politici. Brinton: 
The religious sentiment, its source and aim. Revue des periodiques &trangeres. 

La Filosofia delle scuole Italiane, Vol. XIII, Disp. 2. 
Sommario:; Critica delle rivelazioni: mistica dottrina del Dottore Heverley di 
Charleston (Ter. Mamiani). — Nuovi schiarimenti sulla quistioni delle idee 
(6.M Bertini). — Della evoluzione (T. Mamiani). — Intorno agli ar- 
ticoli di Carlo Cantoni sul sentimento (J. C. Doni). — Del prime atto in- 
tellettivo (A. Martinazzoli). — Bibliografia: Ueber den Einfluss der Phi- 
losophie auf die Erfahrungswissenschaften von W. Wundt. — La coscienza 
secondo l’Anthropologia del Rosmini, Studio di A. Paoli. — Della nozione 
sperimentale del caso per N. Mameli. — Del vero, del bello e del bene; 
Saggio di filosofia per tutti di G. Descours di Tournoy. — Philosophie 
de la Religion de Hegel, traduite pour la premiere fois etc, par A. Vera. 
— Periodici di Filosofia. — Notizie. — Recenti pubblicazioni. — Disp. 
3a. Sommario: Della evoluzione (T. Mamiani). — La Filosofia dell’ In- 
conscio (F. Bonatelli). — Critica delle Rivelazioni (T. Mamiani). — 
Bibliograla: 1) (Basevi) La divinazione e la scienza, 2) Uchronie. 3) 
(Fontana) Filosofia dglla Stori.. 4) (Renan) Dialogues et fragments phi- 
josophiques. 5) (Falco) Del metodo sperimentale. 6) (Poey) Le Positi- 
yisme. — Notizi, — Recenti pubblicazion., — Vol. XIV, Disp. 1. 
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Sommario: La Filosofia dell’ Inconscio (F. Bonatelli). — Della evoluzione 
(T. Mamiani). — Sul trattato della coscienza del prof. Ferri (Bulgari- 
ni). — Ancora sulla questione delle idee (T. Mamiani). — Sul libro 
delle cause finali, lettera al prof. Ferri (T. Mamiani). — Bibliografia ; 
1) Windelband: Sullo Stato attuale delle ricerche psicologiche.,. 2) Ber- 
tini: Del concetto dispecie. 3) Labriola: Pedagogia. 4) Melillo: Idea 
del diritto. 5) Cavagnari: Elementi del sistema del diritto. — Perio- 
diei di Filosofla. — KNolizie. — 

Philoſophiſche Monatshefte Nedigtrt und herausgeg. 
von Prof. Dr. E. Bratuſcheck (Leipzig, Koſchny) Bd. XII. Heft 4. Ins 
halt: Beiträge zur Theorie des Beruetfenne. Bon Prof. 8. Böhm — 
Kritiſcher Zahresbericht über d. philof. Xiteratur des 3. 1875. — Zur Ges 
ſchichie des Word Erfenntnißtheorie, von Brof. Seydel u. Prof. Harms. 
— Bibliographie. — Recenfionsverzeichniß. — Der akademiſch⸗philoſophi⸗ 
fe Verein in Leipzig. Vermiſchtes — Heft 5. Inhalt: Spingza als 
Monift, Determinie und Realift, von Superint. Opitz. — Antikritik ges 
gen Hrn. Knauer, von A. Spir. — Zur Lehre vom Schönen bei Plotin, 
von Dr. 9. Müller. — Philoſophiſche zorlefungen an deutfchen Univers 


fitäten im Sommer 1876. — Philoſ. Preisaufgaben deutiher Hocfchulen. 
— Bibliographie. — Recenfionsverzeichniß. — Pädagogiſche Eonferenz in 
Bonn. — Heft 6 u 7. Inhalt: Summi in philosophia honores, von 


E. Bratufhel. — Krohn, Der plutonifhe Staat. Recenfirt von Dr. 
Biegand. — 3. F. Fichte, Fragen und Bedenken über die nächfte Forts 
entwidelung deutfcher Speculation. Recenſ. von Prof. Lutterbeck. — Bis 
bliographie. 

The Journal of Speculative Philosopby. Vol. X, Nr. 2. 
Contents: J. Watson: Kant’s Reply to Hume. — J. H. Pepper: Dar- 
win’s Descent of Man. — W. E. Chaning: Turner. — L. P. Hickok: 
The two Kinds of Dialectie — H. Haanel: Herbart's Ideas of Education. 
— J. D. Snider: Shakespeare’s Two Gentlemen of Verona. — The Etdi- 
tor (T. Harris): The Relation of Religion to Art. — F.R. Marvin: 
Goethe’s Song of the Spirit over the Water. — Book Notices: 1) Ander- 
son’s Norse Mythology. 2) The Physical Basis of Immortality. 3) Shake- 
speare’s Romeo and Juliet (von Hartmann). 4) Zur Reform des höheren 
Schulwesens (v. Hartmann). 5) Ueber das Princip des Realismus (v. Kirch- 
mann). 6) Giornale del Museo d’istruzione e d’educazione. — 

Mind. A quarteriy Review of Psychology and Philoso- 
phy. Nr. III, July, 1876. Contents: The Origin and Meaning of Geome- 
trical Axioms, byH. Helmholtz. — Associationism and the Origin of Moral 
Ideas, by R. Flint. — Evolution and Ethics, by F. Pollock. — The 
Original Intentions of Collective and Abstract Terms, byM. Müller. — Phi- 
losophy and Science, III, by S. H. Hodgson. — Hermann Lotze, by 
T. M. Lindsay. — Philosophy at Dublin, by W. H. S. Monck. — Cri- 
tical Notices: Alexander’s Moral Causation, by A. Bain. Dumont’s Tbeorie 
scientifique de la Sensibilite, by J. Sully. Czolbe’s Extensionale Erkennt- 
nisstheorie, by R. Adamson. Hartmann’s Transcendentaler Realismus, by S. 
Henderson. — Reports. — Notes, — Correspondencee — New Books, 
by the Editor and W. C. Coupland. — News. — 


2. Berfhiedene andere Zeitfchriften. 


Albert: Spinoza’d Lehre üb. d. Eyiftenz Einer Subftanz. Sen. Lit⸗gtg. 29. 
Avenarius: Philoſophie als Denken d. Welt. Lit. Gent. Bl. 15. 
Baftian: Die Vorftellungen v. d. Seele ꝛc. Lit. C.Bl. 22. 
Baumgärtner: Die Weltzellen. Lit. C.⸗Bl. 18. - 

Baur: Drei Abhandl. 3. Geſch. d. alten Philof. Lit. C.⸗Bl. 20, 
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Bender: Schleiexmacher's Thegfie. NR. Ev. Kirch. Big. 35. A. Allg. Bu. 227 

Bergmann: Grundzüge der Lehre v. Urtheil. je. Lit.⸗Bl. —8 

Bernstein: The Five Senses of Man. Mind, 

Berthold: J. Toland u. d. Monismus d. —* Sen. Lit.⸗gig. 29, 

Biedermann: Die Raturphilofopie Lit. C.⸗Bl 

Blümner: Leffing’® Laofoon. A. Allg. Steg. 223. 

Brockerhoff: 3. 3. Rouffeau, Bu f. iit. Unterh. 24. 

Bu si: „Di Grunbaüge der Erfenntnißtheorie u. Metapbufit Spinoza's. 
ag us 

Byk: Die vorfotratifche vhiloſ d. Griechen. Lit. C.⸗Bl. 21. 

v. Carneri: eat. Bewuptfeyn, Wille. U. Allg. Sig. 131. 

Ga r ri ere: D. Kun im Bufammenbang d. Culturgeſch · Theol. Lit.⸗l. 


Diefriqh: Philoſophie u. Naturwiſſenſch. Bl. f. lit. Unterh, 16. 
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